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*  II.  ULÁSZLÓ 

April  4-ikéu ,  virágvasárnap.) át  fényesen  ülte  meg,  és  az 
isteni  tisztelet  végeztével  Velencze  búcsúzó  követét  lovaggá  ütötte. 
Arczát  föltűnő  pirosság  borította,  mely  a  megújuló  életerő 
nyilatkozatának  látszhatott,  de  élete  leáldozó  napjának  alkony- 
pírja  volt. *) 

Estefelé  hirtelen  rosszul  lett.  Szélhűdés  érte,  mely  látását 
elhomályosítá  és  szavát  elnémítá.  Vívódása  a  halállal  másfél 
napig  tartott ;  april  6-ikán  reggel  kiszenvedett. 2) 

Corvin  János,  a  mint  atyja  állapotának  reménytelen  voltát 
fölismeré,  nem  vesztette  el  fejét  A  haldoklót  elhagyva,  fölkeresé 
egyenként  a  Bécsben  időző  magyar  urakat,  pártfogásukba  aján- 
lotta magát.  Többen  elérzékenyülve ,  könnyekkel  szemeikben 
fogadták,  hogy  »  miként  atyja  hfi  szolgái  voltak ,  híven  fognak 
szolgálni  neki  is.«  3) 

Mialatt  az  országnagyok  lelkét,  egy  pillanatra  legalább,  a 
nagy  veszteség  fölött  érzett  fájdalom  egészen  betölté,  egy  idegen 
diplomata  volt  az  első,  a  ki  a  királyválasztás  ügyében  az  actiót  meg- 
inditá.  Ez  a  milánói  követ,  Trevigliól  Maffeo  cancellár  volt.  Mivel 
a  Bianca  herczegnővel  kötött  házassági  szerződés  végrehajtásának 
föltétele  az  volt,  hogy  Corvin  János  a  magyar  koronát  viselje : 
udvara  iránt  tartozó  kötelességének  ismerte,  hogy  János  berezeg 
ügyét  fölkarolja. 

Néhány  órával  a  nagy  király  kimúlta  után,  fölkereste  D»cz! 
Orbán  egri  püspököt  és  BaJcocs  Tamás  győri  püspököt.  Mátyás 
bizalmas  tanácsosait,  kiknek  a  házassági  ügy  iránt,  éveken  át 
folytatott  tanácskozásokban  nagy  részök  volt.  Emlékeztette  őket 
a  fogadásra,  mely ly el  magokat  uralkodójuk  irányában  lekötelez- 
ték, és  az  ígéretekre,  melyeket  ő  maga  is  nyert  tőlök.  A  diplo- 
matiai  nyelvben  nem  szokatlan  túlzással,  megjegyzé,  hogy  a 
milánói  udvar  a  házassághoz  beleegyezését  nem  annyira  Mátyás 
fölhívásának  engedve,  mint  inkább  a  két  főpap  biztosításai  alap- 
ján adta. 

Mindketten  azt  válaszolták,    hogy  >a  milyenek  voltak  az 

*)  A  pápai  nuiitius  1400.  april  li-iki  jelout«:*c. 

2)  A  pápai  íiuutius  és  a  milánói  kov<;t  april  ií  iki  j»-!rMit«:«'ik 

*^  A  milánói  követ  idézett  julrnU'sc.  I>.  K.  IV.   IUI. 


4  U.    ULÁBZLÓ 

De  Corvin  János  nem  látta  a  veszélyt,  alaptalanoknak  nyil- 
vánította a  követ  aggodalmait.  ^Bizonyos  vagyok  benne  — monda— 
hogy  meg  fognak  választani,  a  miért  is  siettetni  fogom  a  választást. « 

A  diplomata  hallgatott ;  de  nem  volt  megnyugtatva.  » Azok 
közé  tartozom  —  írja  küldőinek  —  a  kik  a  tényleges  eredmény- 
ben látnak  csak  teljes  biztosságot. «  *) 

És  csakugyan  amagyar  főpapok  és  világi  urak,  amint  királyuk 
hűlt  tetemeit  körülállották,  már  gondolkodni  kezdettek  módokról, 
mint  oldhatnák  föl  magokat  a  neki  tett  ígéretek  kötelező  erejétől. 
Legelső  gondjuk  az  volt,  hogy  időt  nyerjenek.  Ezért  fölmerült 
körtikben  az  a  terv,  hogy  a  gyászünnepélyek  után  egyelőre  ország- 
kormányzót  választanak,  a  királyi  trón  betöltését  pedig  több 
hónapra  elhalasztják,   hogy  »az  események  fejlődését  lássák.«  2) 

A  kormányzó  tisztére  jelöltjük  Báthori  István  volt,  a  ki 
minden  kelléket  egyesíteni  látszott.  A  dúsgazdag  főúr  szenvte- 
len jellemét,  tiszta  erkölcseit  és  vallásos  buzgalmát  széltében  ma- 
gasztalták. Egyetlen  szenvedélye  és  ambitiója :  a  hitetlenek  elleni 
háború  vala.  A  kenyérmezei  hős  fényes  tényekkel  igazolta  szemé- 
lyes vitézségét  és  hadvezéri  képességét.  Ellenben  szeretett  azzal 
dicsekedni,  hogy  a  keresztény  hatalmak  ellen  viselt  háborúkban 
nem  volt  része.  Most  a  nagy  király  halála  után.  égett  a  vágytól, 
hogy  terveit  ő  vigye  keresztül,  és  azonnal  sürgetni  kezdette  a 
pápánál,  hogy  Dsem  török  herczeget  szolgáltassák  ki  néki. 3) 

A  tudományos  műveltségnek  még  elemeit  is  nélkülözte 
ugyan  —  nevét  sem  \olt  képes  az  oklevelek  alá  írni,  —  de  ez  a 
körülmény,  a  mint  Mátyás  királyt  nem  tartotta  vissza  attól,  hogy 
az  országbírói  tisztet  ruházza  rá,  úgy  most  sem  gördített  volna 
felmagasztalása  elé  akadályt 4) 


*)   A  milánói  követ  april   8-ikán  írt  két  jelentésének   elseje.  164. 

2)  A  pápai  nuntius  már  april  7-iki  jelentésében,  a  milánói  követ 
april  8-iki  második  jelentésében  szól  ezen  tervről. 

3;  A  pápai  nuntius  april  7-iki  és  a  milánói  követ  april  8-iki  jelen- 
tései, melyek  Báthori  magasztaló  jellemzésében  találkoznak. 

4)  Az  Ulászló  és  Frigyes  között  1491.  november  7-én  létrejött 
békekötés  oklevele  alatt  olvashatni  :  »Ego  Georgius  de  Bathor  noiuiiie 
putrin  mei  domini  Stephani  de  Bathor  wayuodc  eto.  strrilirrr  ignoranti*, 
iXM/ognosco  propria  manu.c  (Eredeti  példánya  a  bécsi  állami  levéltárban.) 


6  II.  ULÁSZLÓ 

Ezért  sérelemnek,  úgy  szólván  merényletnek  tekintett  min- 
den olyan  lépést,  mely  igényeivel  ellentétben  állott.  Neheztelését 
nem  egyszer  érezteté  Mátyással  is,  a  ki  vele  szemben  kimeríthe- 
tetlen türelmet  tanúsított,  anélkül,  hogy  gyengéd  kérései,  meg- 
győző érvei  és  dús  ajándékai  a  rögeszméjéhez  ragaszkodó  nőt  le- 
fegyverezni képesek  lehettek.  *) 

A  királyné  kész  volt  minden  eszközt  fölhasználni,  hogy  az 
óhajtása  valósúlása  elé  gördülő  akadályokat  elhárítsa.  így  például : 
hogy  a  Corvin  János  és  a  milanói  herczegnő  között  a  házasság 
létrejöttét  meggátolja,  attól  az  ép  oly  vakmerő  mint  esztelen  tet- 
től sem  riadt  vissza,  hogy  a  házassági  szerződés  megköté- 
sére küldött  váradi  püspök  részére  utasítást  hamisított,  ami 
fólfödöztetvén,  az  eszközöl  szolgáló  titkárnak  majdnem  fejébe 
került. 2) 

Ily  előzmények  után  nem  meglepő,  hogy  a  Mátyás  kimúltát 
követő  napokban  forgalomba  jöttek  oly  hírek,  a  melyek  szerint  a 
Beatrix  által  nyújtott  méreg  idézte  volna  elő  a  király  halálát, 
melyet  a  királyné  azért  siettetett  volna,  hogy  Corvin  János  király  - 
lyá  választását  megelőzze,  és  a  magyar  trónra  segítse  Miksa  római 
királyt,  a  kinek  igéretét  bírta,  hogy  nőül  veszi. 3) 

Ezen  hírek  kétségkívül  alaptalanok  valának.  De  miután 
Mátyás  halála  bekövetkezett,  özvegye  lelkében  bizonyára  nagyobb 
volt  a  félelem,  hogy  a  trón  magaslatáról  le  kell  szállania,  mint  a 
fájdalom,  férje  elvesztése  fölött. 

Míg  azt  szuilelé.  hogy  a  súlyos  csapás  egészen  lesújtotta,  és 
akként    nyilatkozott,  hogy   kolostor  magányában  kívánja  életét  * 


nain,  et  processus  deauper  babitos  extare,  et  hoc  universo  Kegno  Hungá- 
ria ct  doetoribus  Uuiversitis  Viennensis  eonstare.«  (A  pápai  követ  1494. 
augusztus  2-iki  jelentése  Velenczében.)  A  pápai  követ,  ezeu  jelentésében 
írja,  hogy  többektől  hallotta  *  Reginam  ipsain  ex  prefato  Rege  Mathia 
conccpisse  et  abortum  feeisse.« 

*)  Mátyás  király  ezek  feló'l  érdekes  részleteket  beszél  el,  Beatrix 
testvéréhez,  a  ealabríai  herezeghez  küldött  üzenetében.  (Kovaehich  Scri- 
ptores  minores.  I.  343.) 

2)  Ezt  az  esetet  tüzetesen  beszéli  el  a  milánói  követ,  1489. 
augusztus  1  ő-iki  jelentésében.  D.  E.  IV.  251. 

3)  1490.  május  8-iki  pesaroi  tudósítás.  D.  E.  IV.  175. 
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Mátyás  halálának  híre  az  európai  udvarokat  nem 
találta  készületlenül.  A  betegsége  folyamáról  időnként  érkező 
tudósítások  közel  kilátásba  helyezték  azj;.  Es  így  azok,  a 
kik  koronáira  áhítoztak,  már  eleve  átgondolhatták  a  teendő 
lépéseket. 

Miksa  volt  az  első  idegen  trónkövetelő,  aki  igényeivel  jelent- 
kezett. April  19-ikén,  Innsbruckból  proclamatiót  bocsátott  ki 
Magyarország  rendéihez.  Előadta,  hogy  atyja  Frigyes  császár, 
mikor  V.  László  halála  után  magyar  királylyá  választatott, 
mivel  alattvalói  jólétét  inkább,  mint  a  maga  érdekét  viselte  szívén, 
a  béke  helyreállítása  végett,  jogairól  lemondott  és  Mátyást  királyul 
elismerte,  azon  föltétel  alatt,  hogy  ha  ez  törvényes  fiörökös  nélkül 
száll  Hírbii,  a  korona  a  császárra,  illetve  fiörököseire  szálljon. 
Kzen  eset  most  bekövetkezvén,  jogosan  igényeli,  hogy  a  magyar 
rendek  királyul  fogadják.  Biztosítja  őket,  hogy  az  ország  kivált- 
ságait és  szabadságait  megerősíteni,  sőt  gyarapítani,  a  mennyiben 
megcsonkíttattak,  helyre  fogja  állítani;  és  régi  óhajtását  teljesítve, 
erejét  a  kereszténység  közös  ellenségének  megtörésére  fogja  irá- 
nyozni. Nehogy  pedig  jogai  érvényesítését  bárki  megakadályoz- 
hassa, a  birodalom  fejedelmeinek  támogatásával  hadakat  gyűjt. 

mik,  pilrtfogáHát  kikérve,  viszont  igéri :  »et  nos  vicissim  pro  digiritate 
et  ittiitu  ventro  Hcmimlo,  <|uicquid  in  iaculfatihus  uostris  est,  libenili 
iinimo  in  ilÍHeríiiicu  ponere  non  duhitaremus,  id  neuipe  ad  utit'astjur 
metrum  1.1'nitttcÍMtrin  tt  fnmorrm  cuittfunt  ot  regié  dignitatis  statum  haud 
dtihium  ftrniÍHHÍino  m*  dignisHÍmo  loeo  eolloeabit.«  (Firnhabcr.  Iteitriigc 
Kiír  (Jemliii'hto  UngimiH  nnter  dor  Regicrong  dcr  Königo  Wladislaus  II. 
mitl  l.udwigll.  %2\,}  —  'Mindkettőjük  felmagasztalása*  es  'királynéi 
mélloHágámik  megHxilárdításat  alatt  Beatrix  nein  érthetett  egyebet,  mint 
iiftt,  ho^y  Miknn  nejévé  é*  korma ny  társává  akarja  tenni.  Egyébkint  ez  ügy- 
ben Mikmi  élőn/óval,  bizalmán  utasítással  látta  el  Magyarországba  küldött 
kOvelelt  Meghagyja  nekik,  a  királynéval  »hcimlieh  zu  bandlen«,  és  ha 
látják,  *da*n  die  Kónigin  Maciit  und  Kegiment  hett,  alsdanu  mit  ir  und 
deli  Itvn  taplWliih  und  t'reuudlieh  zu  handlen,  als  die  Kuuiglieh  Maiestat 
dc»  hnmudeihelt  mundlhh  bevelhe  tan  hat.c  (Firnhaber.  2íO  Amit 
/ViWi'  {\\  W-O  én  utána  llomíth  Mt/nUit  (III.  240.Wr,  hogy  Miksa 
iiili»«i|áit  kendéiben  elidegenítette  a  királynét,  mert  öt  » Anyjának  *  ezí- 
tiiiwi'i  UlimUMf  mrétoMdatta,  nem  felel  meg  a  valóságnak.  Beatrixot 
Mik  mi     » kedve*   tentvéivnek*    ^sorori   et    eon>anguínee  nostre  carissime) 
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II. 

* 

Ez  alatt  a  magyar  főrendek  bizalmas  tanácskozásokat  foly- 
tattak a  teendők  iránt.  A  nádori  méltóság  üresedésben  volt.  A 
primási  széket  gyermek  foglalta  el.  Az  ország  tehát  nélkülözte 
azokat,  akik  trónüresedés  idején,  törvény  és  szokás  erejénél  fogva, 
hívatva  lettek  volna  a  rendek  élére  állani.  Azok,  kik  Mátyás 
udvaránál  a  hatalom  és  befolyás  legnagyobb  mértékét  bírták  volt : 
Bófhori  István  országbíró  és  erdélyi  vajda,  Zápolyai  István  sze- 
pesi gróf  és  Ausztria  főkapitánya ;  Dóczi  Orbán  egri  püspök,  nádori 
helytartó  és  kincstárnok,  János  váradi  püspök  és  cancellár,  Bakocs 
Tamás  győri  püspök  ragadták  most  kezeikbe  az  ügyek  vezetését. 

Aziránt  csakhamar  megegyezés  jött  létre  közöttök,  hogy  az 
ország  érdeke  az  interregnum  mielőbbi  megszüntetését  követeli. 
Ezért  az  ország-kormányzó  választásának  tervét  elejtették. 

Ez  után  a  legelső  kérdés,  mely  fölmerült,  az  vala :  vájjon 
Mátyás  életében  tett  Ígéreteiket  megtartva,  Corvin  Jánost  válasz- 
szák-e meg  utódjának  ? 

Tanácskozásaik  folyamáról  és  az  elhatározásaikban  mérvadó 
okok  természetéről  emlékeink  nem  nyújtanak  fölvilágosítást. 

Bizonyára  a  legtöbb  előtt  —  egész  pályájok  tanúskodik 
arról  —  ismeretlenek  maradtak  a  hazaszeretet  azon  magasztos 
érzelmei,  a  melyeknek  hatása  alatt  saját  érdekeikről  teljesen 
megfeledkezni,  azokat  a  haza  javának  föláldozni  készek  lettek 
volna.  De  másfelől  azon  föltevéssel,  hogy  önzésök  által  elvakítva, 
a  haza  javáról  megfeledkeztek,  azt  a  magok  érdekeiért  föláldozni 
készek  voltak,  —  ellenök  a  hazaárulás  vádját  emelnök,  a  mit  iga- 
zolni alig  lehetne. 

Hazájok  java  és  a  saját  érdekök,  a  trón  betöltése  kérdésé- 
nél, egyáltalán  nem  tűnt  föl  előttök  oly  ellentétesnek,  hogy  az 
euviket  szem  előtt  tartva,  a  másikat  mellőzniök  kellene. 

Minden  alkalommal  —  mint  látni  fogjuk  —  leplezet- 
len nyiltságiral,  mondhatnók  cinismussal,  hangoztatták,  hogy 
olyan  uralkodót  kivannak,  a  ki  Mátyás  erőteljes,  kíméletet  nem 
ismerő  kormányzását  folytatni,  önkényöket  korlátozni  nem  fogja 
De  a  jelöltek  közöl  egyik  sem  adta  a  hatalmas  szellem  oly  jeleit 
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Szilé/iá  birtokát  biztosítja  részére ;  hogy  a  császárt  (talán  a  meghó- 
dított terület  egy  részének  visszaadásával)  igényeiről  való  lemon- 
dásra bírja;  végre,  hogy  Corvin  János,  a  kormányzás  és  hadvi- 
selés mesterségébe  általa  beavatva,  a  fényes  uralkodás  folytatására 
reményt  fog  nyújtani. 

Mátyás  ezen  föltételeket  hallgatagon  maga  is  elfogadta. 
Belátta,  hogy  Corvin  Jánosnak  a  korona  elnyerésére,  vagy,  ha 
azt  életében  elnyernie  sikerül,  megtartására,  a  főrendek  ragasz- 
kodása nem  nyújt  elegendő  biztosítékot.  Ezért  az  ő  megválasztá- 
sát maga  kivánta  keresztülvinni,  és  csak  azon  időpontot  akarta 
bevárni,  a  mikor  Morvaország  és  Szilézia  János  herczeget  ural- 
kodóul elfogadta,  és  Frigyes  császári  jóakaratát  részére  bizto- 
sította. 

A  halál  meghiúsította  terveit.  Es  most  Corvin  János  nem 
volt  egyéb,  mintegy  nagy  király  törvénytelen  fia;  terjedelmes 
uradalmakat  és  dús  kincseket  bíró  tapasztalatlan  ifjú,  a  ki  atyjá- 
tól minden  ellenségét  öröklé,  sőt  ezek  számát  az  özvegy  királyné 
még  gyarapítá. 

Azoknak  soraiban,  a  kik  most  arra  határozták  el  magokat, 
hogy  a  királyválasztásnál  Corvin  Jánost  mellőzni  fogják,  bizo- 
nyára igen  sokan  az  ország  jövendőjére  gondoltak  nem  szemé- 
lves tekintetek  által  vezettettek.  Ezt  annál  inkább  föltehet- 
jük.  mert  Corvin  János  gyengesége  és  bőkezűsége  —  mindkét 
jellemvonását  a  tények  egész  sorozata  fogja  csakhamar  kitűntetni 
—  mindenkinek  ambitiója  és  érdekei  kielégítésére  biztos  reményt 
nyújthatott. 

Es  az  elpártolásban  legelső  épen  az  vala,  János  váradi 
püspök,  a  ki  Mátyás  bizalmát  legnagyobb  mértékben  bírta,  a  poli- 
tikai helyzet  titkaiba  legjobban  be  volt  avatva,  és  a  ki  személyes 
önzetlenségét  oly  ténynyel  bizonyíthatá  be,  mely  a  gyanúsítás 
lehetőségét  is  kizárja.  Ugyanis  ekkor  már  el  volt  tökélve,  hogy 
magas  méltóságaitól  megválva,  kolostor  magányába  fog  elvonulni, 
a  mely  elhatározását  abban  a  pillanatban  valósítja,  a  mikor  poli- 
tikája, Ulászló  koronázásával,  diadalát  üli. 

< )  Mátyás  halálakor  Morvaországban  járt,  a  hová  Corvin 
János  ügyében  küldetett.  A  mint  Bécsbe  visszaérkezett,  a  milá- 
nói követ  előtt  úgy  nyilatkozott,  hogy  János  berezeg  királylyá 
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Ugy  látszik,  azonnal  Mátyás  halála  után  érintkezésbe  lépett 
Ulászlóval.  Közvetítőül  Pernstein  Vilmos  csehországi  főmarsall 
szolgált,  a  ki  áldozatkész  lelkesedéssel  karolta  föl  uralkodója 
ügyét,  a  magyar  és  a  cseh  korona  egyesítésére  nyíló  alkalmat. x) 

Ulászló  bizonyára  készséggel  hatalmazta  föl  a  váradi 
püspököt,  hogy  méltóságok  és  adományok  Ígéretével  lekötelezhesse 
a  magyar  urakat.  Az  egyének  és  viszonyok  ismerete  megköny- 
nyítette  czélja  elérését.  S  ez  csakugyan,  ismerve  Bakocs  Tamás 
győri  püspöknek  hatalom  és  befolyás  utáni  vágyát,  azt  az  Ígére- 
tet tette  neki,  hogy  a  mikor  ő  a  szerzetes  öltönyt  fölveszi,  a  can- 
wlhirsáijot  részére  ki  fogja  eszközölni.2) 

Zápolyai  István,  úgy  látszik,  maga  szabta  meg  a  csatlakozás 
föltételeit.  Azt  kívánta,  hogy  Ulászló,  ha  a  magyar  trónt  elnyeri, 
mindjárt  uralkodása  első  évében,  Lublin  és  Podolin  várakat,  a 
hozzátartozó  mezővárosokkal  és  uradalmakkal,  valamint  a  lengyel 
koronától  visszaváltandó  tizenhárom  szepesi  várost,  örök  tulaj- 
donúi, adományozza  neki ;  továbbá,  hogy  a  zálogjogczímen  Mátyás 

választásának  lehetetlenségét,  Ulászlóhoz  csatlakozott,  és  erőfeszítéseket 
tesz,  hogy  az  urakat  részére  vonja.  (Ezen  jelentése  nincs  meg ;  de  utal 
rá  máj  uh  22-iki  jelentésében)  Május  25  iken  pedig  jelenti,  hogy  a 
váradi  püspök  »inkább  eszességével,  mint  tekintélye  által  kivitte,  hogy 
ti  magyar  urak  a  cseh  király  megválasztatását  tartják  legkívánatosabb- 
nak.* 1).  K.  IV.  201.  204. 

í)  Pernstein  Vilmos,  harmincz  évvel  utóbb,  (1520  augusztus  13 
ikán)  foigniond  lengyel  királyhoz  írt  levelében  kiemeli,  hogy  Ulászlót  a 
magyar  trónra  főleg  az  ő  buzgalma  és  áldozatkészsége  segítette.  Senki 
más,  mint  ö  —  úgymond  —  ezt  az  érdemet  nem  igényelheti.  Saját 
pénzével  nyitott  neki  utat  Magyarországba.  Nagy  összegeket  kölcsö- 
nözött, melyek  egy  részét  a  királynak  adta,  másik  részét  azoknak,  »a 
kik  által  alkudozott*  Palacky,  a  ki  e  levelét  idézi,  egyszersmind  föl- 
hozza Ulászló  király  1490  május  elsején  kelt  oklevelét,  a  melyben 
Pcrnstcinnak  tőle  kölcsön  vett  24,000  arany  forintért  elzálogosítja 
Frauenberg  várat  és  uradalmát.  Ugyancsak  Palacky  idézi  a  váradi 
püspöknek  1490  június  26-ikán  Pernsteinhoz  írt  levelét,  a  melyből 
kétségtelen,  hogy  Pernstein  szolgált  a  püspök  és  a  király  között  közve- 
títőül. (Palacky  i.  m.  335  és  337.  Jegyzetek.) 

2)  1494-ben,  János  váradi  püspök,  akkor  már  ferenezrendü  szer- 
zetes, maga  beszélte  a  teanoi  püspöknek,  a  pápa  magyarországi  köve- 
tének, hogy  ö  bírta  rá  Bakocsot,  a  cancellárság  ígéretével,  a  csatlakozásra. 
(A  pápai  követ  14  91.  augusztus  2-iki  jelentése  a  velcnezei  könyvtárban.) 


ii-  ri.Aszi." 
z~x&  kételkedtek  ho-zv  azon  előnyökben,  mel veket  Ulászló  mesrá- 

- «  m  m  %- 

U>ztá*a«  Densrrelorszáir  és  Csehország  szövetsége  által.  igér.  öcscse 
;-  részesítheti  az  országot :  mindazon  hátrányok  nélkül,  melyeket 
íz  a  helyzet  teremt,  a  mikor  egy  uralkodó  több  koronát  Tisel. l) 

Báthori.  mint  országbíró  és  erdélyi  vajda,  hatalmas  család 
:e;e  és  kiterjedt  uradalmak  birtokosa .  arra  számíthatott,  hogy 
r-izyszámú  kővetőkre  fog  találni.  De  öcscsén  Báthori  Miklós 
Ticzi  püspökön  kivül.  úgy  látszik,  csak  Rozgonyi  Iftvőn  és  Ptrényi 
Ii»r*.  csatlakoztak  hozzá  a  főrendek  soraiból. 

Ezalatt,  május  második  leiében.  Corvin  Jónos  is  fölismerte 
^  íielyzetet.  Belátta,  hogy  a  főrendek  hűségére  nem  számíthat, 
<-*  c»ak  fegyver  hatalmával  biztosíthatja  magának  a  trón  bir- 
v>ioíL  - »  Atyja  [Aidájának  utánzását  azzal  készült  megkezdeni, 
\i'>'j?  az  ő  választásánál  is  a  fegyveres  tömegek  pressiója  kéj>ezze 
;i  döntő  ténvezőt  Káskai  Balázs  megnyitotta  előtte  a  budai  és 
"••í-e^rádi  várakat  rendelkezésére  bocsátotta  a  koronát  és  a  kincs- 
tárt. Kis  Máté,  kinek  gondjaira  voltak  bízva  a  liptő-megyei  várak 
és  uradalmak,  valamint  Székely  Jakab  kapitány  csapataikkal 
zászlai  alá  siettek  z) 

l,  A  milánói  követ  már  april  3-ikáu  jelenti,  hogy  Ulászlót  a 
k&t/j.'tkí  párt  nem  fo^ja  támogatni.  (Serano  militi  che  lo  recutarano,  tam- 
quarii  iW#w»,  parendogli  anche  grave  sottomettersi  a  chi  í*  quasi  stato 
Viftopoí'o  a  qaesto  Kegno.  ?,  t  Kllenben,  úgymond,  a  lengyel  király 
többi  fiai  eilen  kifogást  nem  tehenek.  (D.  K.  IV.  168.)  Hogy  Báthori  István 
kezdetben  Albert  pártján  állott,  Tubero  elbeszéléseiből  tudjuk.  i,Schwaudt- 
ner.  II.  122.;  Magyar  Balázs,  mint  Bonfin  lapjain  olvashatjuk,  Ulászló 
megválasztása  után  is  Albert  pártjának  fö támasza  volt.  Ugyanaz  szól 
Báthori  Miklós  föllépéséről  Albert  érdekeljen.  Rozgonyit  egy  Pray  által 
idézett  oklevél  nevezi  Albert  párthívének.  (Annales.  II.  214.)  Perényi 
Irnre  birtokait,  mivel  Alberthez  csatlakozva,  hűtlenség  bűnébe  esett, 
Ulászló  1491.  január  lo-ikán  az  egri  és  váradi  püspököknek  adomá- 
nyozza.  ^Az  oklevél  eredetije  az  országos  levéltárban.) 

%)  A  milánói  követ  május  22-ikén  írja:  ^>Io  vedo  el  Dúca  Zovanne 
fora  de  *p<tíiiiz,'i  del  favore  de  li  Baroni  ni'  lui  mede?imo  ciedc  ehe  1i 
possi  ni' -i-edere  se  non  per  forza.  et  álla  forza  questi  li  fanno  mirabile 
pro\i-ione.c  K*i  május  25-ikén:  *Lui  medesimo  dcspera  de  la  electione, 
«<•  non  per  forza.'   205.   (D.  E.  IV.  201.) 

:tj  A  milánói  követ  ezeket  említi  mint  János  berezeg  »  fan  tori 
uiilitaii4'  -órában  a  lepki  valóbbakat.   208. 
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Az  volt  óhajtása,  hogy  Miksára  essék  a  rendek  választása. 
A  római  király  házassági  ajánlatai  őszinteségét  elég  oka  lett 
volna  kétségbe  vonni.  De  hiúsága  és  nagyravágyása  egészen 
elvakította.  Az  a  gondolat,  hogy  a  császári  czím  várakozik  rá, 
elragadtatással  tölte  el,  melyet  eltitkolni  nem  volt  képes. l) 

'  Ily  körülmények  között,  Ulászló  párthívei,  a  sokféle  ellen- 
séges irány  közepett,  minden  tényezőt,  mely  czéljok  elérésében 
segítheté,  gondosan  számításukba  vontak.  Még  a  milánói  udvar- 
ról sem  feledkeztek  meg,  és  azzal  kecsegtették,  hogy  Biancát, 
Corvin  János  jegyesét,  Ulászló  nőül  fogja  venni. 2)  Arról  is  gon- 
doskodtak, hogy  szükség  esetén  fegyveres  erő  álljon  rendelke- 
zésökre.8) 

így  tehát  baljóslatú  előjelek  között  nyílt  meg  a  király- 
választó országgyűlés. 

Fraknói  Vilmos. 

*)  A  milánói  követ  még  juuius  20-ikán  írja:  »Questa  Serenissima 
Regina  se  affatica,  quanto  p6,  per  el  Sereuissimo  Re  de  Romani,  per 
una  cffusissima  ambitione  de  essere  Imperatrice,  cuius  dignitatis  vix  vide- 
tur  ferre  desidérium,  in  tanto,  ché  etiara  nomen  regium  illi  sordet.«  224. 

2)  A  milánói  követ  május  25-iki  jelentése.  205. 

8)  Ugyanazon  jelentésben  olvassuk :  »Questi  Praelati  et  Raroni 
hanno  facto  electione  de  molta  gente  ad  vim  cohibendam.«  205. 
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I. 


Széchy  Tamás  1655-ben  *)  született.  Amaz  idők  szokása  sze- 
rint elég  fiatalon,  huszonkét  éves  korában  nősült,  feleségül  véve 
Perényi  Borbálát,  ki  néhány  év  múlva  meghalt.  Az  özvegy  férj 
Batthányi  Katával  lépett  új  házasságra,  melyet  szintén  megbon- 
tott a  halál.  Tamás  harmadszor  házasodott ;  a  nála  sokkal  fiata- 
labb Forgách  Margitot  vette  el.  Mindhárom  feleségétől  született 
gyermeke.  Az  első  házasságból  eredt  György,  a  harmadikból 
Dénes,  a  későbbi  gróf,  továbbá  Magdolna-Erzsébet,  Zrínyi  György 
neje.  így  Tamás  a  XVII.  század  két  nagyon  ismert  alakjának,  a 
murányi  Vénusnak  és  Zrínyi  Miklósnak,  a  költő-hősnek  volt  nagy- 
atyja. A  legelső  adat,  mely  Tamásról  eddig  előkerült,  egy  családi 
egyezséglevél. 2)  Egy  második  okmány,  a  mely  reá  vonatkozik, 
1588.  april  26-án  kelt  Bécsben. 3)  Ernő  főherczeg  teljes  védelmét 
igéri  neki,  személyét  és  vagyonát  illetőleg.  Már  ekkor  nagy  jószá- 
gok ura  volt  s  azért  kérte  ki* a  főherczeg  pártfogását. 

Egyébiránt  Széchy  Tamás  a  XVI.  század  utolsó  tizedeiben 
olyan  életet  folytatott,  mint  a  többi  előkelő  magyar  urak.  Szüle- 
tett katona  volt  akkor  mindenki.  Fegyverrel  kezében,  örökös 
harczban  védte  életét,  családját,  vagyonát,  lételét.  Tamás  1588. 
táján,  a  király  szendrői  végvárának,  vagy  mint  akkor  mondák, 
végházának  volt  főkapitánya.  Az  említett  év  okt.  8-án  ő  is  ott 
küzdött  -a  Hernád  völgyében  a  híres  szikszai  harczban,  melyről  az 
egykori  Tardi  György  lendületes  vitézi  éneket  szerzett.  A  török 
betört  a  Hegyalja  áldott  vidékére,  s  a  költő  megkapóan  festi  a 
föld  népe  rémületét. 

Öldökölve,  pusztítva  jelent  meg  az  ellenség  s  támadt 

Nagy  rémülés,  hirtelen  nagy  révadás, 
Az  föld  népe  között  lön  nagy  futamás, 
Szekérháton  messze  földön  bujdosás, 
Lön  nagy  sírás,  rívás  és  nagy  jajgatás  — 
Megütközék  az  jajszózat  az  égben, 
Sivalkodás  hallaték  az  völgyekben. 

De  egyszerre  megjelentek  a  boszúállók  s  »Zöng  a  rézdob, 
harsog  a  sok  trombita,  t  Rákóczy  Zsigmond  tornai  főispán  veze- 

*)  Ez  a  születési  év  kerül  ki  azon  fenmaradt  adatból,  hogy 
1618-ban  64  éves  korában  halt  meg. 

2)  1575-ben  az  abauj megyei  Csány  és  Enyiczke  birtokokból  őt 
illető  részekre  nézve  kiegyezett  Széchy  Sárával.  Leleszi  konvent.  Prot. 
21—124. 

8)  Orsz.  Levélt.  N.  R  A. :  679  :  5. 
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összeg  visszatérítése  mellett  »a  németek  és  más  külföldiek  kezé- 
ből visszaváltassanak. «  Széchy  Tamás  sürgetésére  alkották-e  a 
rendek  e  törvényczikket,  vagy  e  törvényczikk  irányozta  Tamás 
figyelmét  e  nagy  jószágra,  melynek  közelében  épült  családja  ősi 
fészke,  Balog  vára  s  mely  körűi  már  voltak  birtokai,  azt  nem 
tudni.  De  1608-tól  kezdve  minden  igyekezete  Murány  megszer- 
zésére irányult.  A  királynál  és  Rottalnál  egyszerre  kezdte  meg  az 
alkudozásokat.  Mindkét  helyen  sikerrel.  A  király  kész  volt  a  tör- 
vényt az  ő  javára  végrehajtani  a  tényleges  birtokos  érdekeinek 
sérelme  nélkül.  Viszont  Rottal  báró  sem  akart  ellenállani,  ha  a 
zálogösszeg  teljes  visszafizetése  számára  biztosíttatik.  A  király 
közbelépése  folytán  Rottal  és  Széchy  Tamás  közt  még  1608  folya- 
mán megköttetett  az  alku.  E  szerint  Széchy  Tamás  elvállalta, 
hogy  a  megállapított  határnapon  visszafizeti  a  100,000  frtnyi 
zálogösszeget,  Rottal  viszont  kötelezte  magát,  hogy  mihelyt  a 
pénzt  megkapja,  a  várat  minden  tartozékával  együtt  az  új  bir- 
tokosnak engedi  át. 

De  Széchy  Tamás  a  kitűzött  határnapot  nem  tartotta  meg. 
A  király  közbelépésére  uj  terminus  tűzetett  ki,  de  szintén  siker- 
telenül. Erre  kitüzetett  egy  harmadik  határnap  1609.  Szent 
Fülöp  és  Jakab  apostolosok  napjára,  Rottal  és  neje  azonban  attól 
tartottak,  hogy  Széchy  ekkor  is  elmulasztja  a  fizetést.  Ennek 
folytán  Gömörmegye  1609.  márcziusi  közgyűlésén  eleve  tiltako- 
zást emeltek *)  az  újabb  halasztás  ellen.  Széchynek  nem  volt 
pénze.  Bécsbe  ment  pénzt  szerezni  s  addig  is  barátjától,  Náprági 
Demeter  püspöktől  kért  kölcsön.  fi)  Ugy-  látszik,  később  meg  is 
kapta,  le  is  fizette  az  összeget,  mert  az  év  végén  megszerzé  a 
királytól  az  adománylevelet,  mely  a  közte  és  Rottal  báró  közt 
végbement  transactiót  a  legfelsőbb  szentesítéssel  látta  el.  1 609. 
decz.  20-án  Pozsonyban  kelt  II.  Mátyás  adománylevele  3)  s  ekkor 
ment  át  Murány  ama  család  birtokába,  melynek  egyik  tagja  utóbb 
oly  hírnévre  juttatta. 

Széchy  Tamás  azután  folyton  gyarapodott  a  királyi  kegy- 
ben, vagyonban  és  tekintélyben.  1610-ben  kir.  főasztalnok  lett, 
161 1-ben^pedig  a  hajdúk  ellen  harczolt,   8  okt.  28-án  megverte 


*)  A  megye  generális  congregatiójának  1609.  jegyzőkönyve.  Miku- 
lik  József  történészünk  szívességéből. 

*)  Levele  Náprágiboz  1609-ből.  Orsz.  L.  Végy.  Lev.  1600-19 
csomag. 

8j  Az  inscriptionalis  szövege  (bécsi)  Liber  Regius  VI.  (1609 — 19). 
A  király  dunántúli  főkapitánynak,  titkos  tanácsosának  stb.  nevezi 
Széchy  Tamást  s  hűsége  jutalmául  adja  neki  Murány  várát  összes  tar- 
tozékaival. 
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kézíbgót.    Megtörtént  az  esküvő  is  és  c  irigyből  született  Zrínyi 
Miklós,  a  költő,  századának  legnagyobb  magyarja. 

A  következő  1617.  esztendő  új  méltóságot  hozott  az  öreg 
Széchy  Tamásnak.  0  is  tagja  lőn  a  Thurzó  György  nádor  halála 
folytán  alakított  kormányzóságnak.  De  már  kevésbé  foglalkozott 
közügyékkel.  Erezte,  hogy  végórája  közéig  s  roppant  vagyonát 
három  nejétől  származott  gyermekei  közt  igazságosan,  szem  előtt 
tartva  anyai  jussokat,  s  másnemű  igényeiket,  igyekezett  szétosz- 
tani vagy  a  szétosztást  végrendeletileg  szabályozni.  Először  két 
első  nejétől  született  gyermekeit  elégítette  ki.  Murány  és  Balog 
várát  még  életében  átadta  legidősebb  fiának,  Györgynek,  mig  a 
gömöri  jószágok  egy  részét  Rimaszombattal  legidősebb  leánya, 
Kata  *)  kapta  meg. 

Második  nejétől  származott  gyermekeit  külön  kielégítvén, 
végrendelete,  mely  1618.  jan.  28-án  kelt  Felső-Lindván  s  II. 
Mátyás  király  által  is  megerősíttetett,  főleg  dunántúli  nagy 
jószágaira,  illetve  harmadik  nejétől  származott  gyermekeire  vonat- 
kozik. 2)  Meghagyja  nekik,  hogy  a  felső-lindvai  családi  sírboltot 
kőfallal  keríttessék  körfii,  a  helységben  iskolát  alapítsanak  s  a 
papról  kellően  gondoskodjanak.  Végrendelete  végrehajtóivá  Páz- 
mány Péter  esztergomi,  Náprági  Demeter  kalocsai  érseket,  gróf 
Forgách  Zsigmond  Nógrád  és  Szabolcsmegye  főispánját  és  Révay 
Péter  koronaőrt  nevezte  ki.  Azután  megadással  várta  halálát, 
mely  csakhamar,  1618.  febr.  9-én  bekövetkezett.  Nem  Murányban, 
mint  némelyek  állítják,  hanem  Felső-Lindván  —  ezt  a  végrende- 
let intézkedései  kétségtelenné  teszik,  —  temettetett  el,  mely  a 
Széchyek  lindvai  ágának  ősi  családi  sírboltja  volt. 

Széchy  Tamás  ifjúsága,  élete  java  a  XVI.  századba  esik,  s 
noha  később  halt  meg,  igazi  mintaképe  a  XVI.  század  tisztes 
magyar  főurainak.  Nem  volt  kiváló  tehetség,  de  egy  komoly,  erős 
hitű  és  nemesebb  erkölcsökkel  bővelkedő  időszak  gyermeke.  Van 
benne  sok  gyakorlati  vonás ;  ernyedetlen  és  szerencsés  vagyon- 
szerző, a  ki  büszke  önérzettel  írja  végrendeletében,  hogy  nemcsak 
visszavásárolta  a  Széchy-család  ősi  javait,  hanem  újakkal  is  gya- 
rapította. De  e  szerzeményekhez  nem  vallás  vagy  pártváltoztatás 
árán  jutott.  Egész  életét  egy  zászló  alatt  töltötte  s  midőn  egy  pilla- 
natra megingott  hűségében  és  Bocskayhoz  hajlott,  ezért  nem  kért 

*)  Kata  először  Gyulafly  László  neje  volt.  Férje  1605-ben  hunyt 
el.  0  az  a  Széchy  Kata,  ki  másodszor  lokácsi  Prépostváry  Zsigmond- 
hoz ment  nőül,  nem  pedig  Széchy  György  Jcánya  Lisztiusné  Kata,  kivel 
egyes  ír  mik  összetévesztik.  (Deák  Farkas.  M.  Hölgyek  Lev.) 

2)  A  végrendelet  szövege  megvan  a  Széchy-csilád  pörös  aktáiban. 
Ortízágos  levéltár.  Személynöki  íratok. 
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A  nagy  szeles  mc/.ő, 
S  a  szép  liget-erdő, 
Sétáló  palotájok ; 
Az  utaknak  lese, 
Kemény  harezok  helye, 
Tanuló  iskolájok ; 
Csatán  való  éhség, 
Szomjúság  s  nagy  hévség, 
Fáradtság  —  mulatságok. 

O  is  »a  végbelieknek,  ifjú  vitézeknek  dicséretes  seregéhez « 
tartozott,  »mely  véres  zászlók  alatt«,  kora  ifjúságától  kezdve  »a 
jo  hiiyt,  névért,  a  szép  tisztességért «  éjjel-nappal  talpon  állt,  s 
»hogyba  trombita  riadt,  jó  szerecsen  lovon*  sietett  a  harezmezőre. 
Hjz  volt  ama  kor  aranyos  ifjúsága,  melynek  szíve  felbuzdult  az 
ellenség  4átásán,  mely  néha  csupa  jókedvből,  mulatságból  indult 
vitézi  próbára. 

Megesett  sokszor,  bogy  pajzánságukat  drágán  kellett  meg- 
h/A>tniók.  Néha  a  pogány  ellenség  lesébe  rohantak.  Fogságra 
kerültek  vagy  véresen,  sebesen  maradtak  a  porondon  és 

Sok  vad  madár  gyomra, 
Gyakran  koporsója  — 
Vitézül  holt  testeknek. 

van  e  harezokban,  melyeket  erős  közvetlenséggel  lest  a 
vitéz  énekes,  valami  megragadó  eszményi  vonás;  van  benuök  sok 
amaz  örökké  vonzó  romanticából,  mely  a  spanyol-mór  százados 
küzdelmekre  a  költészet  ragyogó  fényét  árasztja.  Örök  háború  a 
keresztény  hit  és  a  magyar  nemzet  ellenségével  volt  ama  nemze- 
dékek jelszava.  Hasztalan  volt  megkötve  hivatalosan  a  béke  —  a 
-a\  I.  század  végén  nem  is  volt  megkötve  — a  csete-paté,  a  vitézi 
tusa  a  végeken  nem  szűnt  meg  soha. 

Széchy  György  atyja  is  végbeli  kapitány  volt.  Fegyverzörej 
közt  teltek  el  a  gyermek  napjai  s  alig  hogy  fölserdült,  már  neki 
^  lóra  kellett  ülnie  és  harezra  szállania.  Korán  megkóstolta  a 
katonaélet  örömét,  de  bajait  is.  Az  első  adat,  mely  róla  fönmaradt, 
azt  jelenti,  hogy  török  fogságba  került.  Valami  határszéli  csete- 
patéban érhette  a  szerencsétlenség.  Széchy  György  s  több  fiatal 
"ajtársa,  mind  Gömörmegyei  urak  1593-ban  kerültek  a  török 
kezébe  s  a  Rimaszombattól  egy  puskalövésnyi  távolságban  épült 
Zabar  (Szabatka)  török  erődbe  hurczoltattak. l)  De  nem  sokáig 

l)  Az  esetet  Istvánffy  Miklós  említi  az  1593-ki,  események  közt. 
*  •  könyv.  Széchy  György  ekkor  még  csak  tizenhat  éves  volt.  Noha  a 
•XV I,  század  második  felén  élt  egy  másik  Széchy  György  is,  még  is  min- 
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Wrwak  uvilt  meg,  mely  megadta  az  alkalmat  épen  úgy  a  nagy  és 
•j^uu^  niiut  az  önző  és  gonosz  szenvedélyek  kielégítésére. 

A  XVII.  század  elején  Magyarország  és  társadalma,  mint 
o^^s  Kunipáé,  sajátságos  képet  nyújt.  A  protestantismus  már 
oNvtiutette  hódító  erejét;  az  előző  ötven  év  alatt  hihetetlen  gyor- 
sasával terjedt  8  a  meglepett  kath.  egyház  nem  bírta  haladását 
iuo<aka$*tani.  A  főurak  roppant  többsége,  úgyszólván  az  egész 
nemesség  s  vele  a  jobbágyság  nagy  tömege,  melynek  lelki  üdvé- 
iül »  tohlesúr  tetszése  határozott,  az  új  hit  híve  lőn.  Végre  azon- 
Kíu  a  kath.  egyház  összeszedte  magát  s  megindította  a  revindi- 
vaUo  nagy  hadjáratát  európaszerte.   Vészt  jóslóan  köszöntött  be 


tr»05  ben  a  hírhedt  lőporösszeesküvés  egyik  ijesztő  előhírnöke 
w»U  a  közelgő  viharoknak.  Francziaországban  1610-ben  esett 
ot*wlkos  áldozatává  a  lovagias  IV.  Henrik,  a  türelmesség  utolsó 
imV>  képviselője  hazájában,  melyet  halála  évtizedekre  a  polgár- 
háború és  pusztító  belső  betegségek  zsákmányává  tett.  Német- 
v»i  magban  már  jelentkeztek  komor  előhírnökei  a  harmiucz  éves 
háborúnak,  mely  államszervezetét,  hatalmi  viszonyait,  társadalmi 
la^olatát  gyökerestől  felforgatta.  Nehéz,  véres,  küzdelmes  napok 
\madtak  Európára.  A  fanatizmus  mindkét  táborban  feltámadt;  a 
>  állás  nevében  megkezdődtek  azok  az  öldöklő  háborúk,melyek  nagy 
nnn/eteket  és  viruló  államokat  végenyészet  szélére  juttattak. 

S  mégis  az  a  mély,  a  szívet,  lelket  átható  vallásosság,  mely 
w  tizenhatodik  századot  jellemzi,  a  XVII-ikben  romlatlanul  már 
esak  az  angol  puritánoknál  maradt  fenn.  A  többi  nemzetek  irány- 
adó (Arsadalma  bármi  szenvedélylyel  küzd  is  a  vallás  lobogója 
alatt,  a  nélkül,  hogy  észrevenné,  egyre  jobban  a  politikai  és 
állami  eszmék  befolyása  alá  kerül.  A  franczia  nemesség  legnagyobb 
lesze  a  XVI.  században  még  protestáns,  de  a  XVTI-ben  már 
katholikus.  Önzés,  magánérdek  bizonyára  szerepet  játszottak  e 
változásban.  Mint  ott,  ugy  nálunk  is,  élelmes,  ravasz,  erkölcste- 
len emberek  —  és  ezek  közé  tartozott  Széchy  György  —  kiak- 
názták e  zavaros,  átmeneti  viszonyokat.  De  mégsem  egyedül  ez 
önző  indokok  szüleménye  a  nagy  fordulat,  mely  a  valláspolitikai 
helyzetben  beállott.  A  politikai  kényszerűség  érzete,  az  állami  és 
nemzeti  öntudat  fölülkerekedése  épen  úgy  hozzájárult  az  átala- 
kuláshoz. A  magyar  főnemesség  egészen  azon  a  változáson  ment 
át,  mint  a  franczia.  Forgách  és  Pázmány  bibornok  nem  tisztán  a 
rábeszélés,  a  szellem  eszközeivel  térítették  vissza  a  protestáns 
uristocratia  nagy  részét.  Jutalmak,  az  udvari  kegy.  czímek,  mél- 
tóságok, jószágok  adományozása  könnyítették  meg  munkájokat. 
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állásban,  ki  udvari  főkapitánynyá  nevezte  ki.  Szemtanúja  volt 
azon  ünnepélyes  jelenetnek  is,  midim  Buda  vára  alatt  a  nagy- 
vezér a  szultán  által  ajándékba  küldött  díszes  koronát  Bocskay 
lejére  tette.  Bocskay  levette  a  koronát  s  Széchy  Györgynek  adta 
át  a  fejedelmi  kincstárban  való  elhelyezés  végett.  A  következő 
1  outi.  évben  is  a  már  betegeskedő  tejedelem  körül  maradt,  ki 
Bécsbe  akarta  küldeni  orvosságért. ')  Elment-e  Széchy  az  osztrák 
fővárosba,  vagy  nem  kapta-e  meg  a  kívánt  gyógyszert?  Annyi  bizo- 
nvos.  hogy  a  lieteg  állapota  egyre  rosszabbra  fordult.  Bocskay 
elkészítette  végrendeletét,  melyben  lelkére  kötötte  Széchynek, 
hogy  minden  szolgájával  együtt  szófogadó  híve  legyen  Homonnay 
Bálintnak,  kivel  tudvalevőleg  nagy  tervei  voltak  s  kit  az  erdélyi 
trónon  utódjául  jelölt  ki:  hogy  továbbá  a  temetés  színhelyére 
kísérje  fejedelmi  holttetemét  s  minden  javainak  őrizője  legyen. 
Klóbb  a/onban  boss/úlója  volt.  A  mint  Bocskay  meghalt,  az  egy- 
korúak állítása  szerint  főleg  Széchy  (Jyörgy  inscenálta  2)  a  kassai 
piacon  a/t  a  véres  tettet,  melynek  Kátay  Mihály  kanczellár,  kit 
IW"ka\  mcgmérge/ésével  vádoltak,  áldozatul  esett.  Az  udvari 
nep  megrohanta  s  dara bról-da rabra  aprította  Kátayt.  1607.  jan. 
:»-an  S/echy  1  Jyörgy  és  Nyáry  IVil  küldöttek  szét  a  meghívókat  a 
IvMogült  fejedelem  temetésére,  mely  országos  porapával  ment 
\c*he.  Kassáról  Homonnay  Bálinttal  Széchy  is  elkísérte  a  holt- 
testet Krdelybe.  l'tkö/hen  történt  az  elhunyt  fejedelem  kincseinek 
elrablása ;  a  kincseket  társ/ekereken  szállították.  A  főurak  szét- 
ovtouak  magok  kö/.t  a  roppant  értékű  ingóságokat,  melyekből 
jelentékeny  res; :  jutott  Széchynek.  ki  az  egész  ép  oly  kegyeletlen. 
mint  s.-Ci^enlctes  fos/ togat ásnak  egyik  fötényezője  volt.  Mikor 
lloiuoumn  Malint  elhagyta  a  gyás/kiséretet.  vezetése  Széchyre 
sí.dlt  ai,  ki  le\itle  a  telemet  líyulafehérvárra,  hol  sírba  tették.  A 
leiuetCN  utau  a  kíséret  nagy  rés/ével  visszatért  Magyarországba  s 
tlut-ua  \onult  lloiiionna\ho/,  kinek  élénken  elősegítette  törek- 
\cmm!  a  evdelw  trón  elnyerése  tárgyában,  noha  atyja  Tamás 
un\ane  időben  Homonnay  apósa  és  szerencsésebb  ellenfele 
Kikee  \  /.Mumoud  erdekében  fáradozott.  l(>08-ban  »Gömör  vár- 
mcocuek,  /.eniplennck  s  Maramarosnak  főispánja*  czímmel 3)  él, 

*■    |C»0i>    .'iu»;    .'len  iria  lV^k:»\     ka^áiöl  Llleshú/y    Istvánnak: 
»  \a    «l«hIo    iloktoi    emleget     xftlntui    imuiilhi    nevű   orvosságot,    liéeshcn 
luxMub'ttt  l»»y.*   Ivmh,  SmvIiy  lí>iMi:\   uram  top  írotté  menni. «    Tört.  T. 
t>í««       ;l|  I    "ap 

**  tli%l\e^i  Mtko  T.  hi^t  !•*»  l:ip  FM>on  tVi  volt  Szi'rhy  t!\örgy. 
kt  *kke»  »ul\*n  k«n«il!iu\  \oli  i<  síi  uihar  ne'jM'vel  •'•  esM-lrki-tlti'.  c^lo- 
k^Uetli' 

'■    '>.  ll  \.\\    s      li  4lli>M  *     l»  l!"'« 
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n,.,x  k. "  &**.'.*.  kovi'sU*  fontos  mozzanat  az.  hogy  körülbelül  ugyanak- 

i.v  *í:  \*em*'*  oív  roppant  uradalom,  imposans  vagyon  birtokába,  mely- 

■v{.  \  k.v.:<sNet%  nyilványos'positióját  országos  jelentőségre  emelte. 

Aiv\V  Tamás   Kii  7-ben  engedte  át  neki  Mnrány  várát J)  s 

í ,v,  i$:av:o.*o  öss/es  kiterjedt" jó*zágokat,  a   balogi  és  a  többi 

.^v    i^<  más  megvei  birtokrészekkel  egvütt.  Gvörgv  ezzel  az 

I-N.-,**  íMívbirtokos  főrendéi  közé  emelkedett.    Megvolt    előkelő 

;.  iíivi.    ko/eben  voltak  a  további  sikerek  eszközei  s  múltja  után 

<»;.:v   irhetett   látni,    hogy  merészen  és  zabolátlanul  érvényesíti 

h'av.  ,>kel.  Még  Hí  18-ban  a  király  pártján  szerepelt.    Elénk  részt 

vil  11.  Ferdinánd  koronázó  ünnepélyein;    az  új  király  oldalán  a 

í'xi menetben    Horvátország   zászlaját    vitte    sa    Xll.t.  czikka 

'■j'  ,VlJ^,N]ors/ág  felé  működő  határszabályozó  bizottság  egyik  tag- 

.^í.  v.ewvte  ki.    lte  már  ekkor  titkos  érintkezésben  állt    Bethlen 

i^lvrrak   csakhogy    a  mig  lehetett,   a   királyi    kegyelemből    is 

k  vriie  :\  maga  részét.    H>18.  jul.  2-án  Bécsben  kelt  II.  Mátyás 

k-v.*N  oklevele,-)   mely  Széchy  (íyörgynek  új  rangot  és  állást  ad. 

lYkintvi*  s/erzett  érdemeit,    a  törvényhatósággal  egyetértésben  a 

k  í.ih    líömörmegye  főispánjává  nevezte    ki,    mely    állás    atyja, 

Vamá*  halálával  az  év  elején  megürült  (Jyttrgy  azonban,  úgy 

aín  ík.     már    néhány    hóval    előbb    viselte    e    méltóságot,  mert 

v.    Iril8-ki  márcziusi  pozsonyi   országgyűlésen  neve  a  főispánok 

v.\iab:in  szerepel  s  mint  ilyen  tagja  volt  azon  országos  küldöttség- 

\  ;-k.  mely  iX  királyt,  az  ülésszak  megnyitására  meghívta. 

\  ió  Mátvás  király,  noha  Khlesl  bibornok  volt  mindenható 
•v.uiis.'.tcrt1,  ki  az  1 4>  1  tt-ki  országgyűlés  alkalmából  a  magyarok 
'.•Anti  politikáját  abban  foglalta  össze:  -Dicse  Leute  wollen 
komé  Kationes  oder  Argumente,  auch  keiue  hűse,  noeh  gute 
\\  oite  /.ulassen.  sondern  nur  mit  ( iewalt  regiért  werden*  — a 
Habsburg-ház  egyik  legmérsékcltebb,  alkotmányos  érzelmű  és  a 
n«Ai:\:iiaok  iránt  rokonszenvet  tápláló  uralkodója  volt.  Törvén\- 
kouúünk  egyik  legszebb  lapja,  a  bécsi  béke  beczikkelyezése  fűzö- 
%bk  emlékezetéhez,  s  hogy  «•  törvény  nem  mindenben  vált  \aló- 
vuuá.  az  nem  az  ő  jóakaratján  múlt. 

Halálával,  mely  Hí  Hí.  mart.  2<>-án  következett  bc^gyökeres 
ollózás  történt  európaszert o.  Megindult  a  hannincz  éves  háliorú 
\ihara;  áthatolt  a  magyar  haza  határain  is  s  belesodorta  a 
nemzetet  a  világrendítő  valláspolitikái  mozgalmakba..  Az  új  király 

l)  |ií  17.  jul.  4-t'ii  irja  Sztlcby  Tamás  Pázmány  rrsrknok  :  Valaki 
irta  Kdnek,  lmgy  rn  Murányból  rlvettcm  volna  kc/cmet,  nem  találta  írni, 
inert  ha  ,l%  0<h>L  Vl|l(>  jéxyágomat  mind  a/  östnl  maradhat  s  mind  a  tülibit 
givh.Y  ti)»W  kiíxelM'ii  Ití/.tam,  s/al»:id  vagyuk  v»'l<.\  -      Akad.  ki:zír.-itt:ir. 

*)  Lilier  liegiiiH  >  l»*:fs\ 
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Otthonában  úrrá  tenni  magát,  ez  volt  Széchv  Gvörgy  elsu 
cselekedete  az  1619.  őszén  megindult  nagy  mozgalomban.  Tevé- 
kenysége azután  valami  tizenöt  hónapig  vitézi  tettek,  kegyetlen- 
kedések és  furfangok  vegyűléke  volt.  Egyszer  vakmerő  elszántsága, 
máskor  kapzsisága  kelti  fel  a  ügyeimet.  Muránybúl  levonult 
Kassához,  azután  megtámadta  és  teldűlta  J  aszót,  az  egri  káptaau 
akkori  székhelyét.  Ez  alkalommal  néhány  kanonok  megöletett, 
néhány  pedig  elfogatott  s  a  Bethlen-párt  e  föllépése  roppant 
rémületbe  ejtette  a  kath.  lakosságot. l  \  Xein  sokára  elfoglalta 
Beszterczebányát 2)  s  egymás  után  hódoltatta  meg  a  végeket, 
ámbár  kevésbé  fegvverrel.  mint  inkább  furfangos  mesterkedéssel. 
Síípt.  27-én  elfoglalta  Érsekújvárt,  hova  Bethlen  e  hó  folyamán 
Whédeyvel  és  8000  emberrel  küldötte.3!  A  bent  levő  királyi 
őrség  Széchv  Gvorav  ármánva  folvtáu  megkötözte  Kuhárv  István 
kapitányt  s  megnyitotta  a  vár  kapuit.  Ugyanez  történt  Jeszenö. 
Szérsénv.  Dévénv,  Palánk  várakkal.  Fülekkel  és  Kőszeggel: 
amott  a  katonák,  itt  a  Széchv-c  salad  szolgái  segédkeztek  neki 
benne,  hojrv  csellel  hatalmába  kerítse  az  eródvket.  Mikor  serege 
Külekbe  bevonult,  veres  selvem  zászló  lobogott  előtte,  nielvrn  vas- 

•  ^  » 

páíirv.élt,  érczsUakot  visel'-  két  ierti  fogott  kezet  egymással,  fejők 
tV-lí-tt  korona  látszott  jConfoederatio  et  eonoordia  -  felirattal.  *\ 
Hihetetlen  gyorsasággal  terjedt  el  a  mozgalom  az  országban. 
Bethlen  hadai  és  velők  Széchv  egész  Puzsonyig  és  Nagyszom- 
batig hatoltak.  Szécby  azután.  Thurző  Imrével  Soprou  ellen 
ment.,  s  azt  nov.  :*0-án  megszállotta.  "*  ■  Bécs  a  legnagyobb  mér- 
tékben fenvezetve  volt.  Ekkor  t'."«r:én:  a  fordulat.  Homonuav 
íívörjfv.  Szé'Lv  sógora  lengvel  földOn  toborzott  hadakkal  betört 
Iv.zak-Masrjarországba  s  hátban  támadta  meg  a*'  erdélyi  fejedel- 
ííi'-r  ki  iíákó'rzv  íjv.jrgvo:  küldte  ellene.  De  Hom««tiiiav  megverte 
Itiik'V:/'-*  »  Be'hlen  kénvtel^n  volt  deez.  "»-én  Széchv  livórgví'.t 
ii;i''".'»bb  -••reggel  EJ«.«/-'.»Lvb«Jl  a  felvidékre  inditat.i.  Homonuav 
t\*,</..\\*i\.\\\  í-'v-iii.  de  bét-T^-év-I  iai:Lt  a  w  lenczei  követ  írja. 
in '■'/mer;  v-t  te.   Bé»>et. '•   ->    kiragadta  BetLIe*.:   ke .>?■'■!   gy.'^rlui'i 

."*/.•'■•  \."  •jvúrzv  nem  találva  ellensége:.  :elv.-.:ril:  -g'W  a 

a,   [y.  •> .  A:i.,.:     ü.   fíáa},i. 

li  M -r '.ír;.  :  N-j.rr.il  '-•■:-*;•  *j  I?ir-i5£. 

"■ ;  ('.  r.  r  .:.:■■! '.".  A  rr.    K,    T  r.  urz-    N-: : ..  /».- 1 :  M : ; z  - r; :t, 

""i    í '',;#>     Míf."  j     vrl'.-a -z*i   k  ■•"•.■  I   '.l^r    £'-  "tJLEl   ki-l..v  i.     hi__V    li.  *■*•  t 

U'.ri.-oi:  I.   r.iíi.a«Ki-.i  ii.-'rií.:""'    ;■••/.     F    .:•  -    .-r-r:-   A:-*  ■"  t<  -ituhí.    I^j*! 
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napon  Széchy  azt  írta  Zmeskal  Javoslavnak,  a  fejedelem  egyik 
emberének  Beszterczebányára,  hogy  »  valaki  azt  költötte  felőle, 
hogy  caesareanus  volna ;  szitkozódik  agyarul  levelébe,  még  azt  is 
szidja,  aki  annak  a  hírnek  helyt  ad.«  Másnap  seregé  megjelent 
Füleknél,  hová  minden  gyanú  nélkül  bebocsátották.  De  alig  hogy 
bejutottak  emberei,  a  várat  a  király  számára  foglalták  el.  A  vár 
közelében  pedig  elfogták,  a  beteg,  öreg  Rhédey  Ferencz  erdélyi 
fővezért,  ki  eleinte  nem  bírta  felfogni,  mi  történt.  Mikor  azután 
megértette,  a  beteg  ember  a  méltatlanságon  annyira  fölháborodott, 
hogy  csakhamar  meghalt. 

Széchy  —  ígéretéhez  képest  —  szerette  volna  elfoglalni 
Zólyomot  is,  amint  elfoglaltatta  Széchényt,  melyet  azonban  Rá- 
kóczy György  csakhamar  visszaszerzett,  de  itt  az  ármány  nem 
használt,  serege  pedig  nem  felelt  meg  a  feladatnak.  Csak  ez  men- 
tette meg  a  féltékenyen  őrzött  Zólyomot,  hova  akkor  Bethlen  a 
koronát  vitette.  Széchy  ekkor  a  kényszerűségből  erényt  csinált 
s  noha  febr.  21-én  azt  írta  a  nádornénak,  hogy  kész  Zólyomból  t* 
koronát  elvinni,  mert  van  benne  módja,  most,  mikor  ezen  szándé- 
kával felsült,  kereken  eltagadta,  mintha  valaha  csak  gondolt 
volna  Zólyom  s  a  korona  elvételére.  De  mégis  érezte,  hogy  áru- 
lásáról nyilatkoznia  kell.  Murányból  május  3-áről  hosszú  levelet 
intézett  Rákóczy  Györgyhöz,  Péchy  Simonhoz  s  több  Bethlen- 
párti főemberhez.  Elmondja,  hogy  » Rhédey nek  szegénynek  fölve- 
résében sem  hírem,  sem  tanácsom  nem  volt ;  nem  is  az  én  akara- 
tomból történt  az  szerencsétlenség  ő  kimén,  kit  megértvén,  mint- 
hogy nekem  is  szegény  nem  szintén  idegenem  volt,  csak  elhülék 
belé  és  nem  is  keveset  búsultam  rajta.«  De  nem  segíthetvén  a 
dolgon,  legalább  írt  Fülekre,  hogy  a  holttestet  kiadják.  Köszöni, 
hogy  az  említett  urak  közbenjártak  Bethlennél,  hogy  jószágait 
porrá  ne  égettesse.  Ezt  a  szegénység  érezte  volna,  az  pedig  nem 
érdemel  büntetést.  »En  sem  érdemeltem  ő  felségétől. «  Azután 
védekezni  kezd;  elmondja,  hogy  a  szövetséglevélben  ki  van 
mondva,  ha  » valaki  bennünket  szabadságunkban,  religiónkban, 
hírünkben,  nevünkben  megsért,  az  olyanok  ellen  tartozunk  egymást 
oltalmaznunk.  Az  mikor  énnekem  sok  injuriák  —  nem  mondja 
minők,  pedig  a  tények  azt  mutatják,  hogy  Bethlenéktől  nem  sérel- 
meket, hanem  jószágokat  kapott  —  estének  volna,  kdnek  irtam  sok- 
szor felőle,  azt  kívánván  ő  felségétől,  hogy  azokat  megbüntesse ;  de 
nem  hogy  megbüntette  volna,  de  csak  válaszom  sem  jőve  kdtől, 
holott  én  nem  kicsinynyé  gyalázódom  ő  felsége  mellett  létemben.*1) 

Ilyen  aprólékos  mentséggel  igyekezett  barátait,  kiket 
elárult,  megvigasztalni.   És  nem  sikertelenül.   Még  az  éleseszü 


l)  Széchy  levele.  (Kiadatlan.) 
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király  pártján  igen  jól  folyt.  II.  Ferdinánd  király  még  májusban 
amnestiát  hirdetett  mindazoknak,  kik  e  hó  30-ig  a  nádornál,  Esz- 
terházy  Miklósnál  vagy  Széchy  Györgynél  jelentkeznek  8  hűsé- 
get fogadnak.  Pár  hét  múlva  keltek  a  királyi  adománylevelek 
Murány  és  Lipcse  jószágokról ;  1621.  jul.  27-én  írta  alá  Bécsben 
a  király  az  ide  vonatkozó  ünnepélyes  inscript ionalisokat.  *)  Mu- 
ránynál  a  király  fölemlíti,  hogy  ez  Györgyre,  mint  Széchy  Tamás 
örökösére  már  át  volt  írva.  Most  a  régi  adományt  megerősíti  8 
100,000  frtban  hagyja  nála  a  jószágot.  Lipcsét  mint  uj  szerze- 
ményt 84,000  frtnyi  zálogösszegben  kapta  meg. 

Egész  késő  őszig  folytatta  ámító  játékát  Széchy  az  erdélyi 
fejedelemmel.  Mikor  Bethlen  végre  megismerte  benne  a  javítha- 
tatlan árulót,  nem  árthatott  többé  íreki.  Haragos  kifakadásainak 
már  kevés  értékök  volt,  mert  a  béke  megköttetett.  Nem  csupán 
iiz  árulásért  neheztelt,  hanem  volt  pénzbeli  összekoczczanása 
is  Széchyvel.  Tízezer  aranyat  adott  volt  neki  20,000  frt  réz- 
pénzért zálogba.  Most  az  aranyak  kiadását  követelte  tőle.  Széchy 
azonban  huzta-halasztotta  a  dolgot,  ígérgetve,  hogy  ekkor  meg 
ekkor  fizet.  Midőn  azután  a  nikolsburgi  béke  1621.  decz.  31-én 
Széchyt  is  megmentette  Bethlen  fegyveres  visszatorlásától,  kere- 
ken megtagadta  a  fizetést,  okúi  adva,  hogy  neki  sokkal  több  kára 
volt,  hogy  a  szepesi  kamra  az  ő  jószágain  sokkal  nagyobb  össze- 
geket szedett  be.  Sőt  azt  is  állította,  hogy  Bethlen  e  tartozást 
már  elengedte  neki.  Bethlen  az  »ebnek«,  az  árűlónak«  enyiczkei 
jószágát  újra  lefoglaltatta. 2)  Ezenkívül  minden  áron  meg  akarta 
hiúsítani,  hogy  Rozsnyó  városa  Széchyé  maradjon,  melyet  az  még 
mindig  nem  adott  ki  kezéből,  noha  a  király  már  fél  évvel  előbb 
figyelmeztette,  hogy  a  város  az  esztergomi  érseké.  A  békekötés 
szerint  a  Bethlen  által  lefoglalt  papi  jószágokat  mind  vissza 
kellett  adni  az  egyháznak.  Csak  Széchy  nem  akart  sem  a  király 
rendeletének  sem  a  békeokmány  határozatainak  eleget  tenni 
Rozsnyóra  nézve.  Bethlent  ez  féktelen  haragba  hozta,  mert  azt 
hitte,  hogy  a  király  is  Széchynél  akarja  hagyni  a  várost.  Tudtára 
adta  tehát  Pázmánynak,  hogy  ilyesmit  nem  tűr.  Nem  engedi,  hogy 
Rozsnyó  Széchy  kezében  maradjon,  ha  ezer  levele  is  lenne  róla. 
» Lássa  ő  felsége,  ha  újabb  háborúságot  enged  kezdenünk  az  egy 
nvomorúlt  városkának  Széchv  kezében  való  adása  felett ;  az  árulta- 
tásért.  ha  oly  igen  kedves  ő  felségénél,  contentálhatja  mással  is.« 

A  béke  azonban  már  megvolt  és  Széchy  fel  sem  vette  többé 
Bethlen  fenyegetéseit.  A  két  év  alatt  aratott  siker  még  inkább 
folhevíté  dicsvágyó  lelkét.   Már  az   ország   egyik  leggazdagabb 


^  Libcr  Kegius  VII.  103.  cs  105.  folio. 

2)  Bethlen  levele  a  szepesi  kamrához  1622.  jau.  í).  ^1\  L.) 
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8ág  iránt.  Késznek  nyilatkozott  kiadnia  10,000  aranyat, ba Beth- 
len az  ő  20,000  frtját  megküldi,  illetve,  ha  bizonyítványt  ad  neki, 
hogy  10,000  frtottőle  Lipcsére  fölvett,  mely  összeget  most  Ferdi- 
nánd királylyal  akar  a  maga  javára  íratni.  Bethlen  a  kívánt  nyi- 
latkozatot el  is  juttatta  Murányba.  Széchy  azonban  a  tízezer 
helyett  csak' ezer  aranyat  küldött  Bethlennek.  »így  tréfála  meg, 
kin  bizony  igen  búsulok  most  is  —  folytatja  Bethlen  —  nagy 
gyalázatnak  tartván  az  jó  urnák  rajtam  való  szegezgetésit.  De 
nem  nézek  semmire,  hanem  ha  veszi,  im  ismét  gratiánkba  veszem, 
elfeledkezem  dolgairól*  *)  Ki  is  adta  neki  kevés  kárpótlásért  a 
a  lefoglalt  enyiczkei  jószágot.  A  fejedelem  ez  időben  uj  háborúra 
készült  s  ezért  volt  elnéző  és  kegyes  Széchy  iránt ;  meg  akarta 
nyerni,  hogy  felhasználja. 

Bármi  titokban  tartattak  ez  érintkezések,  a  király  pártján 
levők  mégis  neszöket  vették.  Nem  is  bíztak  Széchyre  katonát  s  más- 
kép gondolkoztak  az  ország  védelméről,  midőn  1623.  sept.  havá- 
ban Bethlen  ismét  hadat  üzent.  Széchy  folyton  panaszkodott  a 
királynak,  Pázmánynak,  hogy  vele  semmit  sem  közölnek;  jönnek, 
mennek  a  posták,  de  ő  nem  tudja  mi  történik,  pedig  »mint  a  régi 
generálisoknak,  én  nekem  is  kellene  valamit  tudnom. «  Váltig 
emlegette  hűségét,  hogy  vére  hullásával  akar  a  királynak  szol- 
gálni. Nem  adtak  rá  semmit.  Lipcséből  Murányba  vonult  s  ott 
ült  veszteg  azon  rövid  és  eredménytelen  háború  alatt. 2)  Ez  idő- 
ből felmaradt  a  következő,  eddig  kiadatlan  levele,  mely  Gyürky 
Benedekhez  a  bányavárosok  kamara  grófjához  van  czímezve : 

»Ez  includalt  szécsényi  vicekapitány  levelének  párjából  meg- 
érti kd  miben  legyen  az  állapota.  Kdt  annak  okáért  serio  intjük 
mindjárt  hírt  tevén  az  egész  bányavárosokra,  ismét  több  gyalog- 
gal, lovassal  készen  levén  minden  órában  és  kiszállván,  míg 
urunk  ő  felségétől  valami  resolutionk  jön,  legyünk  igen  jó 
vigyázásban  oltalmazni  szegény  hazánkat  igyekezzünk  minden 
erőnkkel.  Én  most  csak  feleségemet  föviszem  Murányba,  mingyá- 
rást  az  egész  vármegyét  s  a  föld  népit  magam  mellé  felveszem, 
kiszállván  mindenekben  kész  leszek  mind  ő  felségének,  mind 
szegény  hazánknak  szolgálni.  In  reliquo  stb.  Dátum  in  arcé 
nostra  Lipcsensi  die  21  Nov.  1623.«  3) 

E  levél  azért  is  bír  némi  érdekkel,  mert  úgy  látszik,  hogy 
Széchy  ekkor  már  leköszönt  a  főkapitányi  czímről,  mivel  csupán  a 


*)  Magyar  prot.  egyházt.  mouographiák  16.  lap. 

2)  Marczali :  Regesták.  Zeidler  jelentése  1G23.  sept.  24.  Szdchy  — 
sitzt  auf  8einem  Schloss  Murán y  und  saget  —  Er  sei  des  Bethlens 
Maent  zu  8chwaeh. 

3)  Orsz.  L.  Litt.  Priv.  II.  csomag. 
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Bethlen  akkor  nem  akart  háborút.  Csak  hogy  Bécsben  is 
tudták,  mit  művel  Széchy  György  s  valószínűleg  ez  okozta,  hogy 
1625  májusban  ismét  elesett  a  nádorságtól,  ámbár  a  protestáns 
közvélemény  őt  akarta. x)  »A  mi  az  én  személyemet  illeti  —  írja 
Alvinczynak  a  fentemlített  levélben  —  már  oda  föl  az  emberek 
el  is  temettek  ,  de  isten  velem  levén,  gondot  viselek  én  is 
magamra.*  Széchy  némileg  tévedett;  nem  tekintették  halottnak, 
csak  nem  akarták  olyan  állásba  juttatni,  a  hol  veszedelmessé 
válhatott.  A  király  folyton  kegyelmének  és  jóakaratának  jeleivel 
halmozta  el.  További  jószágokat  szerzett  Gömörben.  A  király 
egyszersmind  biztosította,  hogy  halála  esetére  a  lipcsei  és  murá- 
nyi uradalmat  meghagyja  örököseinek.2)  Thurzó  Szaniszló  halála 
után  a  király  1625.  május  5-iki  levelével  őt  is  értekezletre  hívta 
Bécsbe.  Csak  a  terebesi  jószág  ügyében  nem  boldogult  s  az 
országgyűlésen  sem  volt  kilátása  kedvező  megoldásra.  1625.  nya- 
rán maga  ment  le  Terebesre.  Kortársai  azt  hitték,  hogy  Beth- 
lennel volt  találkozója,  azért  ment  zempléni  javaira.  Jun.  2-án 
Pogány  Lőrincz  Szécsényből  a  pozsonyi  kamarának  a  fejedelem 
hadi  készülődéseit  jelentve  azt  írja:  »Széchy  György  is  lement 
Bethlen  Gáborhoz,  mivel  hogy  Illésházy  is  abban  vagyon,  őtet 
is  bevárják. «  3)  Kósza  hír-e  ez,  vagy  volt-e  komolyabb  alapja,  az 
meg  nem  határozható.  Cak  annyi  maradt  fenn  ott  időzéséröl, 
hogy  Széchy  Györgyöt  saját  szolgái  éjnek  idején  orvul  meggyil- 
kolták. A  borzasztó  tettet  a  koporsón  levő  felírat  szerint  sept. 
1-én,  az  özvegy  által  szétküldött  temetési  meghívó  és  az  egykorú 
protestáns  diariumok  szerint  aug.  31-én  éjjel  11  és  12  óra  közt 
követték  el.  Széchy  Barkováralján,  Terebeshez  egy  órányira  egy 
csűrben  éjjeli  nyugalomra  tért.  Oda  hatolt  be  áruló  szolgája 
vagy  fegyverhordozója,  Léthy  Miklós,  egy  más  egykorú  szerint 
Penthe  Tamás,  s  alvó  urát  agyonlőtte. 4)  Mások  szerint  a  gyilko- 
sok többen  voltak  s  három  golyó  hatolt  az  alvó  Széchy  testébe. 
Kinek  fel buj tusára  történt  a  gonosztett?  azt  az  eddig  hozzáfér- 
hető adatokból  megállapítani  nem  lehet.  A  kortársak  Bethlent 
gyanúsították, 5)  de  mint  ma  már  határozottan,  föltétlen  biztoság- 
gal mondhatni,  a  legcsekélyebb  ok  nélkül.  Széchy  és  Bethleu  ez 

)  (!ollalt<>  gróf  jelentőse  máj.  7.  Kz  állásra  >le  pays  reclame 
Ketscby  (Jeorge.  Marczali :  Keg. 

2)  Az  adomány  levelek  Liber  Kegius  VII. 

n)  Orsz.  L.  A.  kam.  int.  lev.  1620  —  29  e.  csomag. 

4)  Diarium  Jobannis  Molcsányi  et  A.  F.  Hehm.  (Biirt!iolniiieides7.ii<;l.) 

B)  A  többek  közt  a  l'rot.  Frateruitatis  24.  Civ.  R.  162f>-ki  fel- 
jegy zeHe  határozottan  registralja  e  bírt.  Itt  nevezik  a  gyilkost  Peuthe 
Tamásnak. 


RULAND-OSZLOPOK 

A   SZEPESI  ÉS  ERDÉLYI  SZÁSZOKNÁL. 


Zoepfl  kitűnő  értekezése  a  Ruland-oszlopokról,1)  bizonyos 
értelemben  az  ezen  tárgyra  vonatkozó  kutatások  zárkövét  képezi, 
mivel  igen  bajos  nézeteit  jelentékeny  módon  kiegészíteni  vagy 
csak  módosítani.  Azonban  az  olyan  dolgozatok,  melyek  a  kutatás 
már  meglevő  eredményei  felhasználása  mellett  a  Ruland-oszlopok 
elterjedésének  határát  megjelölni,  valamint  korukat  és  az  egyes 
esetekben  való  jelentőségüket  megállapítani  törekednek,  épen  nem 
fölöslegesek. 

Azon  időből,  melyben  a  német  városok  jogéletében  oly  nagy 
és  mystikus  szerepet  játszó  Ruland-oszlopok  legelőször  felállítat- 
tak, biztos  történelmi  tudósítások  teljesen  hiányzanak.  Még  a 
monda  sem  nyújt  csak  némileg  használható  támpontot  is ;  mert 
ha  mesél  is,  hogy  Nagy  Károly  a  szászok  legyőzése  után,  Roland- 
unokaöcscse-  és  hadvezérének  Szászország  városaiban  emlék- 
szobrokat állíttatott  fel;  e  monda,  eltekintve  attól,  hogy  valótlan- 
sága már  régóta  meggyőzőleg  ki  van  mutatva,  bajosan  keletkez- 
hetett a  Xll-ik  század  vége  előtt ;  inkább  a  XlV-ik  század  folya- 
mában, vagy  épen  csak  a  XV-ik  kezdetén ;  legalább  a  létezése 
korábbi  időben  be  nem  bizonyítható. 

Habár  a  régi  Ruland-oszlopok  első  felállítását  tárgyaló 
monda  nem  vonatkoztatható  is  szószerint  Nagy  Károly  korsza- 
kára, mégis  olyan  időkre  vezet  vissza,  melyek  a  XIII-ik  század- 
ban, a  hohenstaufeni  uralkodók  idejében  már  régen  elmúltak. 
Nevezetesen  a  szász  uralkodó  ház  (919 — 1002)  királyainak,  és 
pedig  az  Ottók  korszakában,  kik  a  birodalmat  a  Nagy  Károly  által 
megteremtett   keresztény   alapon   tovább   építve,  uralkodásukat 

l)  Dr.  Heinrich  Zoepfl ;  Die  Rulandssaule,  Leipzig  und  Heidelberg 
C.  F.  Winter  1861.  I.  A  hazánkban  levő  Ruland-oszlopokról  az  1871. 
Archeológiai  Értesítőben  Korner  Flóris  értekezett,  mely  e  szobrok  rajzait 
is  közli. 
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összekapcsolták,  hogy  az,  régibb  kifejezéssel  élve,  a  városi  immu- 
nitásnak jelképe ;  hogy  Mundat- oszlop. 

Végre  megemlítendő  negyedszer,  hogy  a  Rulandot,  néhol  a 
város  birodalmi  közvetlenségének  (immediat  állásának)  jelképét  is 
tekintették ;  így  nevezetesen  néhány  püspöki  városban  a  XV-ik 
századtól  fogva.  Oly  általános  tulajdonság  azonban,  mint  az 
előbbi  három,  a  Ruland-oszlop  ezen  tulajdonsága  semmi  esetre 
nem  volt. 

A  Ruland-oszlop  eredetileg  véve  az  illető  császárnak  képe 
akart  lenni,  és  pedig  a  császárt  mint  bírót  akarta  feltüntetni. 
Zoepfl  a  Rulandot  igen  elmés  módon  Ottóval,  a  vörös  királylyal 
hozta  összeköttetésbe,  kinek  ezen  elnevezését  nem  arcz-  vagy 
hajszínére  vonatkoztatja,  hanem  a  vérengző  tulajdonsággal  tartja 
azonosnak.  Arra  utal,  hogy  a  vörös  szín  mint  a  vér  színe  egyúttal 
a  vérbíróság  jelképeinek  színe  is  volt ;  vörös  vala  a  király  s  a 
nevében  ítélőbíró  köpenyege,  vörös  a  vérpaizs,  vörös  a  vérbíróság 
jelképét  feltűntető  zászló,  vörös  tornyoknak  nevezték  azon  börtön- 
tornyokat, melyekben  a  vérbíróság  elé  állított  vagy  általa  elítélt 
egyéneket  letartóztatták;  vörös  könyvnek  hívták  az  acht-  vagy 
vér-könyvet,  melybe  az  »aechter«  száműzöttek  nevei  voltak  írva ; 
vörös  padokon  ültek  a  bírák  és  esküdtek  a  vérbíróságnál ;  a  vér- 
bíró a  kardot  vagy  pedig  egy  vörös  pálczát  tartott  kezében ;  vörös 
köpenyt  és  vörös  pálczát  viselt  a  Majna  menti  Frankfurtban  a 
legfőbb  bíró  egy  gonosztevő  kivégeztetése  közben1) ;  vörös  köpenyt 
viseltek  a  szebeni  városi  tanácsnokok  is,  ha  bíráskodtak. 

A  twös  király  elnevezésben  Zoepfl  a  vérbíróságot  buzgalom- 
mal gyakorló  király  dicsőítését  véli  feltalálhatni,  ki  alatt  legfőbb 
vérbírót,  vagy  is  oly  királyt  értenek,  ki  szigorúan  megtartja  a  jogot 
s  az  igazságot,  ki  erős  kézzel  tartja  fenn  az  ország  békéjét,  ki 
a  békességtörőket  vérbíróság  útján  megbünteti  s  ezáltal  nemzeté- 
nek s  különösen  a  polgári  és  paraszt-osztálynak  jótevőjévé  válik. 

A  Ruland-oszlopok  s  a  pogányság  közti  összeköttetés  nyo- 
mozása, e  helyen  messze  vezetne.  Elégséges  itt  contsatálnunk, 
hogy  a  Ruland-oszlop  eredetileg  s  lényegét  tekintve  király-kép 
és  pedig  Ottó  vörös  királylyal  van  kapcsolatban,  s  hogy  a  vér- 
bírósági, vásár-  és  mundát-oszlop  hármas  tulajdonságát  egyesíti 
magában,  melyhez  néha  a  4-ik  tulajdonság  is,  t.  i.  a  szabadság 
is  csatlakozott.  Idővel  ezen  oszlopot,  majdnem  mindenütt,  mint 
Roland,  (nagy  Károly  nádorának)  szobrát  fogták  fel,  miáltal  jelen- 
tőségének helyes  megértése  meg  lőn  zavarva.  Egyes  esetekben 
Nagy  Károly,  vagy  más  hatalmas  uralkodó,  (mint  oroszlán  Henrik) 

')  Znf'pfl  Uuhindssiiulo,  13.  lp. 
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Azon  hatalmas  gyarmatosító  raj,  mely  a  Xl-ik  század  óta 
az  Alsó-Rajna  felől  Németországnak  északi  és  keleti  szláv  terü- 
leteit elárasztá  x)  s  az  új  hazában  germán  jog-  és  műveltségi 
elemeknek  nagy  mennyiségét  átültette,  —  hadképes,  szabadság- 
szerető és  munkában  jártas  utászait  az  első  apostoli  magyar 
király  birodalmába  is  elküldötte,  melynek  északi  és  délkeleti 
részein  a  vendégek  telepítvényei  a  királyi  hatalomnak  erős  véd- 
paizsa  alatt  értékes  jogok  és  szabadságok  gyakorlatában,  idővel 
az  ország  jogi  és  művelődési  történetében  kiváló  jelentőségre 
emelkedtek. 

Azon  jogok  és  szabadságokról,  melyek  biztosítása  mellett 
II.  Géza  király  a  gyarmatosokat  az  erdélyi  részek  műveletlen 
vidékének  betelepítése  végett  behívta,  époly  kevéssé  van  tudo- 
másunk, mint  a  legrégibb  telepítvények  alapításának  idejéről  és 
módjáról. 

Minthogy  csaknem  egykorú  okmányok  korábban  és  később 
bevándorolt  Flandrenses,  hospites  Theutonici  és  Saxones-ról  is 
szólanak  2),  minthogy  továbbá  egyes  vidékek,  sőt  egyes  községek 
is  a  viselet,  bizonyos  szokások  és  tájszólások  sajátságát  még  most 
is  őrzik,  az  következtethető,  hogy  a  bevándorlók  különböző  vidé- 
kekről, nem  nagy  tömegekben  és  nem  egyszerre  jöttek  be,  s  hogy 
szülőföldjükről  régi  jogaikat  is  átültették  új  hazájukba,  melyek- 
nek használhatása  legkiválóbb,  senkitől  tagadásba  nem  vett  sza- 
badságuk egyikét  képezte. 

Az  erdélyi  királyföldnek  (fundus  regius,  terra  regia)  bete- 
lepítését követő  első  évtizedekben  az  egyes  gyarmatok  kétség- 
kívül magukra  voltak  hagyva,  semmi  összeköttetésben  egymással 
s  talán  közvetlenül  a  király  alá  rendelve,  minélfogva  különös  hű- 
ségi, hadkötelességi  és  adófizetési  viszonyban  állottak  vele,  ki 
azután  egyes  gyarmatosokat  érdemeik  jutalmául  a  Theutonok 
adói  és  szolgáltatásai  alól  fölmentett,  számukra  külön  bíróságot 
rendelt  s  őket  csupán  csak  a  hadi  szolgálatra  kötelezte.  8) 

A  Krakó,  Chrapundorf  és  Rams  nevű  erdélyi  falvak  első 
rendkívüli  kedvezésben  részesült  vendégeinek  Il-ik  Eudre  király 
által  1206-ban4)  adományozott  kiváltság  önálló  bírói  hatóság 
mellett  a  vajda  bírói  hatalma  alóli  felmentést,  a  descensus  és 
olyan  adó  fizetések  alóli  felszabadítást  is  biztosított,  melyeket 
mas  szászok  fizetni    tartoztak.   A   határőrzési  kötelesség  alól  is 

*)  Ueugler:  Dcuteche  Stadtrcchtealtertümer,  Ste  367. 

2)  Fontos  rer.  Austr.  XV.  I.  3,  5,  7.  8,  lapja. 

3)  Weiizel  <}.  Adalékok  az  Erdélyi  Szászok  történetéhez  1873. 
i'».  lapja  ;  Monuinenta  Huugariae  histor.  VI.  5*1. 

4)  Fontes  rer.  Austr.  XV.  I.  7.  lapja. 
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iudice  censeantur,  omnibus  comitatibus  preter  Chibiuiensem  ces- 
santibus  radicitus,«  ezen  megyéknek,  később  székeknek  zavartalan 
fennállásával  szemben  helyesen  csak  úgy  értelmezhetők,  hogy  az 
addig  önálló  és  közvetlenül  a  király  alá  rendelt  telepítvények 
egy  megyévé  egyesíttetvén,  mint  önállók  megszűnnek  létezni,  s 
csak  mint  a  comes,  (királybíró)  fönnhatósága  alatt  álló  megyének 
alosztályai  maradtak  fenn. 

A  szebeni  provinczia  nyolcz  széke,  a  septem  l)  sedes  hiva- 
talos elnevezést  viselte.  Ezek  voltak:  Szeben,  Segesvár,  Sink, 
Kőhalom,  Szerdahely,  Ujegyház  és  Varas  (később  Szászváros) 
Ezzel  aztán  egyesülnek:  1366-ban  Besztercze  vidéke;  1422-ben 
a  Barczaság,  s  valamivel  később  Medgyes  és  Selyk  székek  s  így 
áll  elő  a  szász  nemzet  Erdélyország  későbbi  rendi  alkotmányának  e 
harmadik  tényezője. 

Az  erdélyi  szász  gyarmatosok  legrégibb  lakhelyei  közé  tar- 
tozik Szeben  (Zeben,  Cibinium,  Chybinium)  mely  tekintettel  poli- 
tikai, művelődés-  és  jogtörténelmi  jelentőségére,  kétségkívül  az 
erdélyi  szászok  főhelye.  A  Xll-ik  század  második  felében  alapítva, 
keletkezésének  mondaszerü  homályából8)  1191-ben,  mint  önálló 
prépostság  székhelye 3)  emelkedvén  ki,  1123-ban  villa  Hermanni 4) 
elnevezés  alatt  jelentkezik,  1224-ben  pedig  az  Andreanum  ren- 
delkezése folytán  Szeben  megye  székhelyévé6)  lesz  s  ez  által  az 
erdélyi  szász  telepítvények  sorába  a  vezérszerep  vitelére  hívatva,  a 
XIV-ik  század  második  felében  relatíve  nagy  jelentőséggel  bíró 
várossá  emelkedik,  melynek  kebelében  ipar  és  kereskedelem  virá- 
goznak, s  melynek  szigorú,  öntudatos  és  körültekintő  hatósága 
nemcsak  valamennyi  királyok  pártfogását  megnyerni6)  s  törzs- 
rokonaival szemben  a  vezérszerepet  megtartani,  hanem  a  testvér- 
nemzeteknél is  legalább  az  elismerést  ki  tudta  vívni. 7) 

A  gyarmatosok  szabadságának  lényeges  alkatrészét  saját 
joguk  használata  képezte,  melyet  szülőföldjükről  magukkal  hoz- 
tak. Erre  vonatkozó  ismereteink  a  Xll-ik  századig  nagyon  hiá- 
nyosak ugyan,  mindazonáltal  a  »consvetudo  terrae  Cibiniensiso 

*)  A  7.  szám  a  szepesi  gyarmatok  életeben  is  szerepel;  lásd: 
Kachelman  Geschichte  der  ungar.  BergstKtte  u.  ihrer  Umgebung  50.  lpja. 

2)  G.  Scivert :  Dic  Stadt  Hermannstadt,  5.  lpja. 

3>>  fontes  rer.  austr.  XV.  I.  lpja.      » 

4X»  Szász  Nemz.  oki.  tár.  Urk.  I.  3 ;  font.  r.  austr.  id.  h.  24.  lpja. 

5)  fout.  r.  austr.  id.  h.  29.  lapja. 

")  Mátyás  királynak  az  Andreanumra  vonatkozó  1486-ki  megerő- 
sítése, £zász  nemz.  oki.  tár:  Urk.  II.  430. 

7)  Lásd  n.  gf.  Kemény  József,  a  szellemdús  tőrténetbúvár  véle- 
ményét Kurz  A.  Magazin  ez.  folyóirat  I.  2,221.  lapjáu. 
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A  szebeni  provinczia  bírósági  köre  úgy  látszik,  eredeti  terü- 
letének határain  már  igen  korán  túlterjeszkedett *) 

A  mint  Szeben  idővel  a  comes  állandó  székhelyévé  vált,  a 
tartomány  lakosságának  e  provinczia  összes  közügyeinek  elintézése 
végett  egybegyűlő  képviselő  testülete  is  a  XV-ik  századtól  kezdvo 
falai  között  ülésezett. 

A  XlV-ik  század  második  felében  e  képviselet  még  széles 
alapon  nyugodott,  a  mi  kitűnik  abból,  hogy  »a  hét  szék  szászai  c  közt 
támadt  viták  és  egyenetlenségek  eldöntése,  s  ezzel  kapcsolatban 
régi  és  új  kiváltságleveleik  felolvasása  és  azok  fölötti  tanácskozás 
végett  Nagy  Lajos  által  1379-ben,  szabad  ég  alatt  tartatni  rendelt 
közgyűlésre  ősi  szokásjoguk  szerint  bíráik,  senior-aik,  (talán  azok, 
kik  előbb  az  esküdt  vagy  bíró  hivatalát  viselték)  eskütteik  és  elő- 
kelőik együtt  a  nép  embereivel  hívattak  össze. 2) 

Ezen  a  provincia  polgármesterének  elnöklete  alatt  ülésező 
megyei  képviselő  testűlet  közgyűlésein,  —  mely  később  a  9  szék 
és  két  vidék  két-két  követét  magában  foglaló  szász  nemzeti  egye- 
temmé alakúit  át,  —  még  a  XV-ik  század  közepe  táján  az  egyes 
székek  főhivatalnokai  és  esküdtei  mellett  különféle  gerébek  is 


*)  Eder  ad  Schcsaum  App.  213  lpja  2— 4. 

2)  Ludovicus  dci  gratia  rex  Huugariae  etc.  fidelibus  suis  Senior'.- 
bus,  Judicibus  et  juratis  ac  universis  Saxonibus  aeptem  sedium  partis 
Transilvanac  .  .  .  Igitur  fidelitati  yestrae  regio  sub  edicto  praecipimus, 
quatcnus  uaox  cognitis  praesentibus,  vos  Judiccs  vestri,  sccundum  ves- 
tram  consuctudinem,  cum  senioribus,  juratis  et  potioribus,  adiuncta  parte 
coininunis  populi  vestri,  insiinul  in  campis  couveniatis,  pro  vestro  eom- 
.  muui  colloquio  et  ibidem  vestra  privilegia,  nova  et  antiqua,  recipiatis  et 
perlegatis  coram,  his  quos  de  Xostris  praclatis  et  Baronibus  ad  haec 
vobis  destinavimus,  ordiuationem  vcstram  audiendam  et  pertrac- 
tandam  ;  perlectis  a  ütem  his  nobis  cum  paucitate  nunciorum  vestrorum 
tenoréin  ipsorum  privilcgiorum  diligenter  reseribatis,  quac  oinnia  benigno 
auiuio  etgracioso  secundum  eursum  et  contiuentiam  vcstrarum  autiquarum 
libertatum  volumus  audire  et  plenarie  expedire  et  si  aliquid  in  eisdem 
vobis  contrarium  invenitis  istud  in  ouinibus  licitis  et  possibilibus  in  com- 
modum  vcstrum  volumus  covertere  et  meliorare,  promittimus  vobis  quod 
ob  reppectum  verborum  informationis  vei  favoris  alicuius,  universas  vestras 
libertatét?  nequaquam  iufringimus  sed  potius  confirmamus  vobis  et  vestris 
euecessoribus,  et  si  inter  eactera  aliqua  sünt  nociva  et  dampnosa  vestrae 
libertati,  hoc  volumus  delére  et  totum  emendare  et  si  aliquis  secus  vobis 
dixerit,  sibi  fidem  non  adhibeatis,  quia  hic  de  nostra  intentione  non  est 
informatas.  Dátum  in  Diogyewr  in  festő  beatorum  pbilippi  et  Jacobi 
apostolom m  anno  Domini  Millesimo  trecentessimo  septuagesimo  nono. 
fSeivert  G.  Acten  und  Daten  stb.  1870,  2-ik  lapja.) 
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• 

tck  határok  bejárására ;  a  községek  között  támadt  határvillon- 
gásokat eldöntötték  8  a  nyertes  felet  az  odaítélt  terűlet  birtokába 
bevezették ;  elrendelték  továbbá  a  királyföldtől  elszakított  terület- 
részeknek közköltségen  való  visszavásárlását ;  gondoskodtak  közös 
segély  nyújtásról,  ha  egyes  községet  nagyobb  baj  ért;  az  ipart 
és  kereskedelmet  szabályoztak ;  saját  pénz-,  mérték-  és  sulyrend- 
szerrel  bírtak ;  az  út  és  híd-ügyet  rendezték ;  a  vámmentességet 
és  vásárszabadságot  megőrizték  s  végre  az  összes  polgári  és  bün- 
tető ügyekben  a  fötör vény széket  képezték,  melynek  ítéletei  ellen 
felebbezni  a  királyhoz  és  curiájához  lehetett  csak.  l) 

Az  egyes  székek  autonómiája,  s  talán  kezdettől  fogva  nem 
egészen  összhangzó  szokásjoguk,  továbbá  bíróságaik  gyakorlata  s 
végre  áz  írott  jog  teljes  hiánya  idő  folytán  a  jogszokások  tarka 
halmazát  s  annak  következményeként  a  jogállapotnak  nagy  bizony- 
talanságát szülték,  melynek  megszüntetésére  Altenberger  Tamás 
1481-ben  a  szebeni  főtörvényszéknél  azt  a  jogkönyvet  vétethette 
alkalmazásba,  mely  a  svábtükör  Landrecht-jét,  a  magdeburgi 
Weichbildet,2)  s  az  yglaui  jogot  tartalmazza,  s  mely  mint  segéd- 
forrás  az  erdélyi  királyfóldón  kétségkívül  érvényben  volt,  a  mi 
abból  következtethető,  hogy  a  birák  és  esküdtek  e  jogkönyvre  fel  let" 
tek  esketve, 8)  hogy  e  jogkönyvnek  az  utolsó  lapján  olvasható  eskü- 
mintából  e  szavak :  >vnd  der  kvnigen  Marié  vndc  valamint  annak 
zárszavai:  *vndall  lieb  heiligen,€  ki  vannak  törölve,  a  mi  elég 
világosan  arra  mutat  hogy  ezen  esküminta  a  reformationak  Sze- 
henben  történt  elfogadása  (1536)  után  is  alkalmaztatott. 

Ily  képen  Szeben,4)  a  melynek   fénykora,  a  XIV.  XV.  és 


1)  Lásd  ezen  hatáskörre  vonatkozólag :  Gierend  f.  a.  Notitiac 
castellanatus  Tholmach  1 2.  lpjt ;  Archiv  des  Ver.  f.  siebenb  Ldes.  kde. 
N.  f.  VII.  kt.  444.  lpjt;  különösen  Seivert:  Acten  und  Daten  über  die 
gesetzl.  Stellung  und  den  Wirkungskreis  der  s&chs.  Nat.  Universit&t  és 
Szász  nemzet  oklevéltár  Urk.  II.  99.,  107.,  135.,  161.,  165.,  182., 
194.,  20L.,  206.,  227.,  233.,  238.,  302..  313  ,  326.,  339.  352.,  454., 
465.,  546.,  586.,  634.,  660.,  III.  37.  és  V.  1369. 

2)  A  magdeburgi  Weichbild  az  Altenberger-félecodex  107 — 131 
lapján  áll. 

8)  Fankenstein  Brev.  őrig.  nation.  stb.  37  1. ;  Czwittiuger  Spé- 
cim. Hung.  liter.  161  1. 

4)  Szebeu  városában  is  találunk  sok  olyan  intézményt,  melyeket 
Oeugler  »Deut*che  StadtsrechUalterthümer*  czímü  munkájában  ép  oly 
tökéletességgel,  mint  élénkséggel  ecsetelni  tudott. 

A  város  körül  volt  véve  falak  által,  melyek  csak  négy  állandóan 
megőrzött  s  a  szabó-,  varga-,  szűcs-  és  mészáros-czéb  által  védelmezett 
(:s  porta  sartorum,  sutorum,  Elisabeto  et  Heltensis-nek  nevezett  kapáinál 
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által !)  melyet  azouban  Lőrincz  szobrának  neveznek  s  egy  Lőrincz 
nevű  lovaggal  hoznak  összeköttetésbe,  ki  Róbert  Károlytól 
1324-ben  a  város  alapítására  8  felépítésére  engedélyt  nyert  volna. 

Miskovszky  e  szobrot  joggal  Ruland-szobornak  tekinti  s 
azt  tartja,hogy  az  a  városi  szabadság-  és  önállóságnak  egyik 
szembetűnő  jelképe  s  épen  ezért  eredetileg  a  városház  tetejének 
csúcsán  volt  felállítva,  hogy  messziről  észrevehető  legyen.  1733-ban 
egy  ott  állomásozó  ezred  német  tisztjei  állítólag  annyit  lődöztek 
a  szoborrra,  hogy  e  vandalismus  nyomai  még  ma  is  észlelhetők. 
Ugyanez  alkalomból  a  szobrot  a  városház  előcsarnokába  helyez- 
ték át,  hol  még  jelenleg  is  látható.  % 

A  legélénkebb  érdekeltséget  ezen,  2'58  méternyi  magas 
Ruland-oszlop  iránt  kétségkívül  azon  tudósítás  kelti,  hogy  erede- 
tileg cserfából  készült  s  csak  később,  úgylátszik  1641-ben  Elzer 
Jónás  által  vonatott  be  rézlemezekkel. 

Minthogy  e  Ruland-oszlop  eredeti  alakját  korábbi  időkben 
soha  sem  írták  le,  vagy  ábrázolták,  azért  szülőföldjére  s  felállítá- 
sának idejére  nézve  csak  gyanításokra  vagyunk  utalva.  Hogy  az 
oszlop  eredetileg  fából  készült,  azt  véleményem  szerint  nemcsak  ma- 
gasabb kora  mellett  szól,  hanem  azt  azon  körülmény  is  támogatja, 
hogy  később  rézlemezekkel  vonatott  be ;  hogy  karddal  öyeztetett 
körűi  és  lobogós  lándsával  diszíttetett  fel,  mely  utolsó  két  körül- 
mény valódi  jelentésének  magyarázatául  akar  szolgálni. 

A  szobor  jobb  keze,  a  legtöbb  Ruland-oszlop  módjára  fel 
vau  emelve  s  olyan  állást  foglal  el,  hogy  abban  a  lándsa  helyett 
kard  is  képzelhető. 

A  lemez-pánczél  és  sisak  szerkezete  a  XVI-ik  századra 
vallanak.  Különösen  feltűnő  a  balkéz  tartása,  mely  egy,  a  tok- 
jában nyugvó  kard  fogantyújához  alkalmazkodik. 

A  bártfai  Ruland-oszlop  valamennyi  eddig  ismeretes  R.  o. 
közül  az  egyetlen,  mely  jobbjában  lándsát  tart,  a  kardot  pedig 
tokban  viseli,  miáltal  a  mintegy  lemondani  látszik  a  vérbíróság 
gyakorlását  feltüntető  legjellemzőbb  jelképnek,  —  melynek  a  ki- 
rántott és  magasra  emelt  kard  tekintendő,  —  kellő  kiemeléséről. 

A  bártfai  Ruland  annyiban  hasonlít  az  er/w/íRulandhoz2) 
amennyiben  az  előbbi  egy  hajdan  fellobogózott  lándzsát,  az  utóbbi 
pedig  egy  lobogót  tart  jobbjában  és  hogy  a  kard  alakja  mindket- 
tőnél görbe ;  de  ezzel  minden  további  hasonlatosság  meg  is  szűnik. 
Ki  merészelne  pl.  a  bártfai  és  burgi 3)  Ruland  arczvonásai  közt 

*)  Hazánk  és  külföld  1868-ki  évf.  22.  Ip. ;  Mouumenta  Hungáriáé 
archaeolog.  IV.  2.  81. 

*)  Dr.  Zöpfl  H.  Die  Rulandssaule  stl>.  248.  lpja. 
8)  Zöpfl  id.  h.  264.  lpja. 
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Ruland-oszlop,  azt  ezen  gyarmatok  főtörvényszéki-  és  vesztőhe- 
ly  ének -kiváló  jelentőségével  hozom  összeköttetésbe. 

A  szebeni  nagy  piacznak  (grosser  Ring),  az  évszázados 
vásár-  és  vesztöhelynek  közepén  állott  hajdan  a  kőből  faragott 
pellengér  (Pranger  l)  s  annak  csúcsán  a  szobor,  melyet  Seivert  GL  2) 
»mint  pánczélos  férjit  jelez,  ki  mindkét  kezével  egy  kardot  halálos 
csapásra  emel.€  E  szobor  minden  habozás  nélkül  Ruland-oszlop- 
nak  tekinthető,  a  következő  indokok  alapján : 

A  szász  nemzeti  egyetem  s  Szeben  városának  levéltárai,  a 

i)  A  pellengérnek  különböző  elnevezéseire  nézve :  lásd  Zöpfl  H. 
A 1  terhű  mer  des  deutschen  Rechts  I.  k.  58.  lpjt. 

A  Kakslein  kifejezés  tudtom  szerint  az  erdélyi  szászok  törvény- 
széki nyelvében  nem  fordul  elő ;  ellenben  a  kaken  kifejezés,  mely  annyit 
jelent,  mint :  bámészkodni,  szemet  mereszteni,  még  jelenleg  is  mindenki- 
nek száján  van. 

Eder  I.  C.  Observ.  erit.  ad  hist.  Trans.  2G6.  lapján  felemlíti. 

Johannes  Hunyadi  litteris  anno  ,1444.  ad  Brassó vienses  seriptis 
jHtnnum  per  lavijires  confeehtm  signo  nrbii  mumiri  iubet,  aliaque  eiusmodi 
ad  morcát um  et  mecbanicas  artes  attinentia  praecipit,  dum  subdit  eoa 
t/m'  tljrio  audíentex  non  en*cnty  ammissione  mamut  et  ondorum  mnlciandos. 

A  nagydisznódi  posztószövőknek  általam  felfedezett  és  1695. 
október  27-röl  keltezett  czéhttzabályrenddete  sajátságos  módon  tesz  emlí- 
tést a  pellengérről :  » Als  soll  den  Rieplern  und  Hudlern  gesteuert  sein  der 
Kronstadt  Wollenweber  aber,  sowol  aucb  die  Hermannst&dter  sollen  die 
Tücher  auf  das  tleissigste  macben  und  zeícbnen  aucb  in  specie  aus  gefer- 
tigt  auf  der  Rum  (nyújtó  állvány)  34  Ellen  láng  und  eine  Ellen  und  1/8 
breit  und  zwar  nacb  der  reehtmassiger  Ellen,  welcber  5/4  eine  Wiener 
KI  len  maebt  und  noch  von  Vhraltera  her  an  den  hermannstiidter  l*ranger 
<mfge~eirhnet  trorden  i*/  Ntb.}  miben  kétségtelenül  azon  posztószövők 
részérc,  kik  helytelen  mértéket  használtak,  a  pellengérreállítás  bünteté- 
sének alkalmazásával  való  fenyegetés  rejlik. 

A  vízaknai  gerébház  egyik  másolatban  meglevő  kiváltságlevelé- 
ben Szász  nemz.  oki.  tár  Urk.  IV.  7G0.  azt  mondják:  Argum.  Privil. 
ltom  Privilégium  aliad  Ladislai  Filii  Alberti  Regis  Hnngaríe  deLegibus 
condendis  seu  Jure  ipso  gladii  in  Pergameno  seriptum  Sigilloque  eiusdem 
Kcgis  impressive  roboratum,  vigore  cuius  idem  Kex  Ladislaus  talem  ^>ötes- 
tatem  dedit  et  concessit,  ut  Possessores  Universi  Curie  Nobilitaris 
(ierthhaz  dictae  in  oppido  Vízakna  existentis,  Patibtűa,  rotait,  Falos,  ac 
(iliontm  tormrntorutn  genera  erűjére,  fures,  latrones,  Praedones  et  alios 
quoslibet  nialefac  toros  suspendere,  rotare,  mutilare  etc.  possint  et  valc- 
ant.  Patum  Vratislaviae  in  festő  beatorum  Fabiani  et  Sebastiani  Mar- 
tvnnn  A°  1455. 

• 

2)  Die  Stadt  Hcrmannstadt,  24.  lpj. 
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A  szobor  egész  hossza,  kivéve  a  talapzatul  használt  kő-ró- 
zsát, 1.05  méter,  a  kardpenge  hossza  75,  a  fogantyúé  ll1^  s  így 
a  kard  egész  hosszúsága  921/2  centiméter. 

Ezen  Huland  tehát  társaival  szemben  különösen  alacsony 
testalkata  által  tűnik  ki,  melyet  azon  körülmény  sem  képes  teljesen 
ellensúlyozni,  hogy  a  pellengér  csúcsán  állott. 

A  szobornak  ^afo/os  kinézése  s  az  észlelhető  bajusz  határo- 
zottan a  németországi  Rulandokra  emlékeztetnek ;  ellenben  az 
egyenes  kétélű  kardnak  a  szobor  magasságához  képest  feltűnő 
hosszúsága  s  annak  függőleges  irányban,  két  kézzel  való  tartása : 
—  bár  Zoepflnél,  a  kardot  két  kezében  tartó  Rulandra  nem 
találunk  —  olyan  körülmény  csak,  mely  e  szobortól  a  Ruland- 
oszlop  tulajdonságát  nem  vitathatja  el,  legfeljebb  a  mellett  bizo- 
nyít, hogy  a  szobor  ilyen  alakjában  főkép  a  szebeni  provinczia 
főhelyén  gyakorolt  vérbíróság  jelképéül  tekintendő. 

A  szobor  különben  rongált  állapotban  van,  orra  leütve ;  kezei 
hiányoztak ;  sisakja  elől  csorba  s  maga  a  szobor  lábszáraiban  töre- 
tett le  valamikor  .a  kőrózsáról,  melyre  újólag  visszahelyeztetett. 

Minthogy  a  szobron  keresztül  ólommal  körülöntött  vasru- 
dak vannak  húzva,  az  állványról  való  letörés  csak  szántszándéko- 
san  és  nagyobb  erőszak  alkalmazása  mellett  történhetett  meg,  s  a 
sérülés  nyomai,  a  szobornak  a  pellengérről  való  ledöntésére  lát- 
szanak vallani. 

Ha  sikerült eszobornak  eredetétés  rendeltetésétmegfejtenem, 
akkor  eltekintve  Eagusától  —  Szeben  délkelet  felé  a  legtávolabb  eső 
pont,  meddig  a  németországi  gyarmatosoka  Kuland-szobrot  vitték. 

Vájjon  a  szebeni  szűcsöknek  ünnepélyek  alkalmával  a  leg- 
újabb időig  divatozó  kardiáncza,  melyet  Süveg  Albert  szebeni 
királybíró  ]  591-ben  Báthori  Zsigmond  erdélyi  fejedelemhez  tartott 
beszédében,  mint  ősrégi  szokást  említ,  a  bramstedti *)  módjára 
Rnhnd-táncznak  tekinthető-e,  nem  merem  állítani;  de  minden- 
esetre figyelemreméltó  körülmény. 

Maga  a  szobor  érdekes  emléke  a  múltnak  s  jog-  és  műve- 
lődés történelmi  értékét  legkevésbé  sem  csökkenti  azon  körül- 
mény, hogy  a  város  szertárában  történt  újbóli  felállítása  alkal- 
mával letört  és  elveszett  kezei  agyagból  állíttattak  helyre. 

Ezen  jóakaró,  de  mindenesetre  nagyobb  rend-,  mint  müér- 
zékről  tanúskodó  helyreállítás  fölött  méltán  boszankodás  tölthet 
el,  de  vigasztalást  találhatunk  Mephisto  ismeretes  mondásában, 
inelvazerint: 

.  .  .  die  Cultur,  die  allé  Welt  beleket, 

Hat  aueli  auf  dieseii  Huland  sich  erstreekt. 

Dr.  Lindner  Gusztáv. 

!)  Dr.  Zoepfl  Rulaiidstfiiiilc  21f>.  lpjn. 
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nagynevű  Bod  Péter  méltónak  találá  azt  egy  század  múlva 
magyarra  fordítni  s  *  Kősziklán  épült  ház  ostroma*  czímmel,  Beth- 
len Kata  grófnőnek  ajánlva,  sajtó  alá  rendezni.  De  a  munka  az 
akkori  sajtóviszonyok  között  világra  nem  bocsáttathatván,  — 
csakis  korunkban  jelenhetett  meg,  1873-ban,  a  Bod  Péter  nyo- 
maiba lépett  Szilágyi  Sándor  gondos  kiadásában.  S  azóta  Kocsi 
Bálint  nevét  a  magyar  történelmi  forrásművek  barátai  jól  isme- 
rik ;  rövid  életrajzát  pedig  a  mű  bevezetésében  Szilágyi  adja,  s 
hosszabban  —  önmaga  által  1678-ban  írva  s  Zürichbe  kiküldve 
—  a  Sárospataki  Fűzetek  1857-ik  évi  folyamában  jelent  meg. 

Azonban  1678-tól  K.  Csergő  Bálintnak  nyoma  vész;  mi 
lett  belőle  tovább  ?  meddig  élt  ?  mostanáig  nem  tudtuk.  íme,  mi 
oly  szerencsések  vagyunk  a  redivivus  Kocsi  Bálinttal  előállhatni ; 
kimutatni  róla,  hogy  még  a  szathmári  békét  is  túlélte,  és  bemu- 
tatni őt  egészen  más  —  de  hozzá  méltó  —  szerepkörben,  mint 
Rákóczi  rendületlen  hívét ;  bemutatni  az  egykori  lipótvári  foglyot, 
nápolyi  gály arabot,  helvétiai  bujdosót  —  mint  Bottyán  János  híres 
kurucz  generális  táhori  titkárát,  dörgedelmes  manifestumainak, 
katonás  hadi  parancsainak  élestollú  fogalmazóját. 

Az  öreg  Bottyánnak,  mint  vezénylő  tábornoknak,  hadi  iro- 
dáját két  titkára  vezette :  Bálint  Deák  és  Mihály  Deák,  a  mint 
őket  közönségesen  nevezik  vala.  Vele  voltak  ezek  nemcsak  a 
főhadiszálláson,  de  mindenütt  a  táborokban  is,  hol  az  ősz  kurucz- 
vezér  archívumát  és  a  hadi  cancelláriájához  tartozó  szereket  szál- 
lító társzekérre  ők  ügyelének  föl,  s  a  katonai  irodát  és  hadi  pro- 
tocollumokat,  írnokaikkal  azonnal  berendezték  a  caneelláriás- 
sátorban,  mihelyt  a  táborba  szállás  megtörtént. 

A  tábornok,  —  a  ki  egyébiránt  jó  latin  volt  s  ifjabb  korában 
leveleit  is  többnyire  maga  szokta  írni.  —  öregségére  a  sok  kard- 
hordozástól, buzogányforgatástól  nehézkezüvé  vált ;  leveleit  tehát 
(még  a  fejedelemhez  vagy  gr.  Bercsényihez  szóló  legfontosabb 
hadi  tudósításait  is)  ekkor  már  úgy  monda  tollba  hű  titkárai- 
nak, Bálint  Deák  és  Mihály  Deáknak,  a  kik  mint  meghitt,  benső 
emberei,  teljes  bizalmát  bírták.  Ugy  látszik,  régóta  ismerte  minda- 
kettőt;  Bálintot  még  szülőföldéről  Kocsról,  mely  a  tábornok 
azelőtti  rendes  lakóhelyéhez,  Esztergomhoz  közel  fekszik  ;  de 
különben  Bottyán  Tatában  is  gyakran  megfordult,  úgy  szintén 
Pápán,  hol  Bálint  később  scholamesterkedett.  Mihály  Deák 
hasonlókép  pápai,  vagy  pápavidéki  fi  volt,  mint  ezt  már  a  Pápá- 
val tőszomszédos  pusztáról  Böröllő-rűl  vett  neve  is  mutatja. 

Mert  Bálint  Deák,  —  mint  a  tábornok  irományaiból  kide- 
rül, —  nem  volt  más,  mint  az  egykori  nápolyi  gályarab  és  svájczi 
bujdosó  református  lelkész  Kocsi  Csergő  Btílint,  ekkor  már  60  év 
körül  járó  jó  öreg  legény  ;  társa  és  barátja  pedig  családi  nevén 
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elő :  » Csörgő  Bálint,  secretáriussa  restantiája  fizetésében  adott 
fl.  40.  Mihály  Deák  restantiája  fizetésében  adott  fi.  50.«  Melyhez 
csatolva,  a  b.  Palocsay-család  levéltárában  (gr.  Forgách  Juliána 
második  férje  b.  Palocsay  György  vala)  ily  nyugtatvány  találta- 
tik: *Quietantia  száz  és  ötven  =  150  Rhénes  irtokról,  mely 
summa  pénzt  néhai  Nemzetes  Vitézlő  Böröllei  Mihály,  még  halála 
előtt  circiter  egy  holnappal,  Szent-Mihályon,  becsületes  emberek 
praesentiájában  nékem  mint  pajtássának  testamentarie  hagyott ; 
mely  summa  pénzért  engemet  néhai  Tekintetes  Nagyságos  Bottyán 
János  Uram  megmaradott  özvegye,  Tek.  és  Ngos  Forgács  Juli- 
ánná jó  asszonyom  ő  Nga  szarvasmarhául  contentált.  Melyrül  is 
ő  Ngát  úgy  quietálom,  hogy  dum  et  quando  megholt  barátomnak 
ő  Kglmének  atyjafiai  praetendálnák  ezen  summát :  annak  min- 
den evictióját  én  magamra  vállalom.  Actum  Árokszállás,  die  1. 
May  1711.  —  Kocsi  Bálint  m.  k.  P.  H.  Coram  me  Stephano 
Nagy,  Zsámboky  m.  p.*1) 

Azt  hiszszük,  a  föntebbi  adatokból  világosan  kitűnik,  hogy  a 
XVII-ik  századi  Ampringen-féle  vallásüldözés,  nápolyi  gályarab- 
ság stb.  országvilág  látott  tudós  emlékírója  Kocsi  Csergő  Bálint^ 
későbben  mint  Bottyán  tábornok  hadi  titkára  működött.  Nemcsak 
a  név  azonossága,  de  a  már  jelzett  helyi  körülmények  összevágása 
is  tanúsítja  ezt.  Melyekhez  itt  még  azt  csatolhatjuk,  hogy  Bottyán 
János,  Kollinovics  bizonysága  szerint,  maga  is  reformátusnak 
született,  s  csak  később,  a  sellyei  jezsuiták  térítették  át ;  annál- 
inkább  maga  mellé  vehette  s  bizalmasává  avathatta  tehát  a  jeles 
tollú  reformált  tanárt,  politikai  elvtársát  és  egykori  hitsorsosát  ő, 
a  ki  a  protestánsok  iránt  mindvégig  türelmes,  sőt  sympathicus 
volt ;  saját  huszárezrede  többnyire  kálvinistákból  állott,  s  jobbá- 
gyai Bátorkeszin,  Köbölkúton,  Madáron,  Szent-Péteren,  stb.  ezen 
egyház  hívei  valának.  Szép  vonás  jelleméből,  hogy  belső  titkárai 
egyikéül  a  tanszékéből  kiüldözött  bujdosó  prot.  tanárt  választá. 

l)  Kocsi  Csergő  iiálint  kezével  írott  eredetije  Lőcsén,  az  említett 
levéltárban.  L.  Archív.  Rákócz.  I.  oszt.  IX.  köt.  794—795.  1. 

Thaly  Kálmán. 


BETHLEN  GÁBOR  IFJÚSÁGÁBÓL. 

Bethlen  Gábortól  fiatalságából  vajmi  kevés  levél  maradt 
ft'iiii :  legalább  még  eddigelé  napfényre  kevés  jutott.  Az  a  két 
levél,  melyet  most  itt  bemutatunk,  történeti  fontossággal  bír, 
s  a  későbbi  fiatalságához  szolgáltat  adatokat. 
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mindjárt  postán  az  mostani  fővezér  e  lej  ben  küldte  és  onnan  mingyárt  az 
császárhoz  beviszik  és  Nagyságodnak  minden  kivánságiról  az  hatalmas 
császártól  bizonyos  jó  kivánsági  szerint  való  kedves  válasza  jő  felette 
igen  hamar,  ebben  Nagyságod  bizonyos  legyen,  hogy  mind  császártól, 
főm  uf ti  tói,  fővezértől  és  janicsár  agától  hütlevele  megyén  Nagyságod- 
nak és  fejedelemségéről  botja  zászlója  azokkal  a  circumstantiakkal 
megyén  az  haddal  együtt,  valamint  szintén  szultán  Szuliman  császár 
atta  volt  János  király  fiának  az  fejedelemséget  mind  az  Tiszán  innen 
való  földdel  együtt,  mert  valaminél  jobban  tudgyuk  itt  a  Nagyságod 
dolgát  ágálni  Rédei  Ferencz  urammal  együtt  (ki  Nagyságodnak  jó  aka- 
rója), azon  ügyekezünk.  Az  fővezér,  főjancsáraga  az  császár  derekas 
hadával  együtt  ti /ed  napra  ide  érkezik  az  tatár  khán  fia  személye  sze- 
ré ut  jő  ezekkel  az  emberekkel,  meggondolhatta  Nagyságod  minemű 
hadak  lesznek,  bizonyos  legyen  Nagyságod  ebben,  hogy  Isten  segítsége 
vélek  levén,  Erdélynek  megszabadítását  ez  esztendőről  semmiképen  el 
nem  halasztják.  Nagyságodnak  mostan  minden  böcsületes  dolgainak  elő- 
meneteli ben  felette  jó  módja  vagyon,  mert  az  vezérpasa  és  Bektes  pasa 
ő  nagyságok  Nagyságodnak  igen  jóakarói,  Nagyságod  bizony  sok  dol- 
gaiban meg  nem  fogyatkozik,  csak  hogy  Nagodat  én  kérem  ezen  mint 
jóakaró  uramat,  hogy  Nagyságod  elkezdett  jó  indulatinak  véghez 
vitelében  meg  ne  szűnjék,  hanem  szorgalmatoson  viseljen  gondot  immár 
elkezdett  dolgaira  Nagyságod,  úgy  hogy  senki  értse  se  tudja,  hogy 
mikor  Isten  segitsége  által  Nagyságodhoz  közclb  leszünk,  Nagyságodnak 
minden  késedelem  nélkül  az  elindulásban  lehessen  módja ;  mert  ebben 
bizonyos  legyen  Nagod  és  teljességei  elhidje  hogy  úgy  ügyekszünk 
ágálni  az  elkezdett  dolgot,  hogy  minden  kívánságokról  való  hitleve- 
lek, athname  levcl,  bot  s  zászló  azokhoz  illendő  ajándékokkal  velünk 
együtt  legyenek  az  pasánál,  és  mikor  Nagyságodhoz  akarunk  küldeni, 
akkor  csak  ugy  mennek  valóban  fő  fő  személyek  az  levelekkel  együtt 
és  segítséggel,  hogy  Nagyságodat  mindenekről  certificálván  és  elhivén 
Nagyságod  is,  hogy  nincsen  semmi  csalárdság  az  dologban,  minden  féle- 
lem nélkül  indulhasson  Nagyságod  is  akkor ;  Nagyságodnak  erről  több 
levelet  immár  senki  nem  küld  mindaddig,  valamíg  Nagyságodhoz  közel 
nem  leszünk,  Nagyságodnak  itt  az  mi  kevesen  vagyunk,  ugy  mint  egy- 
nehány száz  magyar  igaz  jóakarói ,  Nagyságod  emlékezek  meg 
Érdélben  elvett  sok  javairól,  szegény  megnyomorodot  jó  akaróiról, 
mostan  vagyon  Nagyságodnak  módja  ebben,  hogy  jó  hírét  nevét  terjessze 
és  jóakaróival  is  jól  tegyen,  de  főképen  az  szegény  megromlott  országnak 
ez  nagy  Ínségből  az  hatalmas  császár  segítsége  által  való  megszaba- 
dításában szolgáljon ;  melyet  ha  Nagyságod  megcselekedik  és  megbizo- 
nyít, az  Isten  is  Nagyságodnak  sok  jót  ad  érette.  Isten  Nagyságodat 
tartsa   meg  jó  szerencsé úi  többi  le  van  vágva.) 

Hg.  Eszterházy  főlevéltára.  Kismartonban,  Rep :  77.  Fasc :  M. 
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Adák  az  útban  értésemre,  hogy  az  csúcsi  jószágból  akarnának 
elvenni,  Kglmednek  arra  szorgalmatos  vigyázása  legyen,  ha  mit  olyat 
hallhat  Kglmed  idején  praevenialja  abbeli  szándékjokat  és  behozatván 
az  olyakat,  jó  kezesség  alatt  bocsássa  el.  Ha  mi  egyébre  az  péuz  kelle- 
tik Kglmed  éhez  a  pénzhez  is  hozzá  nyúlhat,  ugy  mint  az  80   forinthoz. 

Külczím:  Generoso  dno  Petro  Dobray  de  Lesnek  vicecomiti 
cottu8  Huniadensis  necnon  omnium  bonorum  nostrorum  praefecto  nobis 
honorando  etc. 

Kívül:  Allatáé  ad  me  5  No  vem  br  is ex  Varadino. 

{Eredeti  egészen  Betíden    G.  írása  a  Szeredai  család  levéltárában   Hunyod 

megyében.) 

Bethlen  Pozsonyból  1610.  január  elején  tért  vissza.  Nem 
sok  idő  múlva  befolyásának  vége  lett  s  ezzel  Báthory  Gábor  sorsa 
el  lön  dőlve.  O  maga  taszítá  el  magától  legbiztosabb,  leghívebb 
támaszát  —  mondhatni  Erdély  szerencséjére.  Mert  a  bekövet- 
kező nehéz  időben  Báthory  csakugyan  nem  tudta  volna  vezetni  a 
kormány  gyeplőjét. 

Közli :  Sz.  S. 
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radt  töredékes,  s  mindentelöl  összeszedett  történeti  maradványok 
mellett  is  ily  teljes  képet  tudott  nyújtani,  az  kiváló  feldolgozó 
tehetségéről  ad  bizonyítványt.  Mit  alkothatott  volna  szerzőnk,  ha 
Váradnak  is,  mint  Pozsonynak,  Bártfának,  Késmárknak  s  egyéb 
felsővidéki  városoknak  középkori  számadáskönyveit  teljes  sorban 
megtartva  őrizné  a  levéltár. 

E  kötetnek  két  igazán  sovány  adatokat  tartalmazó  szám- 
adáskönyv szolgált  főforrásáúl.  Egyik  a  bécsi  udvari  könyvtár 
egy  kézirata,  második  a  vaticani  levéltárban  megőrzött  tizedlajst- 
rom. Az  előbbinek  számadásszerű  feljegyzései,  miként  ezt  igen 
elmésen  fejtegeti  a  szerző,  II.  Benedek  váradi  püspöktől  származ- 
nak s  így  íratásának  kora  az  1291. — 1296.  évek  közé  esik.  Bihar 
megyei  községek  tizedeiről  szólnak.  S  így  tekintve  magyarországi 
eredetüket  és  régiségöket,  a  megye  monographiájára  nézve  első- 
rangú forrásnak  tekintendők.  A  második  forrás  mintegy  négy  év- 
tizeddel későbbi;  ez  az  1332.— 1337.  évi  pápai  tized-szedők  jegy- 
zéke, mely  hitelességénél,  nagy  terjedelménél  fogva,  a  mennyiben 
egy-két  püspökség  kivételével  az  összes  magyarországi  tized-fizető 
egyházakat  s  azok  papjait  felsorolja,  egyházunk  történetére  s 
hazánk  topó graphiáj  ára  nézve  megbecsülhetetlen.  A  vaticani 
levéltárban  őrzött  eredetiből  merít  szerzőnk,  nem  elégedve  meg  a 
tizedlajstrom  tökéletlén  s  hiányos  kiadásaival,  s  teljesen  kiaknázza 
e  nagybecsű  kútforrás  adatait,  mely  különben  száraz  egymásután- 
ban, pusztán  a  helyek  papjainak  nevét  és  az  általuk  fizetett  tizedet 
sorolja  föl.  Ehhez  még  igen  sokat  kellett  a  szerzőnek  keresnie,  hogy 
a  tizedlajstrom  névsorát  élvezhető  alakban  adja  olvasói  elé.  Üsz- 
szehasonlításképen  érdekes,  hogy  mig  a  Bécsben  őrzött  kézírat  169 
egyházról  szól,  addig  a  tizedlajstrom  236  egyháznak  tartotta 
fönn  emlékét.  Habár  anyagban  ily  gazdag  is  a  tizedlajstrom,  nagy 
kár,  hogy  annak  idegen,  a  magyar  nyelvben  nem  járatos  leírói 
a  magyar  helyneveket  óly  elferdített  alakban  hagyták  reánk, 
hogy  azoknak  felderítése  a  legnagyobb  nehézséggel  jár.  Ki  ismerne 
például  a  »de  villa  Reichke,«  a  >de  Brecen«  alakokban  Derecske 
és  Debreczen  nevére?  —  A  »habent  sua  fata  libelli«  mondás  a 
tizedlajstromnak  Váradra  vonatkozó  részénél  is  érvényesül.  Épen 
azt  a  levelet,  hol  az  egyházmegye  tizedeinek  felsorolása  kedődik, 
tönkretette  a  nedvesség ;  úgyhogy  e  lap  foszlányaiból  alig  néhány 
tétel  töredéke  olvasható  ki.  —  Ezen  hazánkra  nézve  elsőrangú 
forrás  teljesen  kiadva  mai  napig  sincs.  Pray  s  utána  Keresztúri 
közölt  belőle  egyes  részeket,  Theiner  még  többet ;  de  egész  ter- 
jedelmében csak  a  készülőben  levő  Monumenta  Vaticana  fogja 
tartalmazni ;  s  ez  a  kiadás  remélhetőleg,  felderítő  jegyzetek  kísé- 
retében, tisztába  fogja  hozni  Magyarország  középkori  helyrajzát. 

A  váradi  egyházmegye  a  középkorban  hét  részre  oszlott, 
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Czokniaj  et  Sigismundo  Possaj,  —  inprimis  helyett  intimis  a 
helyes.  Ugyanezen  jegyzék  9-ik  tétele  egy  » veres  virágos  dalma- 
tikáról*  emlékezik  meg,  az  eredeti  azonban  az  anyagot  is  meg- 
nevezi, a  miből  az  készült  t.  i.  » veres  virágos  bársony  dalmatika* 
—  s  ennél  fogva  az  ezen  tételhez  tett  magyarázó  jegyzetnek  is 
módosulnia  kell.  A  24-ik  tétel  egy  oltár  elé  való  szederjes  vont 
aranynyal  tarkázott  bársonyról  szól :  itt  kimaradt  egy  egész  sor, 
t.  i.  kinek  az  szélin  gyolcs  vagyon.  A  27-ik  tételnél :  »Item  egy 
virágos  fejér  kamuka,  kin  gyöngyös  kereszt  vagyon*  a  hozzátett 
jegyzet  a  vagyon  szót  feleslegesnek  declarálja.  Miért?  — A  31-ik 
tételnél  »Egy  égszín  kamuka  kámzsa*  is  kimaradt  két  szó ;  az 
eredeti  jegyzék  ugyanis  még  hozzáteszi :  arany  peremes.  —  Igaz, 
hogy  a  szerző  egy  korábbi  közleményből  veszi  át  az  egészet  s  így 
e  hibákért  nem  felelős ;  de  tekintve  azt  a  pontosságot,  melylyel 
minden  adatát  citálja,  e  reá  nézve  nagyfontosságú  jegyzék  erede- 
tijét a  legkönnyebben  hozzáférhető  Porgách  levéltárból  összevet-; 
hette  volna  a  már  közölttel.  A  másik,  latinnyelvü  jegyzéket  Knauz 
közléséből  veszi  át. 

A  régi  székesegyház  sírjairól  és  sírköveiről  szóló  fejezet  az 
alapító  szent  király  nyugvóhelyének  meghatározásával  kezdődik, 
s  azután  sorban  ismerteti  és  rajzban  közli  a  kiásott  sírkövek  soro- 
zatát. Ezek  között  első  helyen  az  1426-ban  elhalt  florenczi  szárma- 
zású Scolari  András  püspök  sírköve  áll,  mely  a  püspök  czímerét 
(három,  a  paizsot  rézsút  balra  szelő  pólya)  is  fönntartotta.  Thurzó 
Zsigmond  püspök  sírköve,  ki  1512-ben  halt  meg,  az  előbbivel 
egyetemben  az  egyetlen,  de  teljesen  hiteles  kútfő,  mely  e  két 
püspök  halálozási  napjáról  értesít.  A  felfedezett  többi  sírkő, 
Szűcs  András  pesti  bíró  (f  1554)  sírköve  kivételével,  nem  maradt 
meg  épen,  úgy  hogy  a  lekopott  feliratokból  meg  nem  állapítható, 
ki  nyugodott  alattok. 

A  szerző  ebben  a  kötetben  ad  számot  az  1 509-ben  elhalt 
Pruisz  János  váradi  püspöknek  sírkövéről,  melyet  munkája  első 
kötetének  megjelente  óta  volt  alkalma  Magyar-Hradischon  meg- 
tekinteni. E  sírkő  (rajzát  nem  adja  a  szerző)  tisztába  hozza  e 
püspök  czímerének  kérdését.  Eddig  ugyanis  egy  szárnyas  lovast 
tartottak  annak,  mely  hihetőleg  római  vésetű  kő  lehetett,  minőt 
a  középkorban  gyakran  használtak  pecsétnyomó  gyanánt.  A  sír- 
kövön  Pruisz  czímere  három  nyil.  A  szerző  közli  e  síremlék  fel- 
iratát, eredeti  alakban  s  megoldásával.  (A  felírat  végén :  CVIVS. 
ANIMA.  DEO.  VIVÁT.  ZC.  olvasható,  ennek  végét  Vivát  in 
coelis-nék  oldotta  meg  a  szerző;  pontosan,  a  felírat  betűihez 
ragaszkodva  azonban  vívat  etc.  volna  a  megoldás.) 

Váradon  magában  s  környékén  a  székesegyházon  kívül  még 
húsz  templomot  sorol  föl  a  szerző,  a  mi  mutatja,  hogy  Várad 
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falfestmény  mása  és  egyéb  ábrák  világosítanak  föl,  fejezik  be  a 
kötetnek  azon  részét,  mely  a  püspöki  székvárosról  szól. 

Az  ezután  következő  részek  a  munka  legbecsesebbjei.  Pél- 
dátlan fáradsággal,  utánjárással  hordott  a  szerző  össze  mindent, 
a  mit  az  egyházmegye  egyes  egyházaira  különböző  levéltárakban 
talált.  Lelkiismeretesen  felhasználja  a  tizedlajstrom,  a  bécsi 
codex  s  az  úgynevezett  «chartularium»  adatait,  s  e  részben  sike- 
rűit oly  teljes  képet  nyújtani,  mely  az  egykori  állapotokhoz  igen 
közel  áll. 

A  püspökség  legnagyobb  esperességi  kerületét,  a  biharit, 
százharminczhét  egyházról  szóló  szakavatott  fejtegetései  illustrál- 
ják;  a  homorogi  kerületben  58,  a  kalotaiban  35,  a  kölesénben  44, 
a  békésiben  15,  a  szeghalmiban  14  egyházról  szól.  Érdekessé 
teszi  e  részt  az  által  is,  hogy  felemlíti  e  helynevek  ortographiá- 
jának  minden  alakját,  miből  kitűnik,  hogy  munkáját  e  részben  a 
tizedlajstrom  rósz  helyesírása  mennyire  megnehezítette. 

Egyes  nevezetesebb  helyeknél,  minők  Debreczen,  Szalacs, 
Belényes,  Mező-Telegd,  Gyula,  az  ismertetés  egész  értekezéssé 
terjed ;  s  a  műemlékeken,  birtokviszonyokon  kívül  szól,  a  meny- 
nyire a  források  megengedik,  e  városok  beléletéről  is.  Számos 
biharmegyei  családnak  nyújtja  eddig  ismeretlen  nemzedékrendjét, 
így  az  álmosdi  Chyrékét,  a  Zsákai  Zoard  nemzetségét,  a  Geszti- 
ekét, a  Bajon  nemzetségét,  az  Artándiakét  stb.  E  részben  mun- 
kája igazán  maradandó  becsű. 

Ott  azonban,  hol  nyelvészkedni  kezd,  s  egyes  helyneveknek 
magyarázatát  kívánja  adni,  elveszti  lába  alól  a  biztos  talajt.  Így 
például  Artánd  nevénél  az  utolsó  d  betűre  megjegyzi  »hogy  az 
lehet  második  személyü  birtokrad  (tied  tuus),  vagy  még  inkább 
egy,  hajdan  sűrűn  használt  s  milyenségi  neveket  alkotó  képző, 
ipelyet  egyaránt  csatoltak  személy  6s  helynevekhez,  mint  Árva, 
Árvád;  Búza,  Búzád;  Vásár,  Vásárd  stb.«  Ez  igen  zavaros 
magyarázat.  A  d  ez  esetben  sem  második  személyü  birtokrag,  sem 
pedig  milyenségi  neveket  nem  alkot,  hanem  régi  helynév  képző,  mint 
Aszód,  Báránd,  Kövesd,  Disznód  stb.  helyneveknél.  Különben  a 
szerző  magával  is  ellenkezésbe  jő,  mert  alább  Rojt  nevénél  az 
az  utolsó  t  betűt  ő  is  a  régi  helynévképző  cZ-nek  tartja.  —  Uj- 
Anda  nevének  s  az  Anda  személynévnek  az  anda,  andalog  sza- 
vakkal összekötése,  valamint  a  Herpályi  névnek  a  Hernuk, 
herepja,  hcrnyú,  lóhere,  Aere-hura  stb.  szavakkal  egy  csoportba 
helyezése  ellen  nem  hisszük,  hogy  a  nyelvészeknek  kifogásuk 
ne  volna. 

Megjegyzésünk  van  ínég  az  ellen,  hogy  szerző,  minden  eru- 
ditioja  és  alapossága  mellett  nem  egyszer  a  tárcza  stílusba  esik, 
a    mi   ily  tudományos  apparátusit  műben    igen  feltűnő.    így  a 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Társulatunk  jan.    2-án   tartott  közgyűlését  Tanárhj  Gedeon  kor- 
elnök nyitotta  meg. 

'  Üdvözölvén  a  választmányt  s  a  megjelent  tagtársakat  a  beállott 
új  év  alkalmából,  felhívja  Őket,  hogy  az  alapszabályok  értelmében 
kilépett  18  választmányi  tag  helyett  újakat  válaszszon.  Egyszersmind 
a  szavazók  névsorának  összeírására  felkéri  Dr.  Thallóczy  Lajos  v. 
tagot,  a  szavazatok  összeírására  pedig  bizottságot  nevez  ki,  jelesül 
Kápolnai  Pauer  István  elnöklete  alatt  dr.  Fejérpataky  László  vál.,  ifj. 
Szinnyei  József  és  Pettkó  Béla  évdíjas  tagokat. 

A  szavazatok  beadatása,  után  a  szavazatszedö  bízottság  eltávozván 

a     szavazatok     összeszámolása    czéljából,    titkár     következő   jelentését 

olvasta  fel  a  társulat  múlt  évi  működéséről. 

Nem  egészen  két  évtizeddel  ezelőtt  az  első  perezben,  mikor 
elkobzott  alkotmányunk  helyreállíttatott,  nébány  buzgó  és  lelkes  történet- 
író tervet  készített  egy  magyar  történelmi  társulat  felállítása  czéljából. 
Az  eszmét  lelkesen  karolta  fel  az  új  életre  ébredt  nemzet,  mélyen  érezve 
azt,  hogy  a  múlt  emlékcinek  megmentéséről  nagy  átalakulások  korában 
égető  szükség  gondoskodni,  nehogy  akkor,  midőn  az  emlékek  jogi  értéke 
alásülyedt,  gondatlan  kezek  által  a  történetre  nézve  is  elveszszenek. 
Hogyan  fogamzott  meg  az  elvetett  mag,  és  karolta  fel  a  nemzet  az  eszmét 
s  tette  lehetővé,  hogy  a  társulat  megizmosodjék  s  az  egymást  követő 
években  jelentőségben,  hatásban  nyerjen  ?  nem  szükség  vázolni.  Mindnyá- 
jan bemerjük  és  tudjuk  azt  s  a  társulat  ma  már  factor,  mely  feladatát 
tehetsége  szerint  igyekszik  megoldani ;  s  az  elért  eredményekre  meg- 
elégedéssel hívatkozhatik.  Egyetlen  közlönynyel  indult  meg.  Néhány  év 
múlva  megszaporítá  annak  terjedelmét.  Hatással  volt  ezalatt  egy  új 
írói  nemzedék  fejlődésére,  képződésére,  a  vidéken  addig  hallgató  erők 
hozzá  csatlakoztak,  szóval  rövid  idő  alatt  kitűnt,  hogy  ez  a  megszapo- 
rított tér  is  kicsiny  a  folyton  nevekedő  munkásságnak.    Nyolcz  év   előtt, 
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szellemi  támogatásaikkal  lehetővé*  tették,  hogy  az  a  megelőző  évfo- 
lyamok színvonalán  maradjon ,  tudásainkat  és  ismereteinket  elébb- 
vigye. A  mi  anyagi  gyarapodásunkat  illeti,  tőkénk,  a  választmány 
bölcs  gazdálkodása  által,  1700  írttal  szaporodott.  Bay  Ilona  úrhölgy, 
társulatunk  e  nagylelkű  és  bőkezű  pártfogója,  pályadíjat  tűzött  ki,  vala- 
mely tetszés  szerint  választandó  történelmi  kérdés  megoldására  vagy 
életrajz  megírására,  melynek  határideje  a  múlt  hóban  járt  le,  s  örven- 
detes eredményéről  közelebbről  fognak  az  érdeklődők  értesülni.  Ugyanő, 
ki  minden  szép  és  nemes  eszmét  felkarol,  G0  arany  nyal  szaporítá  az 
életrajzok  vállalata  forgó  tökéjét,  melyhez  az  academia  1000  frttal,  az 
első  hazai  takarékpénztár  100  frttal,  az  első  hazai  biztosító  társaság 
hasonlag  100  frttal  járultak.  Magát  az  életrajzol-  tökéjét  József  föher- 
czeg  ő  fensége,  továbbá  társulatunk  elnöke  Ipolyi  Arnold,  gr.  Apponyi 
Sándor,  Kaczvinszky  Victor  jászai  prépost,  Horváth  Lajos  100  — 100 
frttal  gyarapíták.  Az  alapítók  száma  hárommal,  az  évdíjas  tagoké  88-al 
szaporodott. 

De  a  halál  is  megkívánta  a  maga  áldozatait :  alapító  és  évdíjas  tag- 
jaink közül  23-at  vesztettünk  el,  s  köztök  több  olyat,  kik  a  tudománynak  s 
hazának  díszei  voltak.  így  gr.  Lónyay  Menyhértet,  ki  mindig  figyelem- 
mel kisérte  működésünket  s  élénk  részt  vett  abban,  Pompéry  Jánost,  a 
nemes  gondolkodású  és  unom  ízlésű  írót,  a  magas  míveltségü  gr.  PálfVy 
Daun  Lipót  teán  ói  herczeget,  ki  gazdag  ismereteivel  új  vállalatunkat 
mintegy  hívatva  volt  támogatni,  Lugossy  Józsefet,  a  nagy  tudóst  és 
mélyen  gondolkodó  főt. 

A  veszteséget  és  eredményt  mérlegelve,  gyászszal  szívünkben 
az  elhunytak  iránt,  kiknek  emlékét  kegyelettel  fogjuk  megőrizni,  —  meg- 
nyugvással tekinthetünk  a  jövőre,  mely  nem  lankadó  munkásságra  hí 
fel  bennünket.  Legyen  az  új  év  új  áldások  forrása. 

A  titkár  jelentése  tudomásul  vétetvén,  Barabás  Samu  olvasta  fel 
»  Fráter  György  életéből*  ezímü  értekezését.  A  gonddal  írt  tanulmány 
tetszéssel  fogadtatott, 

Ezalatt  J^dszhj  Ferencz  elnök  megérkezett,  8  Tanárkytól  átvette 
az  elnöki  tisztet.  Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  a 
j aszói  prépostság  mint  alapító  tag  újabb  100  frt.  beküldésével  a 
Történeti  Életrajzok  alapítói  sorába  lepett.  Ozv.  gr.  Pálffy-Daun  Lipót 
teanoi  herczegné  sz.  Lónyai  Olga  grófnő  100  frt.  alapítványt  fizetett  be. 

Evdíjas  tagokká  megválasztattak :  Janorszhy  László  főgymn.  tanár 
Trencséu  (aj.  Pfeiffer  A.) ;  A  győri  kath.  főgymn.  önképző  köre  (aj.  Koltai 
Virgil)  ;  Szunyogh  Szabolcs  (aj.  a  titkár) ;  Bóday  Ferencz  (aj.  Markovira) ; 
Xayy  Sándor  (aj.  Fejérpataky  László.) 

Srhnm/  Károly   társ.   tag   újabban    nagybecsű  okiratokat  küldött 
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A  nyelvtudományi  bízottság  folytatni  fogja  a  nyelveinléktárt, 
melyből  ez  évben  két  kötetet  szándékozik  kiadni. 

A  hadtörténeti  bizottság  hadtudományi   kiadványokra  1380  frtot.. 
Megkezdi  e  vállalatot  Mátyás  király  hadjáratai  leírásával. 

A  Il-ik  osztály  Szinnyei  repertóriumának  folytatására  950  frtot. 
s  a  Corpus  Statutorum  II- ik  kötetének   megkezdésére  600  frtot  vett  fel. 

A  történelmi  bizotttág  munkálataira :  a)  Magyar  országgyűlési 
Emlékek  X.  köt  első  felére  700  frt.  b)  Anjoukori  okmánytár  V.  kötete- 
tének 20  ívnyi  részére  1200  frt,  c)  Szilágyi  Sándor:  A  linozi  békekötés 
1500  frt.  d)  Wenzel  Gusztáv:  A  mezőgazdaság  története  1500  frt.  e) 
Marczali :  II.  József,  III.  köt.  első  fele  700  frt.  f)  Városi  számadások 
befejezésére  700  frt.  g)  Bethlen  Gábor  és  Velencze,  befejezés,  700  frt.  h) 
A  defterek  kiadására  500  frt.  i)  Thali :  A  Berényi-család  története  I. 
köt.  1200  frt.  j)  Majláth:  A  szőnyi  béke  okmánytára  700  frt  k)  Szent- 
ki  áray  :  A  naszádosok  története  1300  frt.  l"í  Arpádkori  kútfők  kiadá- 
sára 600  frt.  m)  Másolásokra  300  frt  Az  archeológiai  bizottság 
kiadásaira:  Az  Archeológiai  Értesítő  és  a  Monumenta  Archeologica  VII. 
kötetének  kiadására  4600  frt. 

—  A  Magyar  Tud.  Akadémia  Irodalomtörténeti  Bizottsága  a  régi 
magyar  nyomtatványok  kiadását  1883-ban  a  Komjáthi  Benedek  által 
fordított  » Szent  Pál  leveleic-vel  kezdte  meg,  melyet  tavaly,  Telegdi 
Miklós  mesternek  »Az  keresztyensegnec  fondamentomirol  való  rövid 
keonywechkec-je  követett.  Az  ősnyomtatványoknak  alakban  és  nyomta- 
tásban, úgyszólván  facsimilében  való  reproductiója  kiváló  érdekességet 
kölcsönöz  e  vállalatnak,  s  ez  által  az  amateur-öknek  alkalom  nyujtatik 
arra,  hogy  századokkal  elébb  megjelent  munkákat  —  másolatban  — 
könyvtáruk  számára  megszerezhessék.  Telegdi  catechismusa,  —  mely- 
nek egyetlen  példányát  Benkő  István  ref.  lelkész  a  bázeli  könyv- 
tárnak egy  colligatumában  fedezte  fel,  —  épen  így  reproducál tátott. 
A  munkát  Szilády  Áron  becses  végszóval  látta  el,  melyből  megta- 
nuljuk, hogy  az  Canisius  Péter  kisebb  catechiemusának  fordítása,  melyet 
(Janisius  I.  Ferdinánd  rendeletére,  a  megújított  vallás  tanait  terjesztő 
számtalan  catechismusnak  ellensúlyozására  írt.  A  munkának  méltatása 
után  Szilády  Telegdi  Miklós  életének  rajzolására  tér  által,  s  ismert 
tudományosságával  festi  azon  kor  irodalmi  harczait,  melyek  katholikns 
és  protestáns  részről  egyenlő  hévvel  foly tattá ttak,  s  melyekben  Telegdi 
szószékről   úgy,  mint  irataival    kiváló   részt    vett.   Legerősebb  ellenfele 
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része,  minden  vidéke  természeti,  társadalmi  és  történelmi  szempontból 
alaposan  meg  leend  vizsgálva  és  ismertetve. c  S  a  » régészeti  és  ethno- 
graphiai  múzeum «  felállítása  mellett  buzogva  a  szemrehányás  és  buzdí- 
tás hangján  kiált  fel :  >s  mi  semmit  sem  akarnánk  felmutatni  össze- 
szegyüjtve  azokból,  melyek  hirdetnék  a  hajdan  élt  kornak  fényét,  és  a 
mire  intenek  a  dicső  várak  Sztrccsnótól  Beczkóig,  ködbe  burkolt  rom- 
jaikkal !  ?  Gyűjtsük  össze  mindazokat,  melyek  jellemzik  a  talajt,  melyből 
a  felszínre  kerültek,  melyek  vezérfonalat  nyújthatnak  megyénk  múltja 
és  jelene  megismertetésében.  Remény  lem,  hogy  nem  fogjuk  bevárni  az 
időt,  midőn  már  a  várromok  puszta  kőhalmokká  váltak ;  templomaink 
az  értelmetlenség  által  elcsúfíttattak  ;  midőn  a  szemes  külföldi  vagy  bel- 
földi szakkedvelő  mindent,  a  mi  még  némi  régészeti  becsesel  bírt,  össze- 
vásárolt, vagy  külföldi  szatócsoknak  eladott,  hogy  nekünk  ne  maradjon 
más  hátra,  mint  az,  hogy  utódaink  rideg  közönbösségről  vádoljanak 
bennünket.  Nem  fogjuk  bevárni  az  időt,  midőn  maholnap  csak  a  szájról- 
szájra jövő  hagyományból  fogjuk  tudni,  hogy  megyénk  mily  gazdag 
volt  történelmi  emlékekben,  melyeket,  hogy  meg  nem  óvtunk,  az  idő  vas- 
foga sem  kímélte 

A  megye  lelkes  közönsége  magáévá  tette  az  indítványt  s  a  Zsám- 
bokréthy  Emil  alispán  elnöklete  alatt  Charusz  László,  Mednyánszky 
János,  Némák  János,  Janovszky  László  és  Turzó  Miklós  megyei  bizott- 
sági tagokból  egy  bizottságot  küldött  ki,  melynek  előterjesztésére  a 
megyei  közgyűlés  kimondta :  hogy  Treucsénmegyének  »  egyes,  vagy 
több  író  által  kidolgozott  monographiáját  megbírálás  végett  elfogadja ;  a 
benyújtott  müvet  jónak,  tudományos  színvonalon  állónak  találván  — 
kiadó  hiányában  —  a  megye  saját  költségén  kiadja  ;  végre  a  monographia 
egy,  esetleg  több  szerzőjét  utólagosan  megállapított  tiszteletdíjjal  fogja 
jutalmazni. « 

A  » régészeti  és  ethuographiai  muzeumotc  illetőleg  végzésbe  ment 
»hogy  a  megye  közigazgatási  tisztviselői,  Trencsén  sz.  kir.  város  ható- 
sága, a  megyebeli  lelkészek  egy  szétküldött  tájékoztató  tárgymutató 
nyomán,  az  ide  vágó  tárgyak  és  leletek  gyűjtését  és  átadását  szorgal- 
mazzák és  ezeket  a  megyei  alispáni  hivatalhoz,  vagy  egyenesen  a  t ron- 
cséin kir.  kath.  fögymnasiumhoz,  hol  ezen  tárgyakat  elhelyezni  és  külön 
leltározni  fogják  —  beküldjék.t 

Trencsénmegye  példája  követésre  méltó,  s  hogy  talál  utánzókra, 
erről  a  megyék  erős  hazafias  szelleme  kezeskedik.  B.  8. 
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Botka  Tivadar  meghalt.  Tudományos  és  közéletünk  c  veterán 
bajnokának  gyászhírc  nem  lephetett  meg  sonkit.  Aggkora  és  betegeske- 
dése miatt  reg  visszavonult  a  közélettől  s  már  évek  óta  csak  a  szemlélő 
szerepét  játszotta  —  és  még  is  egy  fájó  húrt  pendít  meg  szivünkben, 
ki  oly  korosán,  oly  becsületesen,  oly  eredmény  dúsan  élt,  annak  halála 
mindig  nagy  veszteség.  Nestora  volt  a  magyar  jogtudósoknak,  de  nestora 
társulatunknak  is.  Már  évek  óta  nem  láttuk  közöttünk,  de  szelleme 
közöttünk  élt  cs  közöttünk  munkált.  Még  a  régi  iskolához  tartozott,  de 
azok  közül  való  volt,  ki  lépést  tartott  az  új  idő  irányaival.  Tollal  és  a 
közéletben,  a  régi  idők  intézményeinek  harezoea,  bajnoka  volt  Ö.  Bars- 
megyében  Kis-Endréden  született,  azon  nemesi  családok*  egyikéből,  me- 
lyek zaj  nélkül,],  de  becsületes  munkássággal  a  közügyuek  szentelték 
magukat.  1819-ben  Schwartnert  hallgatta  s  c  nagyhírű  tanár  előadásai 
voltak  döntő  befolyással  pályájára.  1823-ban  már  mint  diplomaticus 
ügyvéd  a  megye  szolgálatába  lépett,  de  a  hivataltól  fennmaradt  idejét 
tanulásra,  önképzésre  fordította  s  első  müve,  melyet  1829-ben  kiadott 
»I)e  duellis  Hungarorum  litis  decisoriis*  az  illető  körökben  méltó  feltű- 
nést keltett.  Két  évvel  később  1831-ben  újabb  munkája  követte  »Noti- 
tia  diplomatica  veteris  constitutiouis  comitatuum,  praccipuc  aneedoto 
vice-eomitum  ct  curiali  iustituto  illustrata,«  mely  mint  az  első  nagy  tet- 
széssel fogadtatott  s  jogtúdósi  hírét  megalapította.  De  közszolgálati 
pályáját  1840-ben  kellemetlenségek  zavarták  meg.  Mint  a  megye  főjegy- 
zője éles  tollal  kelt  ki  a  főispáni  visszaélések  ellen  s  e  miatt  a  kormány 
hivatalától  felfüggeszté.  A  vizsgálat  nem  tudott  ugyan  semmi  terhelőt 
ellene  bebizonyítani  s  hivatalába  visszahelyezé,  de  ő  beérte  az  erkölcsi 
elégtétellel  s  most  önként  mondott  le  hivataláról.  A  hálás  rendek  1 843-ban 
egyhangúlag  követte  választották  s  ö  ekkor  adta  ki  első  magyar  munká- 
ját: »Az  1843/44.  országgyűlési  időszakból  néhány  ismeretlenebb  közjogi 
tárgy  és  megrögzött  balvélemény  felvilágosítására,  Pozsony,  1844,« 

Az  1847/8-iki  országgyűlésre  újra  követté  választották,  de  mint- 
hogy követ- társával  elleukczö  nézeteket  vallott,  mandátumát  letette.  A 
forradalom   után   a   provisorium  alatt  ö  is  alkalmaztatott,    mint  törvény- 
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Erre  vállalkozott  Muszka  József. 

Egy  egész  szép  kötetben,  mely  bármely  s  a  Ionnak  díszére  szolgál- 
hat, egy  s  nagyobb  könyvtárból  sem  hiányozna  tik,  előttünk  fekszik  a  meg- 
lehetős terjedelmű  collectio.  A  magyar  ipar- történetnek  életjel  adása  ez  is, 
melyre  örömmel  hivatkozhatunk „8  mely  az  e  nemű  dolgozatoknak  alap- 
munkája lesz. 

Felkereste  a  magyar  díszítő'  stílnek  maradványait  zárdákban  és 
kunyhókban,  a  sírokból  felásott  emlékeken  és  a  papi  öltönyökön.  Van  sze- 
rinte bizonyos  continuitás  a  piliui  sírok  emlékei,  a  tulipános  ládák  és  czifra 
szűrök  díszítései  s  bizonyos  egyházi  ornamentikák  közt.  Nézze  valaki 
gondosan  át  a  44  foliolapnak  több  százra  menő  ábráit,  melyek  történeti 
egymásutánban  vannak  bemutatva,  olvassa  át  Huszka  tanulmányát  s 
habár  állításai  némelyikéhez  szó  is  férhet,  de  egészben  megelégedéssel 
fogja  elmondhatni,  hogy  a  magyar  díszítő  stíl  oly  gyüjteméiiynyel  szapo- 
rodott, melyre  lehet  hivatkozni. 

A  munka  kiállítása  szép.  Huszka  szövege  tájékoztató  a  képekhez. 
A  szövegbe  nyomott  képek  illustrálják  fejtegetéseit,  39  tábla  Morelli 
metsz  vénye,  jól  sikerült  rajz,  5  tábla  színnyomat,  melyet  Deutsch  inüintézete 
állított  ki,  a  külföldi  hasonló  nemű  vállalatokkal  kiállja  a  versenyt. 

A  munka  létrejöttét  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  ur  segélye- 
zése tette  lehetővé  —  kinek  megbízását  Huszka  ur  jól  végezte.  Egy  példány 
ára  12  frt,  mit  a  munka  nagyságához  s  a  rajzok  sokaságához  mérve 
olcsónak  mondhatunk. 


K  E  K  E  L  E  M. 

Alulírott  hosszabb  idő  óta  adatokat  gyújtok  erdödi  báró  Pálfty 
Miklós  a  győri  hősnek  tüzetes  életrajzához  (szül.  15.">2  "j"  1600)  8  c 
végből  a  Pálfty  család,  a  in.  nemzeti  múzeum  s  az  országos  levéltárnak 
ide  vonatkozó  okleveleit  felhasználtam.  Kérem  tisztelettel  a  magánlevél- 
táraknak t.  ez.  birtokosait  s  lcvéltáruokait,  kegyeskednének  értésemre 
adni,  ha  levéltáraikban  a  nevezett  hőstől  eredő  vagy  eletére  vonatkozó 
levelek  s  okmányok  találtatnának.  Felső-Dióson  (Pozsonyváruiegye.) 

Jedlicaka  Pál 
esperes-plébános. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLEJE. 

—  A  >Tikul€  a  M.  Herald,  és  Genealógiai  Társaság  közlönye 
II.  kötetéből  a  IV.  füzet  megjelent.  Tartalma  érdekes,  változatos  és 
szakszerű.  A  főbb  czikkek  közül  megemlítjük  Kéthy  Lászlónak  a  Huuya- 
diak  eredetéről  írt  közleményét,  melyben  Hunyadi  délszláv  eredetét 
vitatja.    Dr.  Szemlrey   János  a   Miskócz    nemzetségről    irt    közleményét 
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gop  napokról  egészen  új  adatokat  tartalmaznak.  Torma  Károly  Rettegi 
György  emlékirataiból  az  1673-ik  évet  közli,  mely  méltó  folytatása  a 
megelőző  közleményeknek  s  memoirc  irodalmunkban  kiváló  helyet  foglal- 
nak el.  Abaji  adatokat  közöl  az  emigratio  történetéhez,  Borbély  Sámuel 
egy  Krisánról  irt  gúnydalt.  A  kötetet  változatos  tárcza  zárja  be. 

—  Az  Egyházművészeti  Lap  deczemberi  számában  a  haluziczi 
román  templom  történetét  állítá  össze  Sándorffy  Nándor,  e  füzetnek 
szorgalmas  munkatársa.  De  legrégibb  viszontagságairól  keveset  tud  s 
csak  attól  az  időtől  kezdve  tudott  több  adatot  összehordani,  mikor  a 
templom  protestánsok  kezére  került.  Szerkesztő,  Czobor,  a  prímás  újon- 
nan felállított  egyházi  múzeumát  ismerteti,  most  csak  előlegesen.  A 
bíboruok  e  múzeummal  egészíté  ki  két  nagy  gyűjteményét,  könyv-  és 
képtárát ;  s  hogy  az  is  méltóan  sorakozhassék  ezekhez,  valóban  nagy 
áldozatoktól  Bem  riadt  vissza.  Sok  nagybecsű  tárgy  van  abban  összegyűjtve, 
de  mint  collectio,  a  maga  nemében  a  leggazdagabbakhoz  tartozik  a  szö- 
vet-gyűjtemény. Az  » irodalom  t  czimü  rovatban  Paulusnak  a  mául- 
brunni  cistercita  apátságról  írt  könyvének  ismertetése  van  befejezve.  A 
füzetet  apróságok  s  az  évfolyam  betüsoros  tárgy  és  névmutatója  zárja 
be,  mely  e  füzetek  használhatóságát  nagymértékben  megkönnyíti.  E 
derék  vállalat,  mely  egyházművészeti  téren,  kivált  a  jobb  ízlés  terjesz- 
tése érdekében,  már  is  sokat  lendített,  megérdemli  az  illető  közönség 
pártfogását. 

—  Az  Erdélyi  Múzeum  Egylkt  bölcselet-,  nyelv-  és  történelem- 
tudományi szakosztályának  kiadványai  első  kötet  Ill-ik  füzetében  egy 
jogtörténeti  dolgozat  van  Lindncr  Gusztáv  tagtársunktól :  »a  Svábtükör 
az  erdélyi  szászoknál c,  mely  az  Altenbcrgor-félc  codexet  ismerteti. 

—  A  Budapesti  Szemle  januári  füzetében  Asbóth  János  alapos 
»:h  beható  tanulmányt  kezdett  meg  a  bosnyák  bogumilekröl  az  Árpádok, 
Anjouk  és  Huuyadiak  alatt.  J'auler  Gyula   Marczali  II.  Józsefét   bírálja. 

—  A  Keresztény  Magvető  múlt  évi  6-ik  s  utolsó  füzetében 
néhány  érdekes  egyháztörténelmi  adat  van  a  XVII-ik  századból :  egy 
levél  Radetzky" unit.  püspökhöz  Járaitól  1621 -bői;  Katalin  egy  hiva- 
talos kiadványa  1630-ból,  melylyel  a  hároinszéki  unitáriusokat  a  ref. 
püspök  felügyelete  alatt  hagyja  s  az  unitáriusokat  e  tárgyban  beadott 
folyamodását ;  8  két  érdekes  okiratot  a  Pécsy  Simon  által  bírt  balázs- 
falvi jószág  lefoglalása  ügyében.  Gróf  Kuun  Géza  Itbiönyi  Farkas  Sán- 
dor öt  kiadatlan  levelét  közli. 

9 

—  A  Maoyar  Phot.  Eovuázi  Es  Iskolai  Figyelő,  mely  eddig 
Nagy-Bányán  jelent  meg,  most,  Kecskeméten  adatik' f  ki.  A  múlt  évi 
folyam  nov.  s  decz.  füzetében  be  vau  fejezve  a  gyönki  iskola  története 
a  múlt  század  végéig ;  az  erdélyi  váló  perek  történetéhez  egy  XVII-ik 
századi  levél  van  közölve. 

—  Az  Ungarische  Kevue  deczemberi  füzetében  Abd  JcuŐ  a  bártfai 
iskolázásról  a  XV.  és  XVI-ik  században  értekezik.    Károlyi  Klopp  Ouo 
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•IRODALMI  ÉSVEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Pclszry-jitbilkum.  Pulszky  Ferencz  irodalmi  munkássága  50-dik 
évfordulóját  az  Archeológiai  Társulat,  az  írók  és  Művészek  Társaságával 
egyetértve,  deez.  hó  30-án,  az  Akadémia  nagytermében  ülte  meg.  Pulszky t 
az  Akadémia,  a  KiBÍaludi  Társaság,  a  Petőfi  Társaság,  az  írók  és  Művé- 
szek Társasága,  a  Képzőművészeti  Társulat,  a  Hunyadmegyei  Régészeti 
Társulat,  a  Heraldikai  Társaság  s  Társulatunk  részéről  a  társulati  titkár 
vezetése  alatt  Hajnik  Imre,  Pauler  Gyula,  Deák  Farkas  és  Thallóczy 
Lajos  tagokból  álló  küldöttség,  melegen  üdvözölték.  Az  érdemes  férfiú 
mind  e  szívből  eredő  üdvözlésekre  meghatottan  válaszolt.  Ez  alkalommal 
ő  cs.  és  k.  fensége  Rudolf,  a  budapesti  k.  m.  tudományegyetem,  a  kolozs- 
vári Múzeumegylet,  az  Iparművészeti  Múzeum  és  számosan,  részint  sür- 
göny ileg,  részint  feliratokban  üdvözölték  a  jubilánst.  Az  ünnepély  folya- 
mán átadták,  Havas  Sándor  szép  beszéde  után  az  Arch.  Társulat  által 
kiküldött  bizottság  által  szerkesztett  Albumot,  melybe  hazánk  archeológusai 
külömböző  közleményeket  írtak.  Az  album  könyvárusi  úton  később  lesz 
kapható.  Az  akadémiai  díszülést  egy  200  terítékű  fényes  banquette 
követte  a  Hungáriában,  lelkes  felköszöntésekkel  a  nagy  tudósra,  kinek 
mint  Társulatunk  alelnökei  egyikének,  Társulatunk  valamennyi  tagja  is 
hosszú  életet  kíván. 

—  Brkb  Antal  gyulafejérvári  kanonok  tagtársunk  kutatásai  köz- 
ben érdekes  oklevél  gyűjteményre  akadt,  mely  I.  Rákóczi  György  idejé- 
ből, a  felírás  után  ítélve,  becses  adatokkal  szolgáland  történet  bú  váraink- 
nak. Az  oklevél  gyűjtemény  két  külön  könyvből  áll.  Az  elsőnek  czíme : 
*Liher  regi8trationÍ8  literarumy  ottomannicarum,  rezeriorum,  legatorum,  ar 
arator um  chiistianorum  ar  etiam  nostrorum*,  Tholdalagi  Mihály  és  Cserényi 
Farkas  leveleivel.  A  második  könyv  articulusokat,  Fogarasra  vonatkozó 
iratokat  is  tartalmazván,  a  következő  czímet  viseli:  *Liber  registrationi* 
h'terarvm  generosorum  Geargii  Chernél,  Stephani  Usz,  Francisci  Máriáid, 
Georgii  Madard*z9  Andreáé  Bogádi,  Andreáé  Reit,  Andreáé  Klobwntzki. 
Fmncisd  Hodossi,  Danielis  Iiabeczii  et  Catharinae  principi*Me  ac  egregío- 
rtnn  Georgii  JantsoviÜi  et  Stephani  Egri. 

—  A  kórmöczbányai  városi  tanács  múlt  év  decz.  31-iki  határidő- 
vel pályázatot  hirdetett  levéltárnoki  állomásra.  A  tanács  amaz  elhatáro- 
zása, hogy  ezen  állás  a  diplomaticában  jártas  egyénuel  töltessék  be, 
elismerésre  méltó,  s  buzdítással  szolgálhat  arra  nézve,  hogy  hazánk 
különböző  városaiban  létező  városi  és  megyei  levéltárak  szakértők  gond- 
jai alá  bízassanak. 

—  L asztok ai  László  tagtársunk  s  az  eperjesi  kath.  főgymu. 
érdemes  tanára  Eperjes  város  gazdag  levéltárában  már  évek  óta  folytat 
beható  kutatást,  s  e  levéltárban,   mely  mindeddig    nincs    rendezve,  több 

százra  menő  érdekesnél  érdekesebb  oklevelet  talált.  Különösen  a  14 17 

századokból,  s  nincs  oly  magyar  király,  nevezetesebb  erdélyi  fejedelem! 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  MAGYAR  DÍSZÍTŐ  STYL.  A  nagymélt.  m.  k.  vallás-  és  közok- 
tatásügyi ministérium  segélyezése  mellett  müiparosok,  ipar  és  polgári 
iskolák,  tanító  és  tanítónői  képezdék,  valamint  középtanodák  használatára 
irta  és  rajzolta  Hnxzhi  József  rajztanár.  Fára  metszette  Morelli  Gusztáv. 
Budapest  1885.  Deutsch  M.-féle  művészeti  intézet. 

—  Adatok  árpádházi  boldog  Margit  történetéhez. 
Ereklyéire  vonatkozólag  Némethy  Lajostól.  Szenttté  avatása  és  cultusára 
vonatkozólag  Fraknói  Vilmostól.  Budapest,  1885.  8-adr.  282  1. 

—  A  NAGYVÁRAD-OLASZII  római  kath.  plébániatemplom  és 
plébánia  rövid  története.  A  plébánia  százados  évfordulójára  összeállította 
Karácsonyi  János  nagy-várad-olaszíi  káplán.  Nagy-Várad,  1884.  8-adr. 
56  lap. 

—  Magyarország  függetlenségi  harcza   1848 — 49-ben. 

írta  Gelich  Rikhárd  tábornok.  A  Tört.  Könyvtár  14.   füzete.    Budapest, 
Aigner  Lajos,  1884.  321—384.  1.  8-adr. 

—  A  SZÉKELY  M1VELÖDÉ8I  É8  GAZDASÁGI-EGYLET  Marosvásár- 
helytt  1884.  évi  szeptember  hó  25-én  tartott  nagygyűlésének  Emlék- 
könyve. A  székely  míveló'dési  és  közgazd.  egylet  tulajdona  Marosvásár- 
helye 1884.  8-adr.  98.  1. 

—  ANTONII P088EVINI  MlSSIO  M08COVITICA.  Ex  annuis  litteris 
soe.  Jesu  excerpta  et  adnotationibus  illustrata  curante  Paulo  Pierling 
s.  J.  Acccdit  cardinalis  Comensis  memorandum  de  missionibus  ex  téri  8, 
(Biliotheque  Slave  Elzéverinne  IV.  e.)  Párisii  a  1882.  kis  8-adr.  X.  és 
118  1. 

—  Un  NoNCE  Dü  Papé  EN  MÓSCOVIE  préliminaire,  de  la  tréve 
de  1582  par  le  P.  Pierlhuj  8.  J.  (Bibliothí'que  Slave  Elzéverinne  VI.  k.) 
Paris  1884.  kis   8-adr.  IV  és  219  1. 

—  RoMK  ET  M08COU  (1547 — 1579)  par  le  P.  Pierling  s.  J. 
(Bibliothéque  Slave  Elzéverinne  V.  k.)  Paris  1883.  kis  8-adr.  VIII.  és 
168  1. 

—  Oesterreich  ünd  Brandenburg  1685 — 1686.  Von  Dr. 
Alfréd  Pri/jrmn.  Innsbruck,  1884.  8-adr.  Ara  l  frt. 

—  La  Save  le  Danubr  ct  le  Balcan.  Voyage  chez  les  Slovenes, 
les  Croates,  les  Serbes  et  les  Bulgarcs.  Par  M.  L.  Legcr.  Paris,  1884. 
12-edr.  275  1.  Ára  1  frt  80  kr. 

—  Düc  de  Broglie  :  Frédüric  II.  et  Marie-Thérése 
d'apres  dcs  documents  nouveaux  1740 — 1742.  I.  II.  troisieme  edition. 
Paris,  1884.  8-adr.  I.  k.  IV  éa  419  1.  II.  k.  418  1.  Ára  3  fr.  50  c.  — 
3  fr.  50  c. 

—  Etudes  SüR  l'AüTRICHE.  Le  Kahlenberg  notes  de  voyage 
et  d'bistoire  par  Josepli  Hot/.  Lyon,  1883.  8-adr.  XV  ég  333  1. 
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helyen  tanácskoztak,  rendszerint  Budavárában,  és  többnyire  csak 
akkor  jelentek  meg  a  Rákoson  táborozó  köznemesség  gyülekezeté- 
ben, mikor  az  általok  előlegesen  megállapított  végzéseket  elfoga- 
dás, jóváhagyás  végett  előterjeszteni  kívánták.  *) 

A  főrendek,  kik  ily  módon  tényleg  az  országgyűlés  egyik 
külön  alkatrészét  képezték,  és  a  kezdeményezés  jogát  egészen 
magokhoz  ragadták,  ezt  természetesen  a  királyválasztásnál  is 
igénybe  vették.  Tömeges  gyülekezetek  körében,  a  hol  fölkiáltás 
útján  történik  az  ügyek  eldöntése,  és  a  fejenként  való  szavazás 
kivihetetlen :  azok,  kik  az  indítványozás  jogát  bírják,  rendes  kö- 
rülmények között  döntő  befolyást  gyakorolnak  az  eredményre.  Az 
1458-iki  eset,  amikor  a  fegyveres  köznemesség  tömege  Mátyite 
megválasztására  kényszeríti  a  főrendeket :  elszigetelten  álló  kivé- 
telt képez. 

Mátyás,  úgy  látszik,  épen  ezen  eset  ismétlődését  akarta 
megakadályozni.  Törvény  útján  szabályozta  a  királyválasztásnál 
a  kezdeményezési  jog  gyakorlását.  Megállapította,  hogy  a  nádor 
hívja  össze  a  királyválasztó  országgyűlést,  vagyis  ő  határozza  meg 
a  királyválasztás  időpontját ;  továbbá,  hogy  a  királyválasztásnál 
a  nádor  adja  legelső  szavazatát,  vagyis  a  megválasztandó  király 
személyére  nézve  ő  tesz  indítványt.  Ezen  intézkedéseknél  is 
János  herczeg  érdeke  lebegett  a  király  szemei  előtt.  Nem  hitt  a 
tömegek  hálájában ;  de  bízott  azok  ragaszkodásában,  kiket  jótéte- 
ményeivel elhalmozott. 

Számításaiban  csalódott.  Egész  combinatióját  már  az  az 
egy  tény  is  fölforgatta,  hogy  halálakor  a  nádori  méltóság  ürese- 
désben állott.  Ez  a  körülmény  a  többi  főrendek befolyásának  súlyát 
tetemesen  gyarapította.  Primus  inter  pares  sem  volt  soraikban. 

A  királyválasztó  országgyűlés  megnyitása  május  17-ikére 
volt  kitűzve.  A  határidő  rövidsége  és  a  közlekedés  nehézségei 
miatt,  csak  május  vége  felé  kezdettek  gyülekezni  az  egyházi  és 
világi  főrendek,  kik  bandériumok  élén,  többnyire  nagyszámú  köz- 
nemesség által  kisérve,  jöttek.  Az  elsők  közé  tartozott   Báthori 


l)  Utóbb  az  1495-ik  évi  országgyűlés  egyik  törvényczikke  elren- 
delte, liogy  a  király  az  országgyűlés  megnyitása  előtt,  az  előterjesztendő 
ügyek  iránt,  az  egyházi  és  világi  urakkal  megállapodásra  jusson. 
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A  főrendek  haladék  nélkül  megkezdették  tanácskozásaikat, 
melyek  'magyar  nyelven  folytak. l) 

Négy  pártra  oszolva,  bármennyire  ellentétesek  valának  a 
királyválasztás  tekintetében  czéljaik  és  érdekeik,  mindannyian 
találkoztak  azon  gondolatban,  hogy  a  trónüresedés  időpontját  és 
a  trónkövetelők  versengése  által  nyújtott  kedvező  alkalmat  föl 
kell  használniok,  politikai  állásuknak  a  koronával  szemben  meg- 
szilárdítására, vagy  a  mint  ők  mondották,  arra,  hogy  »az  ország 
visszahelyeztessék  azon  szabadságba,  melyet  Mátyás  előtt  élve- 
zett.* 2)  Ezért  elhatározták,  hogy  a  királyválasztás  előtt  állapít- 
ják meg  a  király  elé  terjesztendő  hitlevél  föltételeit. 

Ezenkívül  a  pártok  között  egyetértés  uralkodott  egy  taktikai 
kérdésben  is.  A  király-választást  lehetőleg  késleltetni  igye- 
keztek. 

Azok,  a  kik  Ulászló  körül  csoportosultak,  nem  számíthat- 
tak arra,  hogy  a  köznemességet  jelöltjük  részére  a  népszerűség 
varázsával  meghódíthatják.  Tömegek  csak  nevekért  és  jelszavak- 
ért lelkesülnek.  A  politikai  érdekek,  bármily  mély  értelemmel  és 
elmésen  állíttatnak  elő,  hidegen  hagyják,  vagy  épen  gyanakodóvá 
teszik.  Ulászló  hívei  tehát  azon  titkos  tervben  állapodtak  meg, 
hogy  a  köznemességet  kifárasztják  és  a  választás  megejtése  előtt 
szétoszlásra  bírják.  Miksa  pártolói  még  inkább  voltak  utalva  ezen 
eljárásra. 

Ellenben  János  berezeg  azért  óvakodott  siettetni  a  válasz- 
tást, mert  legbuzgóbb  barátai  távol  voltak,  gyűjtve  a  haderőt, 
melylyel  nyomást  akartak  gyakorolni  az  ellenszegülőkre.  A  len- 


cavalli.c  A  milánói  követ  június  20-ikán  jelenti :  >Ali  VII.  del  presente . . . 
ad  Pesté  . . .  crano  adunati  la  niagior  parte  de  li  Nobili  del  Regno,  insieme 
cum  la  gente  d'arme  del  Vajvoda  et  li  altri  Baroni  et  Prelati,  che  potevano 
essere  in  tutto  cirea  IX.  milla  personc,  al  loggia  te  álla  campagna  in 
modo  de  eampo  al  costume  de  quJi.c  (D.  E.  IV.  428.  és  221.) 

1)  Con8tabili  június  17-ikén  irja,  hogy  Hippolyt  megjelenik  a  fő- 
rendek között,  de  nem  érti  tanácskozásaikat,  mert  magyarul  beszélnek. 
(I).  E.  IV.  430.) 

2)  A  milánói  követ  június  20-ikán  írja:  »La  prima  loro  cnra 
pare  rcstituire  questo  Regno  álla  liberta  qua  fruebantur  antc  Recjem 
Mathiam,  c  sopra  omne  cosa  non  intendouo  di  esser  piu  dicati.c 
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hatos  oltalomra  számíthatnak  a  magyarok,  mert  Miksának  hö 
vágya,  a  hitetlenek  ellen  harczolni,  és  a  keresztény  uralkodók 
mind  megígérték  segítségöket.  Ellenben,  ha  a  lengyel  királyra 
esnék  választásuk,  a  magyar  korona  elveszti  Morvát,  Sziléziát  és 
Lausitzot ;  Magyarország  és  a  német  birodalom  között  megújul 
az  ellenségeskedés,  melyet  a  törökök  az  ország  területének  meg- 
csonkítására fognak  fölhasználni.  Emellett,  ha  a  követek  meg- 
győződnek, hogy  a  rendek  Miksát  megválasztani  nem  hajlandók, 
utasításuk  szerint,  utalniok  kellett  azon  veszedelemre,  mely  az 
országot  fenyegeti,  mert  a  császár  kénytelen  volna  a  pápá- 
hoz folyamodni,  hogy  egyházi  büntetésekkel  sújtsa  Magyar- 
országot ;  valamint  alattvalóit  és  szövetségeseit  is  fegyverre 
szólítaná. 

Végre  a  követek  írott  és  szóbeli  utasítással  voltak  ellátva 
arra  nézve,  hogy  a  királynét,  Jáuos  herczeget,  az  egyházi  és  világi 
urakat  miként  igyekezzenek  Ígéretekkel  lekötelezni  és  küldőjük 
részére  vonni. *) 

Vájjon  a  Miksa  által  kijelölt  követek  mind  megjelentek-e 
Pesten,  ós  mikor  érkeztek  ide,  arról  nincs  tudomásunk. 2)  Azok- 
nak,  kiket  Ulászló  és  Kázmér  lengyel  király  küldöttek  volt,  neveit 
sem  ismerjük. 

Június  7-ikcn  és  a  következő  két  napon  a  főrendek  meg- 
jelentek a  Rákoson,  hol  a  külhatalmak  követei  egymásután 
kihallgatást  nyertek.  Ezek  előadták  küldetésök  czélját,  és  mindazt, 


!)  Az  uraknak  ígérjék,  hogy  hivatalaikban  és  javaikban  incg  fogja 
okot  tartani : 

»Item  auch  cinem  jedem  auszcrhalb  dcs  audern  hcimlich  und 
insonderheit  zusagen,  was  dcs  cinen  jeden  bclangct  wird  .  .  .«  A  király- 
in1 val  »hcimlieh  zu  handlu,  und  ir  Trost  und  llilf  zusagen  .  .  .«  Ha  lát- 
ják »das  dic  Königin  Macht  und  Regiment  hett,  alsdann  mit  ir  und 
(len  iren  tapferlich  und  freundlich  zu  bándin,  als  die  Kuniglich  Maicstiit 
des  insonderheit  mundlich  bevelhe  tan  hat. «  (A  dátum  nélküli  utasítás 
Firnhabcrnél.  64 — 68.) 

-)  Ugy  látszik  Miksa  előrelátta,  hogy  mind  a  hat  nem  fog  meg- 
jelenhetni ;  ezért  utasításában  meghagyja,  hogy  legalább  Hreisacher  és 
Rorbach,  vagy  Rorbaeh  egyedül  igyekezzék  mindenesetre  Magyar- 
országba eljutni. 
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előlegeseu  tudomása,  vagy  inert  a  kísérlet  eredménytelenséget 
azonnal  fölismerve,  a  felelősséget  magától  el  akarta  hárítani,  túl- 
buzgó párthívei  között  termett,-  és  heves  szókkal  rendreutasította 
őket.  A  merész  vállalat  megbukott.  Intézői  a  következő  éjszaka 
szétoszlottak. l)  Báthori  István  pedig  sietett  elhagyni  a  vesztett 
ügyet,  és  Ulászló  pártjához  csatlakozott 

Albert  herczeg  mindazáltal  néhány  száz  nemes  éljenzésében 
törvényesen  megejtett  választást  akart  látni,  fölvette  a  királyi 
czímet,  és  készületeket  tett,  hogy  fegyver  hatalmával  küzdje  ki  a 
trónt.  2) 

A  Rákoson  csakhamar  helyreállott  a  megzavart  nyugalom. 
Sőt  bizonyos  egykedvű  közönyösség  emelkedett  uralomra.  A  köz- 
nemességet a  pártvezérek  megtudták  győzni  afelől,  hogy  a  király- 
választást fontos  okok  miatt  még  egy  ideig  el  kellett  halasztani, 
és  hogy  legbölcsebben  cselekszik,  ha  a  hosszúra  elnyúló  tárgya- 
lások végét  be  nem  várva,  szétoszlik. 

A  köznemesség  politikai  függetlenségének  és  a  közszellem nck 
hanyatlását  mi  sem  tűnteti  föl  világosabban,  mint  az  a  tény,  hogy 
legjelentékenyebb  jogának  gyakorlására  messze  vidékekről  összc- 
seregelve,  a  főrendek  párttaktikája  által  rábíratta  magát,  hogy 
eredménytelenül  elszéledjen,  és  jogait  megyénként  választott  két 
megbízottra  ruházza  át. a) 


1)  Ezen  incidensről  a  legrészletesebb  elbeszélést  a  milanói  követ 
június  20-iki  jelentésében  találjuk.  A  pápai  követ  június  24-iki  jelenté- 
siben röviden  szól  róla.  Houíin  csak  néhány  sort  szentel  ezen  esemény- 
nek ;  sem  azokat  nem  említi,  a  kik  a  mozgalmat  kezdeményezték,  sem 
azokat  a  kik  elfojtották.  A  cseh  Dubravius  elbeszélése  minden  más 
forrással  ellentétben  áll;  és  hitelesnek  nem  tekinthető. 

2)  Albert,  1490.  július  21-én  Bártfa  városához  intézett  iratában 
»l)ci  gratia  Kex  Hungáriáé  in  eonveutione  generáli  campi  Rákos  elcc- 
tusc  czímet  visel.  És  említi  >proclamationcm  sacrae  electionis  nostrae  in 
campo  Kakos  mutua  ct  concordi  voluntate  Regnicolarum  et  Civitatum 
fuetam,«  Katona.  XVII.  80. 

a;  Sajnos,  emlékeink  hézagossága  miatt  ezen  tény  előzményeit  és 
részleteit  nem  ismerjük  kellő  pontossággal.  Constabili  június  17-iki  leve 
lében  úgy  adja  elő  a  történteket,  hogy  a  főrendek  nem  akar- 
ván tovább  egylitc  tartani  a  költségükön  élő  nemeseket,  ezeket 
ti  hoc  tátották,  két  nemest  tartván  vissza  minden  megyéből,  összesen 
>  mintegy    120at.c    (D.  E.  IV.   480.)    Ellenben  Bonfin  szerint  a  köz* 
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grádi  várat,  melynek  falai  között  úgy  a  koronát,  mint  az  Ausztria 
yisszabocsátása,  Morvaország  és  Szilézia  visszaváltása  esetében 
lizetendő -összegeket  őrizni  fogják.  Ezen  összegek  »a  főpapok  és 
főurak  határozata  szerint «  fognak  az  ország  védelmére  fordíttatni. 
Csak  »a  főpapok  és  főurak  megyegyezésével*  bocsáthatja  vissza 
a  király  Ausztriát  a  császárnak,  és  köthet  vele  békét.  A  forgalom- 
ban levő  érezpénz  tekintetében  szintén  csak  »a  főpapok  és  főurak 
megegyezésével*  hozhat  be  változtatást.  Mindéhez  még  az  a  zára- 
dék van  csatolva,  hogy  a  király  azon  végzéseket,  melyeket  »a 
főpapok  és  főurak,  az  ország  többi  lakosaival  egyetértőleg,  a 
koronázás  előtt  alkotni  fognak «,  megerősíteni  köteles. 

A  főrendek  egyszersmind  óvatosan  gondoskodtak  arról, 
hogy  ha  külföldi  uralkodó  lép  az  ország  trónjára,  idegen  befolyás 
ne  veszélyeztesse  hatalmukat  és  az  ország  függetlenségét  Ennek 
biztosítására  a  hitlevélbe  iktatott  czikkek  egész  sorozata  van 
hívatva.  A  leendő  királytól  követeltetik,  hogy  idejének  nagyobb 
részét  Magyarország  területén  töltse ;  kizárólag  magyar  tanácso- 
sokkal és  udvari  emberekkel  vegye  magát  körül;  az  országot 
illető  ügyekben  kizárólag  magyarokkal  tanácskozzék;  egyházi 
javadalmakat,  világi  méltóságokat  és  jószágokat  csak  érdemes 
magyaroknak  adományozzon ;  egyházi  javadalmakat  külföldieknek 
csak  »a  magyar  főpapok  és  főurak  jóváhagyásával  adomá- 
nyozhat.* l) 

A  főrendek  ezen  pontokkal  a  nemzeti  pártra,  János  ber- 
ezeg híveire  is  hatni  kívántak,  megnyugtatva  őket  aziránt,  hogy 
az  idegen  királylyal  nem  fog  idegen  befolyás  az  országba  vonulni. 

De  a  főrendek  többsége,  mely  politikai  és  személyes  érde- 
kek által  vezetve,  el  volt  határozva  arra,  hogy  Mátyás  fiát  a 
választásnál  mellőzni  fogja,  a  hála  és  kegyelet  érzelmeinek  sugal- 
latai iránt  is  megőrizte  fogékonyságát.  Mielőtt  mást  emelnének  a 
trónra,  biztosítani  kívánták  János  berezeg  jövendő  állását.  Es 
készek  lévén  neki  mindent  megadni,  amit  az  ország  koronáján 
kívül  nyújthattak,  arra  is  számítottak,  hogy  önkénytes  visszalé- 
pésre bírhatják. 


!)  A  hitlevél  szövege,  a  mint  azt  Ulászló  a  választás  után  elfo- 
gadta, törvényeink  gyűjteményébe  föl  van  véve. 
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Ezen  egyességet  János  herczeg  szóbeli  nyilatkozattal  és 
kézszorítással  elfogadta.  l) 

Mindazáltal  egyik  fél  sem  járt  el  jóhiszemüleg.  A  főrendek, 
míg  a  bevezetésben  úgy  szólanak,  hogy  a  királyválasztás  kimene- 
tele nem  tőlük  függ,  és  csak  mint  lehetőséget  tüntetik  föl  azt, 
hogy  nem  János  herczegre  eshetik  a  választás ;  az  egyesség  több 
pontjában  elárulják,  hogy  másik  jelölt,  és  pedig  egy  az  országon 
kivül  lakó  uralkodó  megválasztását  bevégzett  ténynek  tekintik.  9) 

János  herczeg  pedig  az  egyesség  föltételeinek  elfogadása 
után,  meghiúsítva  a  főrendeknek  a  belső  béke  megóvásához  csatolt 
reményeit,  még  nagyobb  erélylyel  folytatta  actióját,  a  melyre  most 
új  tér  nyílt. 

Talán  épen  az  egyesség  megerősítése  napján,  június  13-ikáu, 
vonultak  a  fővárosba  Újlaki  Lőrincz  herczeg,  Ernuszt  Zsigmond 
pécsi  püspök  és  a  Beriszlók,  —  az  egyik  szerb  deszpót,  a  másik 
vránai  perjel  —  több  előkelő  úrral,  sok  nemessel,  néhány  ezer 
fegyveres  élén.  8) 

Mindegyik  párt  kísérletet  tett,  hogy  őket  megnyerje.  Corvin 
Jáuos,  személyesen,  a  kalocsai  érsek  által  kísérve,  kereste  föl  tá- 
borukat. De  ezek  meggyőzödvén  arról,  hogy  a  többség  Ulászló 
részére  biztosítva  van,  előnyösöbbnek  látták  a  cseh  király  párt- 
jára állani,  és  ezzel  alkudozásokba  bocsátkoztak.  Mindenek  előtt 
azt  kívánták,  hogy  a  Mátyás  halála  óta  véghez  vitt  erőszakos 
tényekért  és  birtok-foglalásokért  -  egyebek  között  a  pécsi  püs- 
pök a  pécsváradi,  Újlaki  a  péterváradi  apátságot  foglalta  el  — 
büntetlenség  biztosíttassék.  Továbbá  a  Corvin  Jánossal  kötött 
egyesség  megváltoztatását  követelték ;  mert  Újlaki  maga  számára 
igényelte  a  bosniai  királyi  czímet,  melyet  atyja  is  viselt,  és  több 


Pray.  Epistolae  Procerum.   I.  378 — 394.   Kovachich.  Supplementum  ad 
Vestigia  Comitiorum.  II.  270  —  282. 

*)  »Data  fide  et  stipulata  manu  .  .  .  adimplere  promisit.* 

2)  Az  oklevél  szerint  János  herczeg  Buda,  Visegrád  és  Belgrád 
várakat  *usqne  ad  wlvcntnm  fxituri  Heyis  in  hoc  Regnum*  kezei  között 
tarthatja. 

a)  A  megérkezés  napját  a  milánói  követ  június  20-iki  jelentésé- 
ben említi.  Boufin  szerint  kétezer  fegyveres  élén  jöttek. 
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megjött  rövid  időre.  *)  Az  ő  hozzájárulásával,  oly  intézkedések 
tétettek,  melyek  határozottságot  mérséklettel  egyesítettek.  A 
főrendek  megmutatták,  hogy  hőn  óhajtják  elhárítani  a  polgár- 
háború iszonyait,  de  egyszersmind  készek  az  erőszakot  erőszak- 
kal torolni  meg.  Június  17-ikén  a  Pesten  együtt  levő  főrendek  és 
nemesek  ünnepélyes  oklevélbe  foglalták  a  János  herczegnek 
tett  és  általa  elfogadott  ajánlatokat.  2)  És  ugyanakkor  Báthori 
Istvánt,  Kinizsi  Pált,  Drágffi  Bertalant,  jelentékeny  haderő  élén, 
átktildötték  a  budai  partra,  oly  czélból,  hogy  a  vár  ellen  támadó- 
lag  lépjenek  föl. 

Az  összeütközés  most  még  elháríttatott.  Három  napra  fegy- 
verszünet köttetett,  8)  mely  háromízben,  utolszor  július  2-ig,  meg- 
hosszabbíttatott. 4) 

Ezen  idő  alatt,  tárgyalások  folytak.  Az  egyik  részről  Dóczi 
Orbán  püspök  és  Báthori  István,  a  másikról  Ernuszt  Zsigmond 
püspök  és  Újlaki  Lőrincz  voltak  a  meghatalmazottak.  A  budai 
vár  Zsigmond-kápolnája  szolgált  találkozási  helyül.  5) 

A  pápai  nuntius,  Angelo  ortei  püspök,  ki  Mátyás  halála 
után  is  az  országban  maradt,  fölhasználta  ezen  alkalmat,  hogy 
mindkét  részt  a  béke  és  egyetértés  helyreállítására  buzdítsa.  De 
szavai  hatását  csökkentették  a  Németországból  érkező  tudósítá- 
sok, a  melyek  szerint  a  pápa  Miksa  megválasztását  óhajtaná,  a 
mit  a  nuntius,  ki  hónapok  óta  Rómából  levelet  nem  kapott,  kel- 
lően megczáfolni   nem  volt  képes;   a  miért  is  tűrnie  kellett  a 


1)  A  Corvin  János  érdekében  június  17-ikén  kiállított  oklevélben 
a  világi  főrendek  között  második  helyen  áll.  A  szöveg  valószínűvé  teszi, 
hogy  csak  a  tényleg  jelenlevő  urak  soroltattak  föl. 

2)  Az  oklevelet  nyolez  főpap,  huszonöt  világi  ur  —  kik  névszeriut 
vannak  fölsorolva  —  »eacterique  Praelati,  Barones  ac  primores  Regui 
Hungáriáé,  ipsum  totum  lltgnum  re}trawientant&<«  állítják  ki.  Kiemelik, 
hogy  föczéljok :  elhárítani  a  polgárháborút  iqnott  jam  non  puratnm  snlum, 
seri  inr.hoalum  elinm  con*]>ej'ixxniiH8.« 

3)  A  milánói  követ  június  20-iki  jelentése 

4)  A    milánói  követ  június    2í>.    és  július    1  2-iki  jelentései.  D.  E. 

:>)  Honíiu  elbeszélése. 
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A  fónforgó  kérdések  megoldása  sok  nehézséggel  járt  A 
püspök  három  nappal  Bécsbe  érkezése  után  így  szól,  Pernstein 
Vilmoshoz  írt  levelében : 

» Minden  gond  és  fáradság,  mely  születésem  napjától  mos- 
tanáig osztályrészem  vala,  elenyészik  ahoz  képest,  a  melyet  az 
utolsó  három  nap  szerzett  nékem. «  *) 

Ez  alatt  Corvin  János  hívei  átvezették  hadaikat  a  pesti 
oldalról  a  budai  vár  alá.  Élénk  bizalom  'és  harczvágy  nyilatkozott 
körükben  ;  főleg  mióta  a  királyi  kincstárban  fölhalmozott  meg- 
becsülhetetlen értékű  drágaságokat :  ékszereket,  asztali  készlete- 
ket, fegyvereket  és  kelméket  meglátták.  » Istenen  kívül  senki  sem 
árthat  nekünk !«  kiáltott  föl  elragadtatásában  a  vránai  perjel. 

Az  arany,  ezüst  és  drágakövek  ragyogása  a  remény  sugarait 
árasztotta  rajok.  A  dús  kincs  eszközt  nyújtott  a  harcz  folytatá- 
sára, és  jutalmat  igért  ragaszkodásukért. 2) 

Merész  tervet  gondoltak  ki :  hogy  Székesfehérvárra  viszik 
jelöltjüket,  és  a  kezeiben  levő  szent  koronával  megkoronázzák. 

Azonban  Ulászló  hívei  fölfödözték  a  tervet.  Már  előbb  gon- 
doskodtak volt  arról,  hogy  a  koronázási  város  meglepetés  ellen  biz- 


Bohemiae  Regi,  quatn  cuivis  alii  studentcm.  c  —  Magában  véve  teljesen 
hihetetlen,  hogy  akár  Ulászló  hívei  Corvin  Jánost,  akár  Corvin  János 
hívei  Ulászlót  hajlandók  lettek  volna  királyul  elfogadni,  csak  azért,  mert 
Zápolyai  nyilatkozik  mellette ;  aminthogy  Zápolyai  állítólagos  uyilatko- 
zata  után  Corvin  János  hívei  nem  hódoltak  meg  Ulászló  előtt  Emellett 
nem  lehetett  titok,  hogy  Zápolyai  akkor  már  Ulászlóhoz  csatlakozott ;  amit 
a  június  17-iki  oklevélhez  járúlásával  is  nyilvánított.  De  a  legnyomatéko- 
sabb  czáfolatot  a  milánói  követ  jelentései  képezik.  Trevigliói  Maffeo  jól 
volt  informálva ;  tudta,  miért  ment  a  váradi  püspök,  miért  küldettek  Corvin 
János  követei  Bécsbe.  Ha  négy  megbízott  azon  föladattal  küldetik  Zápolyai* 
hoz,  hogy  az  ö  békebírói  eldöntésére  bízza  a  királyválasztás  ügyét,  ezen 
fontos  esemény  nem  maradhatott  volna  a  szemfüles  milánói  követ  előtt  titok; 
aminthogy  senkinek  sem  állhatott  érdekében,  hogy  az  titok  maradjon.  A 
két  forrás  közül  mindenesetre  a  milánói  diplomata  érdemel  nagyobb  hitelt. 

1)  A  váradi  püspöknek  június  2G-ikán  Bécsből  cseh  nyelven  írt 
levele  a  Lobkovitz  berezegek  raudnitzi  ltban.  Idézi  Palacky.  337.  lapon. 

2)  A  milánói  követ  július  12-iki  jelentése,  a  melyben  azt  is  emliti, 
Corvin  János  hívei  a  császárral  és  a  lengyel  király lyal  is  alkudozásba 
bocsátkoztak.  A  pápai  nuntius  június  24-iki  jelentése  szerint  Ujlaki  és 
társ.ii  Albert  lengyel  herczeget  segítségül  hívták. 
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melyek  kedvező  eredményt  nem  Ígérnek,  megszakítva,  sietve 
tovább  kell  vonulni. 

Corvin  János  a  tárgyalások  folytatása  mellett  szólalt  föl. 
De  inkább  eszköze  és  zászlaja,  mint  vezére  volt  a  pártnak.  A 
kellő  erélyt,  hogy  akaratát  érvényesítse,  nélkülözte.  A  helyett, 
hogy  tekintélyének  súlyát  határozottsággal  a  mérlegbe  vetné, 
könyvivel  akarta  megindítani  környezetét.  Sírva  kérte :  ^engedjék 
visszamenni  Budára;  mert  jól  tudja.  —  úgymond  —  hogy  külön- 
ben veszve  van.c 

A  vezér  erélytelenségének  méltó  mellékképe :  követői  cynis- 
musa.  Ezek  kíméletlen  gúnynyal  azt  válaszolták :  » Ám  térjen 
vissza,  ha  úgy  tetszik ;  de  kincseit  nem  viszi  magával !« 

A  berezeg  engedett.  Július  3-ikán  folytatták  útjokat. 

Ugyanekkor,  a  Pesten  egybegyűlt  főrendek,  a  biztosok  elma- 
radásából az  ármányt  felismerve,  a  menekülők  üldözésére  Báthorit 
és  Kinizsit  bocsátották.  Ezek  rögtön  fölkerekedtek.  Késő  éjszaka 
elérték  a  vránai  perjel  vezetése  alatt  lévő  utóhadat,  rövid  küzde- 
lem után  szétszórták,  és  a  három  lándzsa-sebből  vérző  perjelt 
foglyul  ejtették. 

A  következő  napon  (július  -i-ikén)  a  Sárvíz  partján  érték  utói 
Corvin  János  seregét.  Egy  része  már  a  túlparton  volt,  másik  része 
csak  véres  viadal  után  vonulhatott  át  a  hidon,  melyet  szétrombolt. 

Mindazáltal  Báthori  és  Kinizsi,  parasztemberek  útmutatása 
mellett,  gázlón  átvezették  csapataikat.  így  az  eldöntő  ütközet 
kikerülhetlenné  vált.  Ezt  megelőzőleg  Báthori  buzdító  szavakat 
intézett  vitézeihez.  Fájdalommal  tölti  el  —  úgy  mond  —  az  a 
gondolat,  hogy  egész  élete  folyamán  keresztények  elleni  harcztól 
iszonyodott,  és  most  honfitársai  ellen  kell  csatára  indulnia;  de 
ezek,  a  másik  táborban,  nem  tekinthetők  a  haza  fiainak,  mert  az 
ország  szabadsága  ellen  fegyvert  ragadtak ;  megérdemlik  tehát, 
hogy  úgy  tekintsék  őket.  mintha  törökök  lennének. í) 

A  mint  beszédét  végezte,  jelt  adott  a  támadásra.  A  két 
sereg  ereje  jóformán  egyenlő  volt,  és  egyenlő  elkeseredéssel  küz- 
dött. De  Corvin   Jánosnak,  a  Csonthegy   lejtőjén   fölállított  had- 

!)  Ezen  beHze'd,  melyet  :i  milánói  követ  július  1  2-iki  jelentésében 
iumertet,  annyira  jellemző,  hogy  azt  valóban  ilyforinán  elmondottnak 
fogadhatjuk  cl. 


A  SZECTIYKK  MURÁNYIJÁN. 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 


III. 

Tizenhét  évig  élt  Homonnay  Mária  házasságban  Széchy 
(lyörgygyel  s  tizenhét  esztendeig  és  kilencz  liónapig  —  haláláig 
—  viselte  érte  az  özvegyi  fátyolt.  Sohasem  tette  le  nevét :  min- 
den levelén,  minden  iratán  ott  van  az  elhunytnak  neve,  czímeivel 
együtt,  s  csak  azután  következik  erős,  férfias,  sohasem  reszkető 
kézzel  írva.  büszke  és  öntelt  vonásokat  mutatva  a  »Homonnav 
Marva. «  Mindvégig  a  fekete  pecsétet  használja,  a  D.  H.  M. 
betűkkel  és  a  Drugethek  ősi  nemzetségének,  hét  seregélyes  vagy 
rigós  czímerével.  A  hosszú  gyász,  melyet  férje  emlékezetének 
szentelt,  a  gyöngédség  és  tisztelet,  melylyel  említést  szokott  róla 
tenni,  félreérthetetlenül  megmondják,  hogy  a  házasság  első  nap- 
jától kezdve  mindaddig,  míg  orgyilkos  kezek  az  egyház  lánczát 
szét  nem  szakították,  boldog  és  zavartalan  volt.  Bármi  vissza- 
tetszőnek mutatkozik  Széchy  (jyörgy  jelleme,  mint  a  politika,  a 
nyilvánosság  emberéé,  családja  körében,  mint  atya  és  férj  más 
alakot  ölt.  Egyéniségének  ez  egyetlenegy  megnyerő  vonása,  mely 
engesztelőleg  hat  és  sok  nagy  fogyatkozásért  szerez  bűnbocsána- 
tot. A  zord,  kegyetlen,  kapzsi  ember  megváltozott  midőn  a  har- 
ezok  mezejéről  vagy  az  udvari  fondorlatok  színhelyéről  szerető 
hitveséhez,  apró  gyermekei  közé  visszatért.  Kapzsisága,  dics- 
vágya végre  is  épen  oda  irányultak,  hogy  családját  a  fény,  hata- 
lom, tekintély  szivárványos  létrájának  minél  felsőbb  fokára 
emelje. 

Szerencsés  volt  vállalataiban.  Szerzett  czímet,  vagyont, 
befolyást.  De  a  legszerencsésebb  abban  volt.  hogy  jó  feleséget, 
magához  való  hitestársat  választott.  Hogy  pályája  sikerekben 
oly  gazdag  és  vagyona  annyira  felszaporodott,  azt  saját  élelmes- 
sége mellett  nejének  köszönheti,  ki  sokban  az  ő  jeliemi  fogyat- 
kozásainak kiegészítője,   enyhítője,   de  mindenkor,  jó   és   rossz 
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A  Homonnay-Drugethek  az  ország  északelcti   megyéinek 
hatalmas,  nagy  birtokú  dinasztái  voltak,  heves  vérű,  nyugtalan, 
fanatikus  emberek,  főleg  a  XVI.  század  végén  s  a  következőnek 
elején,  midőn  szünetlen  harezban  álltak,  viszályt,  pörpatvart  foly- 
tattak nem  egyedül  szomszédaik,  hanem  egymás  ellen  is.  A  csa- 
ládi íratok  örökös  perlekedéssel,  küzdelemmel,  hatalmaskodással 
telvék.  Atya  és  fiu,  testvér  és  testvér,  sógor  és  sógorasszony  irgal- 
matlanul egymásra  tört  s  a  hol  csak  tehette,  magához  ragadta  a 
másiknak  vagyonát.   Homonnay   Ferencz,   Ungmegye  főispánja 
1582.  jan.  10-én  kelt  végrendeletében  elmondja,  hogy  egyetlen  fia 
II.  György  gereni  s  sztakcsini  házait  megrohanta  és  kirabolta. 
» Annak  felette  ezzel  nem  elégedvén  —  folytatja  az  atya  saját 
fiáról  —  ki  mindezeknél  nagyobb,  még  véremben  fertőzék.  *)c  Ez 
a  György  vette  nőül  1580.  táján  Dóczy  Fruzsinát,   kitől    1582. 
post  festum  domini  Michaelis  Archangeli  éjfél  után  két  órakor  3) 
fia  III.  György,  1589-ben  pedig  leánya  Mária  született,  ki  az  ifjú- 
korára vonatkozó  okmányokban  még  az  Erzsébet-Margit  neveket  is 
viseli,  melyeket  azonban  ő  maga  később  sohasem  haszuált.  Mintha 
apai  átok  nehezedett  volna  II.  Györgyre,   ő  is  nemsokára,  még 
1591-ben8)  meghalt.   Ifjú    gyermekei   árván   maradtak;  leánya 
Mária  nem  is  igen  ismerhette  az  atyját,  kinek  halálával  a  gyer- 
mekekre a  háuyatások  hosszú  kora  nyílt  meg.   Anyjok  örökösen 
pörlekedett  a  rokonokkal,   Homonnay  Istvánnal,  Gáspárral  és  a 
többiekkel.   Ez   utóbbi  ellen,   ki  a  kiskorúak  gyámja  volt,   már 
1 502-ben  a  törvényhez  folyamodott.   Az  özvegységet  sem  sokáig 
állta  s  az  íratok  szerint  már  1594-ben  ueje  volt  báró  Teuflenbacli 
Kristóf  kassai  főkapitánynak.    De  ez  a  házasság   nem   tartott 
sokáig.  Teuft'enbach  meghalt  s  a  család  ismét  nélkülözte  az  erős 
férfiúi  kéz  oltalmát.    Ellenségei  ezt    fel  igyekeztek  használni  s  az 
Itioo.  évi  23.  törvényezikk  szerint  hat  megye  emelt  panaszt  Dóczy 
Kufruzina  és  fia  György  ellen  mindenféle  erőszakosság  és  hatal- 
maskodás miatt  az  országgyűlésnél.    Rendes  perbe  fogták  és  sza- 
bályszerűen elitélték  őket.   Ez  a  tíz  éves  Máriát  is  sújtotta,  mert 
a  hűtlenségi  pör  folytán  a  kincstár  lefoglalta  Terebes  várát  s 

J)  JViró  Kadvanszky  Uéla.  Magyar  Család-elet  III.  123. 

,J)  ItiOl.  január  végen  a  jászéi  konvent  gróf  Háthory  litván 
országbíró  rendeletén;  tanúkat  hallgatott  ki,  arra  nézve,  törvényes  gyer- 
mek-e  György.  Az  összes  tanúvallomások  a  törvényességet  igazolták. 
A  születéséről  itt  közlött  adatok  a  felvett  jegyzőkönyvből  valók.  Ncoreg. 
A.  814:   29.  Orsz.  Lev. 

a)  Kz  évből  még  megvan  az  általa  kiállított  proeuratoria.  De  az 
1 592-ki  procuratoriát  már  csak  özvegye  állította  ki.  Leleszi  konvent 
irata.  Prot.  37.  és  38. 
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férjéhez  gyermekei  egész  ingó  vagyonát,  készpénzét,  drágaságait, 
melyek  roppant  értékeket  képviseltek.  A  gyermekek  vizsgálatot 
kértek  ez  ügyben  s  István  Ily  Miklós  1602.  május  havábau 
megbízta  a  jászói  konventet,  eszközölje  a  tanúkihallgatásokat. 
Sáros-,  Zemplén-.  Abaújmegyékből  számos  tanút,  nemest  és  nem- 
telent, férfit  és  nőt  hallgattak  ki,  nagyobhára  olyanokat,  kik  a 
pénz  elszállításában  többé-kevésbé  részt  vettek.  A  vallomások 
szerint  Fruzsina  minden  készpénzt  és  ingóságot  magával  vitt. 
Egyáltalán  semmit  sem  hagyott  gyermekeinek.  A  pénzt  zsákok- 
ba, a  drágaságokat  ládákba  rakták  s  három  nagy  társzekerekon, 
mindegyiket  hat  ló  húzta,  szállították  el.  Pénzeszsák  összesen  .'J5, 
mások  szerint  50  volt  s  a  készpénz  összege  80.000  Írtra  ment. 
Ebből  az  anya  25.<>0O  irtot  fentartott  lepecsételt  zsákokban  gyer- 
mekei számára.  De  magával  vitte  Lengyelországba  azt  is,  s  midőn 
Samoborba  érkezett  a  starostához,  ez  minden  zsákot  felbontott  s 
a  pénzt  összekeverte.  Fruzsina  ez  ellen  felszólalt  ugyan,  de  ered- 
ménytelenül. A  tanúkihallgatások  szerint  Fruzsina  azután  Zalo- 
schia  lengyel  városban  lakott,  melyet  40.000  magyar  forinton  vett 
meg.  !)  Vagyonuk  egy  részét,  a  gyermekek  később  valószínűleg 
visszakapták  s  Homonnay  György  lengyelországi  birtokai  leg- 
alább részben  anyjától  származhattak  reá.  Ezt  sejteti  azon  tény, 
hogy  György  örökösei  még  1  (>48-ban  fizettek  ki  egy  nagyanyjuk- 
tól származó  lengyelországi  adósságot,  mit  bizonyára  nem  tesz- 
nek, ha  a  nagyanyja  aktiv  vagyona  nem  ő  reájok  szállott  volna. 

Anyja  elköltözésével  Mária  már  tizennégy  éves  korában 
némi  önállósággal  kezdte  kezelni  saját  ingatlan  vagyonát  s  már 
I(i0.'!-höl  maradt  fenn  tőle  eredő  hivatalos  okmány.-)  Az  élet 
tehát  korán  önállóságra  szoktatta  s  viharai  nem  törték  meg  az 
ifjú  leány  lelkét,  hanem  évről-évre  összhangzatosabban  fejlesztet- 
ték a  benne  szunnyadó  jó  tulajdonságokat,  nemesebb  vonásokat. 
Kgyénisége  már  teljes  kiiejlésre  jutott,  mikor  huszadik  évében 
1H08.  második  felében  vagy  1 G09.  elején  Széchy  Györgygyei 
házasságra  lépett. 

Férje  ősei  várába,  Balogba  vitte  ifjú  hitvesét  s  ottan  teltek 
el  mézes  heteik.  De  a  nyugalom  nem  tartott  sokáig.  íáem  a  köz- 
viszonyok, sem  Széchy  tettvágyó  természete,  nyugtalan  vérmér- 
séklete nem  voltak  olyanok,  hogy  akár  a  szeretett  feleség  mellett 
is  sokáig  maradjon  az  idylli  magányban.  A  heves,  fáradalmat, 
férfias  szórakozásokat  szerető  ember  hamar  visszakívánkozott  a 
tábori  élet  mozgalmaiba.   És  a  nő,   kit  élete  párjává  tett,  szintén 

!.  Az  idevonatkozó  okmányok  Jászon.  UJ02-ki  oklevelek  közt 
i\  l)'2.  szám  alatt. 

2)  Jászói  konvent  Lib.  16.    fol.  21.  Procuratoria  constituit  1003. 
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Széchy  Tamás  17,000  írtban  adta  át  menyének,  Homonnay  Mái  iá- 
nak és  örökösciuek. *) 

Ezzel  meg  volt  vetve  az  önálló  gazdálkodás  alapja  Széchyué 
száraára.  Ez  időtől  fogva  reá  nehezedett  nemcsak  a  háztartás 
gondja,  de  a  vagyonkezelés  is  mindenféle  apró  és  nagy  terhével. 
Mert  a  tizenhetedik  század  magyar  főúri  asszonya  volt  a  családi 
vagyon  gondviselésének  legfelsőbb  közege.  A  közpályáu  működő 
férfiút  egész  más  irányú  és  természetű  munka  vette  igénybe.  Ha 
nem  katonáskodott,  országgyűlések,  főispáni,  tanácsosi  vagy  más 
teendők  néha  hónapokra  elvonták  övéitől.  Az  egyes  helyek  távol- 
sága akkor  is  ugyanaz  volt  ugyan,  mint  ma,  de  a  rossz  utak  és  a 
gyarló  közlekedési  eszközök  folytán  egy-egy  kirándulás  Bécsbe. 
Pozsonyba,  Nagyszombatba  vagy  csak  a  megye  gyűléseire,  gyakran 
heteket  vett  igénybe.  Ehhez  járultak  a  hosszas  táborozások,  szün- 
telen hadakozások,  melyek  mind  más  irányban  fogyasztották  a 
férfi  idejét.  Gondoskodnia  kellett  tehát,  hogy  legyen  otthon  helyet- 
tesítője, természetes  képviselője,  aki  a  fizetett  tisztekre  ügyeljen  s 
tevékenységöket  ellenőrizze.  E  helyettesítő  nem  lehetett  más,  mint 
a  feleség,  az  úrasszony.  A  magyar  nő  ez  időben  az  anya  mellett 
főleg  vagyonkezelő  volt.  A  nők  e  korbeli  levelei  telvék  is  gazdál- 
kodási, üzleti,  adásvevési  s  más  ilyen  nagyon  gyakorlati  dolgokkal. 
Xein  szívok  belső  világának,  érzéseiknek  festésével  töltik  lapjai- 
kat, nem  szellemeskednek,  nem  érzelgősködnek,  hauem  soraik 
józan  és  tiszteletre  méltó  gyakorlatiasságot  lehellenek.  Magyar- 
országban akkor  nem  volt  királyi  udvar,  mely  magához  vonzza  a 
főrangú  hölgyeket,  mely  szellemök,  érzelmeik  finomodásával  egy- 
szersmind arra,kéuyszerítse  őket,  hogy  egyébbel  se  gondoljanak, 
mint  a  toilettekkel,  melyekben  a  sok  udvari  ünnepélyen,  barát- 
nőik mulatságain  tündökölni  fognak.  Az  akkori  magyar  nő  sokat 
élt  egyedül  várában,  hova  a  közlekedési  és  közbiztonsági  viszo- 
nyok folytán  csak  néha  napján  vetődött  vendég.  Igaz.  hogy  ilyen- 
kor aztán  kitett  magáért,  ellátta  fényesen  s  egyhamar  el  sem 
bocsátotta.  De  ez  is  bizonyítja,  hogy  a  vendéglátás  nem  minden 
nap  eshetett  meg.  Nemcsak  nevelése,  hanem  életviszonyai  is  a 
gazdálkodásra,  a  vagyonkezelésre  utalták  a  magyar  nőt.  Ez  volt 
szórakozása,  mulatsága ;  ez  foglalkoztatta  lelkét  s  űzte  el  köré- 
ből az  unalom  árnyékát.  E  foglalkozás  azután  egész  lelkületében 
kifejeződött ;  nem  nyomta  el  ugyan  benne  az  asszonyi,  gyöngé- 
debb vonásokat,  de  komolyabb,  edzettebb,  az  élet  minden  körül- 
ményéhez alkalmazkodni  tudó  jellemet  adott  neki.  E  nőnek  nem 
volt  ideje  érzelgősségre,  bölcseleti  vagy  metaphysikai  okoskodásra, 

11    Az   eredeti,   magyar    nyelven   írt   záloglevél  Uraz.  Lcv.  (N.  A. 
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tott  noki  a  saját  egyháza  életében.  Ha  kedve  kerekedett,  önké- 
nyesen, az  egyházi  szabályok  ellenére  beavatkozott  a  papválasz- 
tásba, mit  még  a  különben  mindig  hódolatra  kész  esperesség  sem 
hagyhatott  szó  nélkül.  Máskor  viszont  a  papság  vette  a  hívek 
engedetlensége  ellen  igénybe  támogatását,  s  Széchy  tömlöczczel 
és  nehéz  birsággal  fenyegette  a  rakonczátlanokat.  2) 

Nejének  szereplése  e  téren  sokkal  nemesebb,  sokkal  előke- 
lőbb. Az  ő  ellenmondást  nem  tűrő  természete  s  az  abból  folyó 
türelmetlenség  szintén  nem  riadt  vissza  az  erőszaktól,  ha  vallásos 
érdeket  látott  sértve.  Buzgó  híve  levén  az  evang.  Tiitnek,  midőn 
Hege  és  Ütrokoes  lakói  a  kálvinista  hitre  akartak  áttérni,  Szé- 
chyné  lovas  és  gyalog  katonáival  gátolta  meg  ezt  az  istentelen- 
séget.2) De  különben  szellemi  eszközökkel  is  gyarapítani  igyeke- 
zett egyházát.  Iskolákat  és  templomokat  alapított  s  gondoskodott 
róla,  hogy  ez  iskolákban  jól  fizetett,  jóra  való  tanítók  s  tanítvá- 
nyok legyenek,  minél  nagyobb  számmal.  A  külföldön  tanuló 
»szegény  deákok»-kat  tekintélyes  összeggel  támogatta.  Csak  a 
Köuigsbergában  tanuló  magyar  ifjaknak  évenkint  kétszáz  tallért 
—  ama  korban  igen  nagy  összeget  —  szokott  küldeni 8)  s  valóban 
megható  a  buzgalom,  melylyel  arról  gondoskodik,  hogy  megbíz- 
ható emberek  —  eperjesi  vagy  krakói  evang.  papok  útján  e  pénz 
mindenkor  idejében  eljusson  az  illetők  kezébe,  mi  ama  korban 
szintén  nem  ment  oly  könnyen,  mint  ma  napság  a  bámúlatosau 
fejlődött  hitelszervezet  mellett.  Bőkezű  Maecenasa  volt  az  iro- 
dalomnak is,  természetesen  a  vallásos  és  épületes  irodalomnak. 
Az  ő  megbízásából  fordította  hí  s  az  ő  költségén  adta  ki  libet- 
szentmiklósi  Deselvics  István  1639-ben  Tizenkét  üdvösséges 
elmélkedését.  E  munkát  Debreczeni  Péter  már  előbb  átültette 
magyarnyelvre.  De  mivel  sokat  kihagyott  sőt  >  némely  helyeken 
hozzá  is  nyúlt, «  Széchyné  megbízta  udvari  papját.  Deselvieset, 
hogy  az  egészet  a  latin  eredetivel  összehasonlítva,  újra  kiadja. 4) 

Xehány  évvel  később  eperjesi  Madarász  Márton  ajánlott 
»új  esztendei  ajándékuk  egy  más  vallásos  munkát,,  az  v> Istenfélő 
és  keresztényi  kegyességi  tündöklő«  asszonynak.  Érdekes,  hogy 
az  » ismeretlen  káplányc  mért  fordul  könyvével  Széchynéhez. 
<  )ka  ennek  a  »  Nagyságod  vallásunkban   való  dicséretes   és  sok 


')  Az  idevágó  re'.-zletek  az  egykorú  Prot.  Schrotcrbcu  a  esetnek i 
OMjMíivss^gi  levéltárban. 

-i  1641.  alig.  esetneki  esp.  lev. 

'•'')  1042.  jun.  10-cn  Murányból  írja  l'dehy  Györgynek.  Pcuhy 
család  levéltára. 

4)  Az  cló'pzú  e'r*  Szerb  y nehéz  intézett  ajánlat  Muruny várában 
bojtmás  havának  11.  napján  163í>.  kelt. 
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nagy-úr  férfiakat  és  asszonyokat  pirongató  állhatatossága  és  :i 
keresztyéni  kegyességnek  ennyi  ideig  való  keserves  özvegységében 
tisztán  élésében  és  Inti  vallásán  való  ifi  aknák  Akadémiákon  való 
taníttatásában  mind  a  mai  napig  való  meg  nem  szűnésében  áj  la- 
tosan való  gyakorlása.*  !)  E  dicséret  méltán  megillette  Széchynét. 
Még  halála  előtt  néhány  nappal  fél  szőlőt  adományozott  a  halogi 
tanítónak  s  előre  sejtve,  hogy  az  egyháznak  az  ö  halála  után  a 
földesuraktól  kevés  >proviziójok«  lesz.  lelkökre  kötötte  leányai- 
nak, hogy  az  iskolától  a  fél  szőlőt  el  ne  vegyék  s  ha  az 
iskola  megszűnik,  az  adomány  a  kövii.evang.  egyházra  szálljon.2) 
Nem  ok  nélkül  mondja  róla  egy  protestáns  író. a) :  » A  jámbor 
keresztény  élet  példány  képe,  az  egyháznak  huszonöt  éven  át 
támasza,  a  műveltség  és  tudomány  buzgó  terjesztője  volt.* 

A  CSÁD y  Ignácz. 


')  A  jó  vagy  kegyes  élet  és  boldog  halál  módjáról.   Lőcse,    1C4.S. 

-J  1643.  május  20.  keletű  adománylcvél  a  gbmöri  egyház 
iratai  közt. 

3;  Mikulik  J.  A  gömöri  ág.  ev.  CHpcresség  története  czímii  kéz- 
iratban lrvö,  de  a  kiadást  nagyon  megérdemlő,  tanúságos  mii  ve. 
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Ezredéves  történelmünk  lapjain  nem  csupán  a  korszakot 
alkotó  férfiak  nevei  vannak  följegyezve.  Clio  fentartotta  azoknak 
emlékét  is,  kik  nem  játszottak  ugyan  vezérszerepet,  nem  gya- 
koroltak döntő  befolyást  államok  és  népek  sorsára,  de  munkás 
életüknek  maradandó  nyomát  hagyva  magok  után,  hivatásukat 
betöltötték  s  bár  állami  életünk  tovább  fejlődésében  nem  is  első 
rangú  tényezők,  saját  működési  körük  határai  között  épúgy  meg- 
érdemlik, hogy  levonjuk  róluk  az  évszázados  feledés  leplét,  mint 
amazok,  kiknek  fejét  dicsfényuyel  vette  körül  a  maradék  hálás 
tisztelete.  De  mig  a  vezérféríiak  életpályáját,  törekvéseit,  a  czélt, 
melynek  eléréseért,  az  eszközöket,  melyekkel  küzdöttek,  a  leg- 
apróbb részletességig  ösmerjük,  addig  a  másodrangú  szerepvivök- 
röl  puszta  nevükön  kivűl  igen  gyakran  alig  tudunk  egyebet. 

Amazok  sorsát  egy  nemzet  részvéte  kiséri  s  akár  győznek 
akár  buknak,  a  történet  Ítélőszéke  igazságot  szolgáltat  s  az  utókor 
kegyelettel  adózik  emléküknek:  ezekről  azt  sem  tudjuk  miért 
éltek,  miért  haltak  meg. 

A  modern  história  feadata  kiegyenlíteni  ez  ellentéteket  és 
pedig  nem  csupán  azért,  hogy  igazságot  szolgáltassunk,  bár  minden 
esetre  ez  a  legfőbb  czél,  de  mert  csak  akkor  nyerhetünk  lift  képet 
a  múltról,  ha  a  társadalomnak  minden  rétegét  alaposan  ösmerjük 
s  a  korszak  kimagasló  alakjai  mellett  a  kisebb  szereplöket  is 
kellő  figyelemre  méltatva  nem  tévesztjük  szemünk  elől  azon  igaz- 
ságot, hogy  egyes  nagy  férfiak  nem  alkotják  a  történelmet,  csupán 
diadalra  segítik  a  kor  uralkodó  eszméit  s  az  emberi  nemzet  fejlő- 
dési folyamán ,  bár  a  nagy  szellemek  tagadhatatlanul  missiöt 
teljesítenek,  az  egyszerű  közkatonáknak  is  jut  osztályrészül  bizo- 
nyos szerep  s  ez  bármily  csekély  jelentőséggel  bírónak  látszassék 
is,  mindeneset re  befolv  az  egészre  s  gyakran  fontosabb  követkoz- 
inénveket  vonhat  maga  után,  mintsem  hinnők. 

Hazánk  történetéiben  számtalan  oly  névvel  találkozunk, 
melyeknek  viselői,  úgy  a  magán   életben,  mint  nyilvános  szereplé- 
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tehát,  hogy  a  törzsszerkezet  náluk  is  érvényben  volt,  és  épen 
úgy  számították  magukat  bizonyos  nemzetségekhez,  miként  a 
többi  szabad  magyarok.  Készemről  a  Berény  genust  egy  ilyen 
törzsökös  várjobbágy  nemzetségnek  tartom ,  még  pedig  az  elő- 
kelőbbek közül,  melynek  tagjai  korán  kiemelkedve  a  sorsukbeliek 
közül,  helyet  vívtak  maguknak  nemzetünk  történetében. 

A  Berény  nemzetségnek  Nógrádvármegyében  élő  tagjai  a 
mennyire  oklevelek  által  igazolhatjuk  a  XlII-ik  század  közepén 
tűnnek  fel  először,  a  midőn  is  Kuncheyd  és  Jób  Berényi  Berta- 
lannak fiai ,  mint  nógrádi  várjobbágyok  V.  István  ifjú  király 
zászlói  alatt  harczoltak  s  annak  minden  vállalatóban  hü  kisérői 
valának.  Jó  katonák,  elszánt  merész  emberek  lehettek  és  szám- 
talan ütközetben  edzett  karjaiknak  új  erőt  adhatott  az  a  gondolat, 
hogy  vitézségükért  méltó  jutalmat  nyernek.  Nem  is  csalatkoztak, 
mert  midőn  a  lázongó  István  már  harmadízben  békére  lépett  atyjá- 
val, megemlékezvén  a  Berényiek  hü  szolgálatúiról,  1266-ban  kelt 
ünnepélyes  oklevelével  felszabadította  őket  a  várjobbágyság  köte- 
lékei alól  s  birtokaikkal  együtt  az  ország  nemeseinek  sorába  emelte, 
magasztalván  különösen  I)crs  nevű  testvérük  hadi  érdemeit,  a  ki 
a  Paleologus  görög  császár  ellen  folytatott  hadjáratban  lelte 
halálát. *)  A  testvérek  fölkeresték  ismét  az  ősi  hajlékot,  mely 
most  már  örök  időkre  szabad  és  elidegeníthetlen  tulajdonukat 
képezte,  nevelték,  gyarapították  törzsvagyonukat  s  előkészítették 
az  utat,  melyen  maradékaik  lassanként  magasra  emelkedtek. 
Nem  sokkal  utóbb  vérrokonuk  Berényi  András  is  követte  példá- 
jukat s  minthogy  már  ennek  atyja  Berényi  Dechk  is  kitüntette 
magát  a  hon  szolgálatában,  1274-ben  Kun  László  által  nemes- 
ségre emeltetett.  -) 

E  férfiak  voltak  a  mai  napig  virágzó  gróf  Berényi  család 
ősei,  de  hogy  speeialiter  melyiktől  származott  le  a  család  mosta- 
náig, azt  az  oklevelekből  megállapítani  nem  lehet  s  a  szakadatlan 
nemzedék-rendeta  XV-ik  századot  megelőző  időkre  jóhiszeműleg 
nem  vihetjük  föl. 

A  mint  a  Berényiek  várjobbágyi  állapotukból  a  szabad 
nemesek  sorába  léptek  át,  történeteikben,  ha  nem  is  rendkívüli 
gyors,  de  mindeneset  re  fokozatos  emelkedést  tapasztalhatunk  s 
bár  a  középkorban  nem  játszottak  kiváló  szerepet,  de  házasodások 
útján  már  kiterjedt  va"voiira  tettek  szert  s  hadi  érdemeik  az 
ország  előkelőinek  sorába  emelte  őket.  Kokas  Lászlón  és  fiain 
kivííl.  a   kiknek,  nevezetesen  Berénvi  János.    Balázs  és  István 

M  Knulcti  uklftvt'l  u  gr.  línvnyi  c&iliiduuk  :i  N.  Mii/uiimltiin  iírxütt 
1«»  voltára  Itaii. 

')   El'ttfli'ti  nklryrl.  u.  o. 
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Hosszú  eletet  élt  s  már  idős  ember  volt,  midőn  első  felesége 
Theszéry  Margit  halála  után  másod  ízben  megházasodott,  nőül 
vévén  a  Temesvárnál  elesett  Dovoránszky  vagy  Dovorányi  Mihály 
özvegyét  Ünori  Katát,  a  kinek  kezével  nagy  kiterjedésű  jószágok 
mellett  nyerte  a  Nyitra  vármegyében  fekvő  Bodokot  8  ekkor  csa- 
ládjának ős  fészkét  Karancsberényt  elhagyva,  lakását  ide  he- 
lyezte által. 

Dovorányiné  ugyanis  miként  Losonczy  István  özvegye 
Ferdinándtól  azon  kegyben  részesült,  hogy  Orsolya  leányával 
együtt  férjének  összes  javaiban  fiúsíttatott,  sőt  azoknak  háborí- 
tatlan birtokában  leányának  halála  s  másodszori  férjhez  menetele 
után  is  megmaradt  s  végrendeletében  "Herényi  Andrástól  szárma- 
zott gyermekeire  hagyhatta. 

András  úr  úgy  látszik  kedvelt  híve  volt  az  uralkodóháznak 
s  mig  ő  élt  senkinek  sem  jutott  eszébe  elfoglalni  tőle  az  ős  Dovo- 
rányi jószágokat,  de  alig  hunyta  be  szemét  —  körülbelül  1575-ben, 
kiskorú  fiát  Berényi  Ferenczet  a  Babindályak  kizavarták  a  jószág 
birodalmából,  dús  örökségéből  Bodokon  kivül  alig  hagyván  meg 
egyebet.  M 

Felnevelkedvén  Ferencz.  hozzá  látott  jószágainak  vissza- 
szerzéséhez, s  ez  részben  sikerült  is  neki,  e  mellett  maga  is  gon- 

*)  Bodok  hajdan  :i  ludányi  uradalomhoz  tartozott  s  a  legrégibb  idők- 
től kezdve  az  ős  Ludánvi  nemzetség  birtokát  képezte.  Meghalván  LúbzIó 
és  Anna  nevű  gyermekeinek  hátrahagyásával  Ludányi  Péter,  özvegye 
második  házasságra  lépett  Dovorányi  Mihályival,  a  ki  miután  mostoha 
fia  László  nem  sokkal  utóbb  deficiált  —  a  koronára  szállandó  összes 
Ludányi  javakat  1185-ben  fölkérte  magának  Mátyás  királytól,  s  bírta 
is  mindaddig  a  míg  Ludányi  Anna  Cseh  Jánoshoz  menvén  nőül,  igényt 
támasztott  atyja  ősi  javaira,  s  hosszas  perlekedések  után  megosztozván 
a  Dovorány iákkal,  közösen  lakták  a  ludányi  »szükc  kastélyt. 

*  Mi  iirfl.  *'t  jY:l  *itk  nivrf/iU*af,  tiuirahtnhíx*al  birta  a  maya  jószdyát* 
írja  Herényi  György,  s  az  Anna  maradékai  bitorlóknak  tekintvén  a  Dovo- 
rány iákat,  mindent  elkövettek,  hogy  elűzhessék  őket  Ludányhól,  sőt 
határtalan  gyűlöletük  a  legkegyetlenebb  módon  nyilvánult.  Egy  alka- 
lommal ugyanis  midőn  a  Dovoráuyiak  örege,  ifja  a  majorságon  időzött, 
rájuk  ütött  a  török  s  üldözőbe  vette  őket.  —  A  menekülők  már  a  kas- 
tély filai  alá  értek  s  még  néhány  pillanat  és  mentve  vannak,  de  a 
rósz  lelkű  rokonok  minden  könyörgésük  daczára  *ein  bocsátották  be 
okot  s  ott  rablá  cl  a  pogány  a  szerencsétleneket  a  kapu  előtt.  —  Az 
egész  családból  csupán  egy  fiú,  az  említett  Dovorányi  Mihály  maradt 
életben,  a  ki  ekkor  iskoláit  végezte  &  felnevelkedvén  rokonának  Losonczy 
l-t  vannak  udvarába  került  s  az  ott  időző  Onori  Katát  nőül  véve,  vissza- 
tért Lndáuyba.    a  hol  ez  időben    a  Cseh  Anna    férji"    Habindály   (Jorgely 
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hajnalban  született x)  Bodokon  s  a  kor  igényeinek  megfelelő  neve- 
lésben részesült. 

A  nem  közönséges  elmebeli  tehetséget  tanúsító  Györgyöt  — 
gondos  szülei  a  körmöczi  kolostor  falai  között  virágzó  isko- 
lába küldöttek,  hol  tanulmányait  már  1620-ban.  tehát  19  éves 
korában  oly  kitűnő  sikerrel  végezte,  hogy  az  eredetiben  fenmaradt 
bizonyítvány  szavai  szerint,  tanítói  a  legszebb  reményeket  kötöt- 
ték hozzá.  Különösen  a  nyilvános  vitatkozások  terén  szerzett 
magának  babérokat,  jeles  elméjének  nem  egy  bizonyítékát  adva.2) 

Mig  György  tanulmányaival  foglalkozott,  addig  előrelátó 
szülei,  kiket  a  gondviselés  időközben  több  gyermekkel  áldott  meg 
(Borbála  gr.  Esterházy  Jánosné,  Erzsébet  gr.  Zichy  Miklósné)  3) 
mindent  elkövettek,  hogy  a-  világba  lépő  ifjú  vagyonilag  is  a  vele 
hasonrangú  főnemes  ifjak  mellett  foglalhasson  helyet  s  az  előre  ha- 
ladáshoz okvetetlenül  megkívántató  eszközökkel  rendelkezhessék. 

Már  említettük,  hogy  Berényi  Ferencz  nagy  szerző  ember 
volt,  ki  minden  alkalmat  megragadott  birtokának  szaporítására, 
ebbeli  hajlamait  megosztotta  vele  felesége  Ujfalussy  Dorottya  s 
együttesen  nagy  vagyont  gyűjtöttek,  lassankint  magukhoz  válto- 
gatva családjuknak  elszórt  zálogos  jószágait,  ügy,  hogy  midőn 
György  mint  pályavégzett  ifjú  megtért  az  ősi  hajlékhoz,  mind 
külső,  mind  belső  értékére  nézve  —  egyike  volt  Felső-Magyar- 
ország legremény teljesebi)  ifjainak  —  s  úgy  a  politikai  küzdel- 
mekben kifáradt  vén  bajnokok,  mint  a  leányuk  sorsárúi  gondos- 
kodó anyák  —  egyaránt  igyekeztek  őt  a  maguk  körébe  vonni. 

De  György  úgylátszik  még  ekkor  nem  gondolt  a  házasságra, 
s  íi  nyilvánosság  terén  v;iló  szereplésre  sem  tartotta  magát  elég 

\)  Születését  leveles  künyyénck  tábláján  sajátkezűkig  így  jegyezte 
tol :  >Az  mikor  az  úristen  ez  világra  adott,  volt  a  hódnak  utolsó  negyede, 
napja,  volt  Anastasius  napja,  volt  kettős  jel.  A  constell.  ekkepen  volt 
S  2+  0  vo]j  kedd  és  napkelet  előtt  szép  tiszta  idő  volt  21.  Augtisti.c 
-  -  Keresztszülői  voltak  :  Apponvi  Pál,  Kálnai  János,  ltossányi  Imrénd 
Kálnai  Kor  hála. 

2)  Qu'kI  dieam  de  disputationibns,  <]iiil>us  piacida  sententiarum 
eollatione,  vclnti  ex  abditissimis  latebris  in  lucein  veritas  proferri,  ct 
dolos  meditans  falsitas  denrnnstrari  consveseit,  eins  generis  exercitiis 
publice  non  modo  interfuit  :it tente,  sed  etiam  nun  aliis  symmathctis  suis 
t mii  spectatae  prolátatis,  tnm  summac  spei  ae  exiinii  ingenii  iuvenibus 
enntnlit,  ijiiihiis  disputáiul",  miriíicam  sni  ingein  dexteritatem,  non  scmel 
prohavitita,  ut  praesentilms  etiam  aliis  doetis  mannám  de  cs  speni  et 
fxpertatinnnm  cowitarit. 

:i)  Kzt  Nagy  Iván  állítja,  de  erre  nézve  a  családi  levéltár  adatai 
nem  nyújtanak  ÍV1  világosítást. 
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•  ri/i/'/"".*  !)«'  mint*  gondos  apa  —  nem  mulaszthatja  el  fiának 
feleségét,  házi    asszonyi    kötelességének   pontos    teljesítésére 

inteni:  ?Mi-ntji'Hi  asszon*/  —  úgymond  —  a  ház  iájára  tjondut 
,-;>,//,,/,  mind  cselédre,  haromjira,  rh-k  főzésre,  az  loj tást  az  lukban 
*!ttiro.tassit.  a:;  cselédet  eiji/czséffrc  hajtsa,* 

Ily  módon  (iyörgynek  néhány  évig  még  gondolni  sem  lehe- 
tett a  nyilvános  szereplésre.  Otthon  ült  Jíodokon,  rendezve  lrirtok- 
\is.ony.iil,  tannlmányozva  a  százados  pör  irományokat,  törvényes 
aet  azokban  képviselve  atyját  és  testvéreit  s  idejekorán  hozzálátva 
:i  jos/ág  szerzéshez.  Ezt  tudva  nem  lógjuk  csodálni,  hogy  bár 
tehetsége,  hajlamai  s  tudományos  műveltsége  határozottan  a  poli- 
tikai pályára  vonták  öt,  mégis  a  hadi  téren  kezdette  működését. 
A  hadi  szolgálat  volt  az  egyedüli,  mely  viszonyával  össze  egyezett 
s  mely  miatt  magán  ügyeit  nem  kellett  elhanyagolni.  Előbb  For- 
i'.aeh  Zsigniomlné,  később  a  Thurzó  család  szolgálatában  találjuk, 
mini  Sempte  és  Temet  vény  várak  főkapitányát,  de  igen  valószínű, 
hogy  ,|,J,r  f ÍT-Iib  is  viselt  hadi  tisztségeket,  míg  az  1631.  november 
;iO-ára  hirdetett  sopronyi  országgyűlés  —  megnyitván  előtte  a 
sorompókat  -  -  a  politikai  küzdelmek  zajába  vonta.  —  Nyitra- 
\armegye  rendéi  ugyanis  Herényi  (lyörgyöt  talán  sógorával  a 
Wesselényi  összeesküvésben  később  híressé  lett  Kereszthurv 
Lászlóval  egy  ült  követnek  választották,  alkalmat  nyújtva  neki 
tehetségei  érvényesítésére. 

A  szent  András  napjára  hirdetett  országgyűlés  azonban 
i-sak  december  ls-án  nyilt  meg.  ekkor  érkezett  meg  a  királyi  pár 
■,  velük  együtt  Leopold  föherczeg.  —  -  Az  érdemleges  tanácskozá- 
sok csak  doc/.  22-én  vették  kezdetüket  a  királyi  propositiók  fel- 
ul\asá^ával.  a  mit  a  sérelmek  megvizsgálására  kiküldött  bizottság 
választási  küvetett.  —  Az  evangolieus  statusok  mindenekelőtt  a 
\allásügvi'ket,  kívánták  tánrvalni  s  kijelentették,  hoiíy  iustruetió- 
itikhoz   híven  készebbek  inkább    elhagvni    az    orszáirgvűlést, 

semhogy  *a;.  rr/h/h,  dnlijáu  elmellőztetni  engedjék.  De  sem  a 
cli'i'iis.  sem  pedig  a  főrendek  nem  adták  beleegyezésüket,  s  a 
meddő  vitatkozások,  üzenet  váltások  napokig  eltartottak  a  nélkül, 
hogy  akár  cjjvik,  akár  másik  fél  akarata  győzedelmeskedett  volna. 
Végre  is  a  nádor  s  az  esztergomi  érsek  egyértelmű  működése  azt 
eredményezte,  hoirv  a  vallásügyek  levétettek  a  tárgvalás  sorrend- 
jéröl,  és  a  protestáns  követek,  mert  —  mint  Berényi  Ciyörgy  írja 
küldőik  részéről  még  a  tiltakozásra  sem  voltak  felhatalmazva, 
meghajoltak  a.  tölnW'g  akarata  előtt  s  be  kellett  érniök  azzal, 
hogy  a  vallásügyek  lelett  If.os.  és  H>25.  években  alkotott  törvé- 
nyek érvényben  tartása  ezen   országgyűlés  által   is  elrendeltetett. 

lierényi  tlyörgy  ez  országgyűlés  lefolyásáról  pontos  naplót 
vezetett,  mely  daczára  vázlatos  voltának  a  tárgyalások  inenctéröl 


Kin*  KAKANCSBURÉNYl  BÁRÓ  BERÉNYI  GYÖRGY 

A  soprouyi  országgyűlésen  viselt  követseggel  kezdődik 
Berényiuek  nyilvános  szereplése,  sajnos  hogy  ennek  részleteiről 
igen  kevéssé  vagyunk  tájékozva.  —  Naplójának  több  helye  oda 
mutat,  hogy  mind  a  sérelmeket  vizsgáló,  mind  az  articulusokat 
szövegező  bizottság  tagja  vala.  Mindenesetre  tény,  hogy  a  nagy 
tudományú  s  kiterjedt  ösmeretekkel  bíró  férfi,  korán  magára 
vonta  a  köztigyeimet  s  mint  följegyzései  is  tanúsítják,  pártszínezet 
nélkül  bizonyos  magaslatról  ítélve  meg  az  eseményeket,  sohasem 
ragadta  el  szenvedélye  sem  egy,  sem  más  irányban  s  bár  tántorít- 
hatom hűséggel  viseltetett  az  uralkodóház  iránt,  de  nem  volt 
megelégedve  a  viszonyokkal  és  a  felülről  jövő  kegy  —  mint  később 
látni  fogjuk  —  nem  szorította  háttérbe  önzetlen  hazaszeretetét. 

Míg  Herényi  családja  körében  tartózkodott,  a  dúsgazdag 
Thurző  nemzetségnek  íiágon  magva  szakadt  s  a  gazdátlanul 
maradt  fejedelmi  vagyonra  a  kincstárral  szemben  a  nő  örökösök 
közül  számosan  támasztottak  igényt.  De  a  királyi  fiscus  résen 
állott  s  mielőtt  a  nőág  csak  egy  lépést  tehetett  volna  is,  a  pozsonyi 
kamara  az  összes  jószágokat  elfoglalta,  Illésházy  Gáspár,  Kottái, 
Csáky  László,  de  különösen  Esterházy  Miklós  ellenzése  daczára, 
a  ki  nádori  hivatalának  egész  tekintélyét  latba  vetve  —  igyeke- 
zett, a  kamara  törvénytelen  eljárását  megsemmisíteni.  —  Nem 
ezélunk  hosszasabban  tárgyalni  ez  ügyet,  mely  Eszterházyt  csak- 
nem kegyvesztetté  tette  a  trón  előtt  s  annyi  bajt  és  vesződséget 
okozott  neki,  csakis  azért  említjük  iol,  mert  némileg  Berényit  is 
érinti.  ( )  ugyanis  miként  fentebb  láttuk  már  követsége  előtt  a  Thur- 
zók  szolgálatában  állott,  s  ez  időszakban  is  Sempte  és  Temetvéuy 
várak  főkapitánya  vala.  —  Ferdinánd,  nehogy  az  országgyűlés 
érdemleges  intézkedése  előtt  a  Thurzó  örökösök  tényleg  elfoglal- 
hassák e  várakat.  lí>36.  aug.  30-án  kelt  rendeletével  meghagyta 
Herényinek,  hogy  a.  gondviselése  alatt  lévő  összes  jószágokat 
Sempte  és  Temetvénynyel  együtt ,  haladéktalanul  megbízottja 
kezéhez  bocsássa.  Berényi  nem  késett  e  határozott  parancsnak 
engedelmeskedni,  s  engedelmességét  bizonyosan  jó  néven  vették  az 
udvarnál,  a  hol  ínég  atyja  érdemei  sem  mentek  teljesen  feledésbe. 

II.  Ferdinánd,  ki  már  a  soproni  országgyűlés  folyama 
alatt  betegeskedett.  1037.  február  13-én  meghalt  s  az  új  király, 
ez  év  sept.  21-én  Pozsonyba  hívta  össze  a  rendeket  s  czélja  volt 
ez  alkalommal  nejét  a  spanyol  származású  Anna  Máriát  is  meg- 
koronáztatni. —  Nyitravármegye  újólag  Berényi  Györgyöt  küldé 
követül,  a  ki  tagja  volt  azon  országos  küldöttségnek,  mely  a  győri 
püspök  s  Pálfii  János  vezetése  alatt  a  királyi  párt  egy  nappal 
Pozsonyba  érkezte  előtt  Hamburgban  üdvözölte,  s  mint  szem- 
tanú érdekesen  tudósít  az  ünnepélyes  fogadtatás  felől.  »Dic  29. 
Novembris  —  írja  a  többek  között  naplójában  —  Pruckból  meg- 
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UlIiS.  tehr.  14-én  Mária  Anna  királyné  a  rendek  egyező 
akaratából  ünnepélyesen  megkoronáztatott,  s  e  tény,  Berényi 
iivórgv  naplójának  egyik  érdekes  részét  képezi.  —  Általában 
elmondhatjuk,  hogy  e  naplók  (az  1635-kit  is  ide  számítva)  akár 
írójuk  egyéniségét,  akár  a  bennök  foglalt  dolgok  históriai  becsét 
tekintve,  az  említett  országgyűlések  történetéhez,  a  leghitelesebb 
allatokat  szolgáltatják  s  a  maguk  nemében  páratlanok.  Mert 
oiN/aggyüléai  tudósítások  maradtak  ugyan  reánk  c  korból,  de 
csak  töredékesen  és  sohasem  naplószerűleg  pontosan  vezetve  s 
■i»K  egy  részről  csak  általánosságban,  a  főbb  dolgokról  értesíte- 
nek, midig  másrészről  jobbára  felekezeti  szempontból  vannak 
írva,  igrn  gyakran  szélsőségekbe  csapnak  s  a  mi  legfőbb,  írójuk 
eg.Nonisógo  vagy  teljesen  ösmeretlen  előttünk,  vagy  nem  nyújt  kellő 
uanmtiát  arra  nézve,  hogy  a  dolgokról  alapos  ösmerettel  birtak 
^  elfogulatlanul  ítéltek  volna. 

Az  országgyűlés  1638.  márt,  26-án  mint  Berényi  írja  >i<jcn 
'"W/  ki'duv.tlcni'il  ehszUk*  s  Ferdinánd  még  az  nap  eltávozott 
l'ozsonyból. 

(Jyörgyöt,  ki  már  ez  időszakban  országszerte  jó  hangzású 
f,alt  alánosán  becsült  névnek  örvendhetett,  alig  egy  évre  a  pozsonyi 
diacta  után  fájdalmas  veszteség  érte.  Atyja  ugyanis  1639.  febr. 
I  1-én  meghalt  s  e  felett  való  őszinte  bánatát,  csakis  azon  osztat- 
lan tisztelet  s  érdemeinek  méltó  elösmerése  enyhítette  némileg, 
inelylMíii  őt  nem  sokkal  utóbb  Nyitravármegye  részesítette.  —  A 
rendek  ugyanis  1639.  oct.  4-én  a  legnagyobb  lelkesedéssel  alis- 
pánnak választották,  s  hogy  mily  nagy  volt  a  személye  iránt  való 
érdeklődés,  kitetszik  abból,  hogy  e  választáson  nagy  számú  urak 
és  nemeseken  kivül  16  főpap,  Eszterházy  Miklós  nádor  s  a  kalo- 
csai érsek  is  jelen  volt. 

Ez  időtől  kezdve  néhány  évet  ismét  családja  körében  töltött, 
hivatalos  teendőin  kivül,  nagyobbrészt  birtokviszonyainak  rende- 
zésével foglalatoskodva. 

Berényi  Ferencznek,  miként  említettük  első  házasságából 
két  tia  származott,  András  ki  még  1633-ban  meghalt  és  Zsig- 
mond, ki  1639-ben  a  császári  seregnél  hadbírói  tisztséget  viselt. 
—  András  tímaradék  nélkül  halt  el,  leányai  közül  Zsótia  Boron- 
kay  tlános,  Katalin  Rudnay  László  hitestársa  volt,  Justina  és 
Zsuzsanna  ez  időben  még  kiskorúak  valának.  —  Míg  Beréuyi 
Kerencz  élt,  az  atyai  jószágok  nagy  része  osztatlan  állapotban 
György  gondviselése  alatt  állott,  de  halála  után  az  örökösök 
egyező  akarattal  felosztották  azt  maguk  között  —  s  a  leányok  is 
kikapván  az  őket .  törvényszerűit  megillető  részt  —  ezenkívül 
tartásuk  s  ruházatjukra  --  a  testvérek  évenkint  együttesen  száz 
forintot  fizettek. 
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A  visszatorlás  természetesen  a  magyar  vitézek  ré>zéröl  >em 
maradt  el,  a  kik  megunták  a  folytonos  és  eredménytelen  paiia- 
v.olkudást,  s  feirvverrel  szereztek  maiinknak  elégtételt. 

Xvitra  vármejrve  különösen  ki  volt  téve  a  törökök  támadá- 
útinak  s  Uerénvi  már  régóta  ro»z   szemmel  kisérte  az  eseménve- 

k'.t.  s  Eszterházv  nádorral  envetértve.  minden  befolvását  fölhasz- 

fc  »  • 

i.álta  arra  nézve,  lioirv  a  nemzeti  felkelést  rendezve,  a  rabló 
törököt  erősen  meu'fenvítse.  Saját  érdekei  is  kövi -telték  ezt.  mert 
LWokot  i>  főleg  az  ö  távollétében  több  alkalommal  megrabolták 
a  in»rtvátzó  török  hadak.  íirv  1  •531-ben  5  embert  hurczoltak  fon- 
sánra.  102  db.  marhát  hajtottak  el  <*  három  ház  feléiretésen  kivül 
-  a  községnek  2ÜU  Írtra  menő  eirvéb  kárt  okoztak.  Az  164u-ik 
■  v  folyamán  oedii;  mé«r  nairvobb  mérvii  ou^/.t  italokat  vittek  vég- 
'.  .".  Bt-réiivi  llv.'iiiiv  birtokain  s  jubbáirvai  kö/úl  T-et  menüivé  -  - 
•.•■bbrkc!  tonlvúl  ejtettek  s  .  Zek  kiváltába  nem  esekélv  pénzbe 
k- ;•■;!:.  —  Mindt/.  k  arra  •Wtönö/ték  öt.  honv  tenvveres  ellen- 
.iilá>:  -iri:e<?i  :i  é-  mert  hav.-nló  e>etek  a  török  által  megszállott 
:■:'.;!•  :ik';::   .1   vv.nállö  b-"kt>>én   dae/ára    nyakorta   ismétlődtek, 

•  jy  \ / .•.. \iw\  hadura:  i^-ütá^a  ha.íá'.ikra  ué/v.-  életkérdéssé  vált. 
A  i  -Á-.-v  :u.i^.i  U  '■:■« "ív.  mi::  ía-.íködö::,  honv  a/  udvart  a  történen- 
i -kk- :    s'v'üíIv!:    ifjáiább  i<  kö^mhö^    majatartásra    bírja,    és 

-k.:\;I:  >a  k«»:-  i.ív.\  körök  iuil^u-'-Ia-ros  b-'h- -r\ezését  kinyerni 
-i:  "ü   :.-;.-\..   ;-.»^\     ■    •••:■.  .k--:    :íí  „:  ■::iid:.i   •■<   u'-rizdálkodá^ának 

IV:  .:■".:  \  I:  .  .  N  .  ..  V.  '-'-  -"■  >:-~  .  i"-  "i  k-  d\e/.ö  alkalmat,  s 
N\:  .;\  ív.v.  ^\     ,\  :'.■  *  ■     ki-**k     ."'".:..  i-'^  :i  :■  ::d«k  3""  gyalo- 
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l»i.'.tosit\u  volt.  A  káptalanok  teljesítették  a  beigtatást,  melynek 
Horenyi  András  maradékai  —  minthogy  magukra  nézve  sérel- 
mesnek találták,  ellentmondottak  ugyan,  de  belátva  perlekedésük 
sikertelenségét,  csakhamar  kiegyeztek  rokonaikkal.  — Ily  módon 
egy  nagy  gondtól  szabadult  meg  György,  s  most  már  könnyebb 
s/ ív  vei  nézhetett  a  jövő  elébe. 

Ezalatt  a  protestánsok  sérelmei  már  oly  mérvet  öltöttek, 
lu»gy  I.  Rákóczi  tíyörgy  elérkezettnek  hitte  az  időt  fegyvert 
ragadni  s  szövetségre  lépvén  a  svédekkel,  csak  a  porta  engedé- 
lyére várt,  hogy  Ferdinándot  megtámadhassa.  Eszterházy  nádor 
igen  jól  volt  értesülve  a  fejedelem  czélzatairól  s  mig  egyrészről 
egész  befolyásával  oda  működött  —  hogy  Ferdinánd  a  vallá- 
sérelmeket  orvosolja  —  8  ezáltal  a  kitörendő  háborúnak  elejét 
vegye,  addig  másrészről  védelemre  is  gondolt  —  s  több  intéz- 
kedései között  vármegye  szerte  rendezte  a  nemesi  fölkelést 

A  nyitramegyei  fölkelő  nemesség  1643.  aug.  25-én  generá- 
lis főkapitányává  Berényi  Györgyöt  választotta,  s  e  minőségében, 
midőn  Rákóczi  1644.  tavaszán  végre  kinyerve  a  porta  engedélyét 
Magyarországba  tört  —  ő  is  a  királyi  hadakhoz  csatlakozott. 
A  vallás  és  alkotmányos  szabadság  védelmében  indított  hadjára- 
tok mindig  nagyon  népszerűek  voltak  hazánkban,  de  sohasem 
inkább  mint  jelenleg  s  Rákóczi  György  lépten  nyomon  sokasodni 
látta  seregét  s  egypár  könnyű  győzelem  után  Felsőmagyarország 
nagy  része  hatalmába  került, 

Berényi  a  hadjárat  folyama  alatt  kevés  időt  tölthetett  csa- 
ládja körében  s  csak  midőn  Rákóczi  ügyesen  megalkudva  a  viszo- 
nyokkal, hogy  legalább  az  eddig  elért  eredményeket  biztosítsa, 
hajlandó  volt  megbékélni  Ferdinánddal,  —  térhetett  vissza 
Bodokra,  s  1645.  jul.  16-án  elsőszülött  leányának  Katalinnak, 
Szlavniczai  Sándor  Jánossal  való  eljegyzését  ünnepelte.  —  A 
lakadalom  a  következő  év  febr.  11-én  tartatott  meg  Bodokon,  a 
mikor  a  menyasszony  életének  16-ik  évét  betöltötte. 

De  a  leánya  boldogsága  felett  érzett  örömhöz,  csakhamar 
keserűség  is  járult.  Már  régibb  idő  óta  betegeskedő  neje  1646. 
ápr.  1-én  meghalt.  —  Berényi  —  nem  tudjuk  mi  czélból  a  tiszai 
részekben  tartózkodott,  midőn  e  szomorú  eseménvt  hírül  vette : 
sietett  azonnal  hazafelé,  de  az  utak  veszélyessége  miatt  csak 
június  végével  érkezett  Bodokra,  a  mikor  is  elhunyt  feleségének 
megadván  a  végső  tisztességet,  július  1-én  a  nagy  korosi  templom 
sírboltiában  helveztette  örök  nvuííalomra. 

E  veszteség  nagyim  érzékenyen  sújtotta  Berényi  t.  Maga 
példás  hűségű,  gondos  feleségi*,  kiskorú  gyermekei  szerető  édes 
anvát.  a  bodoki  háztartás  vezetőjét  vesztette*  Keresztiül rv  Zsu- 
zsá  imában.  Uyiirgy   sokkal   inkább   <■!    volt  foglalva  az  ország  és 
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ságra  gondolt,  s  az  1649.  vagy  1650.  óv  folyamán  nőül  vette 
Esterházy  Pál  tábornok  Zsófia  leányát,  a  nagynevű  nádor  unoka- 
hugát.  E  házasság  által,  a  mellett  hogy  Magyarország  legtekin- 
télyesebb főúri  családjaival  lépett,  szoros  összeköttetésbe,  terjedel- 
mes jószágok  birtokába  is  jutott,  s  ősatyjává  lett  a  mai  napig 
virágzó  gróf  Berényi  családnak. 

A  következő  néhány  év  Berényi  György  életének,  legalább  a 
nyilvánosságra  nézve,  leghoraályosabb  időszaka,  s  alig  pár  darab 
oklevél  által  van  képviselve.  1651.  april  16-án  gróf  Pálffi  nádor, 
az  uralkodó  és  a  nemzet  szolgálatában  szerzett  érdemeit  tekin- 
tetbe véve,  Terenyei  György  magvaszakadtéval  a  koronára  szállott 
l'anidarócz  és  Homokterenye  helységeket,  nemkülönben  Miserffa 
és  Dewccher  nevfi  praediumokat,  adományozta  neki. —  E  birtokot 
különben  nagyatyja  Berényi  András  még  1563-ban  Oláh  Miklós 
esztergomi  érsektől  nyerte  adományul,  de  a  meg  megújuló  perle- 
kedések miatt,  csak  Györgynek  sikerült  azt,  családja  állandó 
örökévé  tenni.  —  Ez  időtájban  történhetett,  hogy  Herényi  Zsig- 
mond magtalanul  elhalván,  összes  jószágai  az  1640-ki  szerződés 
értelmében  Györgyre  szállottak,  s  talán  a  megszaporodott  javakkal 
együtt  megszaporodott  gondok  okozhatták,  hogy  alispáni  hivatalát 
letéve,  a  közügyeiktől  rövid  időre  visszavonult. 

Miként  saját  följegyzései  is  tanúsítják  kitűnő  gazda  volt,  s 
midőn  első  fia  születésével  régi  óhajtása  teljesült,  újult  erővel 
látott  hozzá  birtokai  szaporításához.  Nyitravármegyén  kívül  az 
ország  különböző  vidékein  voltak  tekintélyes  jószágai,  így  a  többek 
között  bírt  Nógrád,  Hont,  Bars,  Komárom,  Pozsony.  Sáros. Zem- 
plén. Szepes  és  Aha  új  vármegyékben.  —  A  nyitravármegyében 
fekvő  Kis-  és  Xagy-Koros  nevű  helységek  egy  része  már  régibb 
idők  óta  a  Berényi  család  birtokát  képezte,  György  különösen  az 
elszegényedett  Korosi  Horváth  család  tagjaitól,  lassanként  kezé- 
hez váltogatta  az  egészet  s  1655.  jun.  24-én  1TI.  Ferdjnándtól,  a 
két  Koros,  valamint  Kis-  és  Nagy-H ölben  hasonlóképen  Nyitra- 
íi legyei  helységekre  adományt  nyert.  Ily  módon,  midőn  őt  az 
uralkodó  1656.  febr.  2  4  én  bárőságra  emelte,  mind  anyagi  értéke, 
mind  személyes  befolyására  nézve.  Felső-Magyarország  egyik  leg- 
tekintélyesebb főura  volt. 

K  h'írni  rantf  a<1<na<nni<r.<U<iná1  Berényi  Györgynek  szemé- 
lyes érdemein  kívül,  bizonyára  nagy  szerepet  játszott  az  Eszter- 
liázyakkal  való  sógorsága  is,  bárha  az  a  beszéd,  mellyel  őt  a 
kitüntetés  alkalmából  Kereszthury  László  Nyitra  vármegye  akkori 
alispánja  s  magyarországi  vicepalatiuus  üdvözölte,  világosan 
mondja,  miszerint.:  tekintetes  és  nagyságos  Berényi  ( Syörgy  uram- 
liii/,  í:i  ki  felettébb  rarum  contingens)  csupán  csak  nnt<]<itiU  min  na  ff y 
yií  íiiiliifiifhtl  cthfijim  i'i  fvlst'ijt  rt  mi  keffuf'hnrs  urunk*   Berényi t  ép 
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helységeiben,  —  Ugyanez  óv  febr.  4-én  Vízkelethy  Mária,  özvegy 
Dóczy  Mihályné,  Sarlóczon,  Sárfőn,  és  Kartóczon  (Nyitra  megye) 
fekvő  összes  zálogos  jószágait  1000  körmöczi  aranyért  Berényi 
birtokába  bocsátja,  s  ezeken  kívül  még  számos  apróbb  szerzemé- 
nyéről van  tudomásunk. 

Az  előző  évben  nádorrá  választott  Wesselényi  Ferencz 
azonban,  a  ki  Herényivel  -  feleségéről  sógorságot  tartott,  s 
különben  is  nagyra  becsülte  ennek  képességeit,  nem  hagyá  őt 
sokáig  nyugodni  s  az  1659-ik  év  végével  —  egy  nevezetes  külde- 
tésben már  útban  találjuk  Erdély  felé  —  mint  Leopold  teljha- 
talmú megbízottját  Rákóczy  és  Barchay  fejedelmekhez. 

Czélomhoz  képest  el  kell  mondanom  röviden  e  követség 
előzniénveit. 

II.  Rákóczi  György  fejedelemsége  mint  tudjuk  forduló 
pontot  jelez  Erdély  államéletében  s  mindenesetre  bajos  volna 
eldönteni  vajon  a  dolgok  természetes  folyama,  vagy  pedig  Rákóczi- 
nak észszerütlen  s  rajongó  nagyravágyás  által  sugalmazott  tettei, 
készítették-e  elő  ama  változást,  mely  Erdélyt  elöbbeni,  ha  nem  is 
teljesen  független,  de  kétségtelenül  önálló  állapotjából,  lassanként 
basasággá  változtatta.  -  -  Hajlandók  vagyunk  hinni,  hogy  mindkét 
tényező  közreműködött  itt,  és  mert  nyilván  való  dolog,  hogy  már 
ekkor  lejárt  az  az  idő,  midőn  még  Erdélyt  a  vallás  és  politikai 
szabadság  véd  bástyájának  nevezték  s  a  viszonyok  alakulása  foly- 
tán a  kis  állam  magasabb  politikai  jelentőségét  is  elvesztette : 
i íren  természetes,  hogv  Rákóczi  nem  annyira  előidézte,  mint  inkább 
sietteté  a  végkifcjlést.  mit  megakadályozni  különben  sem  állott 
volna  hatalmában. 

Hogv  mi  volt.  oka  Erdélv  bukásának?  e  kérdésnél  a  folté- 
vések  és  okoskodásoknak  tág  mezeje  nyílik  meg.  de  ezek  bármily 
szépen  hangozzanak  is,  csak  föltevések  és  okoskodások  maradnak. 
Ks  inert  nairv  horderejű  világesemények  létrejövetelénél  szánita- 
lan  tényező  működik  össze,  minthogy  e  kérdést  különben  sem 
tartjuk  e  rövid  tanulmány  folyamán  megoldhatónak,  állapod- 
junk meg  abban,  hogy  Erdély  már  ez  időszakban  bevégezte 
mis^ióját,  mehet,  csaknem  két  századon  keresztül  olv  dicsőn  tel- 
j  esi  tett  *  a  politikai  alakulások  tovább  fejlődésének  határt  vetve, 
fennállását,  mint  független  államét    -  szükségtelenné  tették. 

De  nagv  átalakulások  nagv  rázkódtatások  nélkül  sohasem 
mentek  végbe  s  ezt  Erdély  sorsánál  is  tapasztalhatjuk.  —  Halál 
küzdelme  óriási  hullámokat  vet  lel.  elborítván  :iz  egész  hazát, 
magával  sodorva  nemzetünket. 

E  halál  kü/delem  II.  Rákóczi  Gvörgv  fejedelemsége  alatt 
\ette  kezdetét  ^jóllehet  e^ik  akkor  ért  véget,  midőn  már  a  félhold 
hanyatló   léiben   vala    Ihidavár  ormán,  de   Erdélv  államisága   a 


148  karanc&derAkyi  báró  berényi  györgt 

lemondásról  hallani  sem  akart,  s  az  egyesűit  tatár  és  oláh  hadak 
széftéré  pusztították  a  szerencsétlen  tartományt. 

De  a  bécsi  udvar,  főleg  Leopold  császárrá  választása  után 
kevés  hajlamot  mutatott  az  erdélyi  ügyekbe  való  beavatkozásokra. 
A  magyar  tanácsosok,  különösen  Lippay  érsek  s  Nádasdi  ország- 
bíró sürgették  a  segélyt,  de  a  német  rendek  s  a  túlnyomó  katona 
párt  határozottan  ellene  voltak.  Nem  akartak  kilépni  semlegessé- 
gükből s  a  törökkel  való  béke  fentartását  többre  becsülték  Rákóczi 
fejedelemségénél.  —  Mindazon  által  nem  szakították  végét  az 
alkudozásoknak,  mert  a  fejedelem  szorult  helyzetéből  hasznot 
reméltek  húzni  s  míg  Rákóczi  követeit  szép  szavakkal  kecseg- 
tették, addig  biztosították  a  törököt,  hogy  a  békesség  ellenére 
semmit  sem  fognak  cselekedni. 

Ily  körülmények  között  a  magára  hagyott  Jíákóczi  —  min- 
den oldalról  ellenségtől  környezve  -  fejet  hajtott  a  kényszerűség 
előtt  s  az  lfi59.  apr.  1.  beszterezei  országgyűlésen  fejedelemségé- 
ről lemondott,  de  előbb  megszavaztatta  a  rendekkel,  hogy  jogait 
a  török  kiengesztelése  esetére  épségben  tartják. 

Leopold  ezután  tétlen  szemlélője  volt  az  eseményeknek,  s 
elnézte,  hogy  a  török  basasággá  változtatta  Erdélyt  —  elviselhe- 
tetlen adóval  terhelte  a  népet  s  hatalmába  kerítette  a  legneveze- 
tesebb stratégiai  pontokat.  —  0,  a  ki  büszkén  nevezte  magát  a 
*a  kereszttfáisrf/  Közös  a/#/a«-nak,  békén  tűrte,  mint  válik  síralom 
völgyévé  egy  előbb  virágzó  tartomány,  meg  nem  indult  a  foglyul 
ejtett  ezrek  jajveszéklésein,  mert  a  török  a  béke  felbontásával 
vádolta  volna.  —  Pedig  a  békesség  napjai  már  meg  voltak  szám- 
lálva, s  Várad  eleste  után  eddig  nem  tapasztalt  elkeseredéssel 
tört  ki  ismét  a  harcz ! 

Ez  alatta  felvidéki  nemesség  a  török  rablásai  által  bosszúra 
ingerel  tetve  fegyvert  fogott  s  a  trónjától  megfosztott,  ősi  javaiból 
kiforgatatt,  és  sok  méltatlanságot  szenvedő  fejedelem1)  ügye 
Magyarországon  is  népszerűvé  kezdett  válni.  Az  erdélyiek  igaz- 
ságtalansága, a  bécsi  udvar  részvétlensége  azt  eredményezték, 
hogy  a  közvélemény  mind  hangosabban  nyilatkozott  Rákóczi 
mellett  s  már  nem  tekintették  többé  egvszerű  trónkövetelőnek, 
de  igen  sokan  a  nemzet  szabadságának  hős  védőjét  látták  benne 
a  török  zsarnoksága  ellenében.  —  Ez  nem  tévesztette  el  hatását 
Rákóczira  s  mégegyszer  összeszedvén  minden  erejét,  elindult,  hogy 
visszafoglalja  trónját. 

A  bécsi  udvar  hangulata  azonban,  most  már  határozottan 
ellnie  irányúit.  Leopold  az  165<).  év  tavaszán  báró  Radolth  Kele- 
men taiiársosát    kiildé   hozzá,  hogy  öt  bizonyos  föltételek  mellett 

V  Szilágyi  S.  l\  o.  II    2M   1. 
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kereszténységet  végromlással  fenyegetik.  Mert  igaz  ugyan,  hogy 
most  a  török  haderő  nagyobb  része  távol  van  Erdélytol  s  Rákó- 
czinak talán  sikerülend  is  versenytársa  felett  győzedelmeskedni, 
de  ez  még  igen  korai  öröm  lenne.  —  A  török  bizonyára  nem 
marad  sokáig  nyugodt  szemlélője  az  eseményeknek,  s  ha  egyszer 

—  a  mi  bizonyosnak  vehető  —  felülkerekedik,  Rákóczit  elűzi 
fejedelemségéből  —  s  Erdélyt  a  kereszténység  kimondhatlan 
kárára,  miként  a  két  Oláhországot  zsarnok  módon  fogja  kormá- 
nyozni. —  Nagyon  rosszul  van  értesülve  Rákóczi,  ha  azt  hiszi, 
hogy  a  török  az  ázsiai  lázadással  lévén  elfoglalva  —  az  erdélyi 
ügyekbe  nem  avatkozhatik.  —  Leopoldnak  biztos  tudomása  van 
arról,  hogy  az  egész  török  birodalomban  békesség  uralkodik,  s  a 
nagy  vezér  60  ezer  emberrel  Konstantinápoly  körül  tartózkodik. 

—  Hiú  remény  tehát  a  győzelem  sikerében  bízni  —  s  az  egyedüli  mód, 
mellyel  Rákóczi  mind  magát,  mind  nemzetét  megmentheti  a  végső 
veszedelemtől,  a  békének  haladéktalan  megkötése. 

A  mi  Erdélyben  lévő  összes  javait  illeti,  Leopold  minden 
módon  oda  fog  működni  s  e  czélból  már  Barchayhoz  is  küldött, 
hogy  a  török  —  a  fegyver  letétele  után  azoknak  zavartalan  bir- 
toklásában őt  ne  háborgassa.  —  De  tudnia  kell  Rákóczinak  azt  i?, 
hogy  korántsem  a  pogány,  de  csupán  Barchay  Ákos  akarja  őt 
kiforgatni  erdélyi  jószágaiból,  hogy  legyen  miből  tizetnie  a 
török  adót.  —  Ez  tehát  csak  újabb  érv  a  légy  ver  letétele  mellett, 
a  mit  ha  megcselekszik  a  fejedelem,  Leopold  egész  házával  együtt 
pártfogásába  fogadja,  ellenkező  esetben  még  tartományaiban  sem 
fogja  öt  megtűrni. 

Miután  Berényi  ezeket  bőven  declarálta  volna,  át  kellett 
térnie  a  két  vármegye  ügyére. 

Határozottan  rosszalja  Leopold  Rákóczinak  azon  eljárását, 
hogy,  bár  a  Radolth  Kelemennel  kötött  szerződésben  kötelezte  volt 
magát  Szathmár  és  Szabolcs  vármegyék  átengedésére,  mindazon- 
által alaptalan  kifogásokkal  élve,  kötelezettségét  mai  napig  sem  tel- 
jesítette.—  Ha  pedig  azt  vetné  ellen  Rákóczi,  hogy  az  említett  szer- 
ződésnek Leopold  sem  tett  volna  eleget,  figyelmeztetni  kell  őt  — 
hogy  Leopold  akót  vánnegye  átengedése  fejében  csupán  arra  köte- 
lezte magát,  hogy  1-ször :  e  vármegyének  minden  jövedelmét  Rákó- 
czinak engedi,  2-szor:  Szatmár  és  Kalló  várak  őrségét  sajátjából 
fizeti,  3-szor:  a  megyéket,  a  törökkel  való  harezok  megszűnte  után, 
visszaadja  Rákóczinak.  —  A  Radolth  Kelemennel  folytatott 
további  tárgyalások  pedig--  nem  bírtak  kötelező  erővel,  s  csupán 
Leopold  tetszésétől  tétettek  függővé.  —  Minthogy  azonban  Rákóczi 
bízva  abban,  hogy  a  török  ismét  kegyelmébe  fogadja,  a  szerződés 
teljesítését  ettől  tette  függővé,  másrészről  pedig  a  nevezett  vár- 
megyékben a  hadsereg  feletti  főhatalmat  kivéve,  minden  egyéb 


152  KAKANCSHEIlfcNYI  HÁKÓ  IIKRÉNYI  CiYÜllGY 

szólag  több  előnyt  biztosított  számára :  ily  körülmények  között 
bármily  ügyesen  járt  légyen  is  el  Berenyi  küldetésében,  nem  volt 
ké}>es  Rákóczit  a  fegyver  letételére  bírni.  —  A  koczka  elvettetett 
s  Rákóczi  midőn  visszautasítá  Leopold  békítő  kísérleteit,  egy- 
szersmind bevágta  maga  előtt  a  visszavonulás  útját.  Győznie  kel- 
lett minden  áron  vagy  meghalni.  A  végzet  ez  utóbbit  tárta  lenn 
számára. 

Ónként  értetődik,  hogy  a  fejedelem  ezen  elhatározásával 
szemben  —  Berényi  küldetésénok  minden  tekintetben  nagyon  kevés 
sikere  lehetett,  s  midőn  Rákóczi  tíz  ezer  embert  küldve  a  havas- 
alföldi vajda  segítségére  —  megkezdő  a  támadó  hadjáratot  a  török 
ellen,  belátta,  hogy  az  ő  jelenléte  teljesen  felesleges  Erdélyben,  s  ez 
értelemben  tett  jelentést  Leopoldhoz.  —  így  alakúiván  a  körül- 
mények, Leopold  1(559.  nov.  (5-án  írott  levelében  meghagyta  neki, 
hogy  mindent  félbe  hagyva  siessen  hazafelé  s  tegyen  kimerítő 
jelentést  a  dolgok  állásáról.  —  A  további  fejleményeket  ösmerjük. 
Rarchay  a  törökben  s  Rákóczi  szerencse  csillagában  bízott, 
a  mely  azonban  napról  napra  homályosodni  kezdett  s  a  fejede- 
lemnek éreznie  kellett  hogy  elvész  az  egyenlőtlen  küzdelemben. 
—  De  fölhiváii  maga  ellen  a  végzetet,  bátran  ment  sorsa  elébe 
mint  egy  tragikaihős.  —  Erdélyt  elözönlik  ismét  a  török  hadak, 
Rákóczi  még  egy  ideig  változó  szerencsével  harezol,  de  1659. 
május  22-én  csatát  veszítve  végkép  letűnik  a  világtörténelem 
színpadáról.  —  Halálával  Leopold  is  elérhette  a  mi  után  töreke- 
dett s  Szatmár  és  Szabolcs  vármegyéket  Souches  tábornok  elfog- 
lalta. De  szomorú  nyereség  volt  ez  nemzetünkre  nézve:  Várad 
birtokába  került.  ■—  K  fontos  végház  elestével  lehullott  a  fátyol, 
mely  eddigelé  a  török  czélzatait  takarta  s  a  bécsi  udvarnak  is  föl 
nyílt  a  szeme,  de  már  későn.  Rövidlátó,  esztelen  politikát  követtek 
**  bukni  hagyták  Rákóczit,  hogy,  meghosszabbíthassák  néhány 
nappal  a  törökkel  való  békét.  —  Es  e  néhány  nap  —  mert  bátran 
nevezhetem  így  azt  az  időközt  -  mely  Rákóczi  halálától  a  török 
béke  fölbomlásáig  lefolyt,  Várad  elvesztésén  kívül,  Erdély  töké- 
letes fölprédálásába  s  temérdek  magyar  vérbe  került. 

De  ha  a  bécsi  udvar  intentiói,  a  mint  láttuk  Rákóczival 
szemben  teljesedésbe  nem  is  mehettek,  ennek  oka  bizonyára  uem 
J»erónyi  György  volt.  —  O  megtette  a  mit  tehetett  s  hogy  Leopold 
tökéletesen  meg  volt  elégedve  követ-járásával,  sikertelensége 
<biezáni  is,  bizonyítja  az  a  körülmény,  hogy  az  lG(50-ik  év  folya- 
mán ltcrényit  a  királyi  ítélő  tábla  bárójává  nevezve,  minden 
lontosabb  állam  ügyekben  igénybe  vette  tanácsát.  —  Nem  sokkal 
utóbb,  miként  gróf  Kottái  Jánosnak  egv  hozzá  intézett  levele 
bizonyítja,  cs.  kir.  tanácsos  lett.  s  mind  a  hadi,  mind  a  politikai 
események  létrejövetelében  jelentékeny  tényező  vala. 
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hadi  sarczot  követelne  a  segítség  fejében.  »Az  penig  propríumok 
az  napnyugati  fejedelmeknek,  hogy  Jinito  hello  mentest  az  ejtpensak 
forognak  előttük.  Ahhúl  azt  kellene  várni,  hogy  mindaddig  pro 
snovelle  disponalna  velünk,  a  míg  meg  nem  lenne  azsatüfactio,  az 
mely  $oha  meg  nem  lenne.  —  Et  sir  cornua  appetentibus  aura* 
praescinderentur.t 

Ilyen  argumentumokat  használt  Berényi  a  lappangó  tűz 
eloltására,  de  szavainak  már  nem  volt  meg  kellő  hatása  s  a  for- 
radalmi eszmék  mind  szélesebb  szélesebb  körben  terjedtek  el  s 
ö  még  megérte  azok  kitörését. 

Berényi  György  a  török  ellen  viselt  háborúkban  is  tevékeny 
részt  vett,  részint  mint  a  nyitramegyei  felkelő  nemesség  vezére, 
részint  mint  főhadi  biztos.  A  bécsi  udvar  már  egyáltalában  nem 
nélkülözhette  őt,  mert  e  zavarteljes  időkben  egyike  volt  íizon 
keveseknek,  kiket  e  kornak  a  viszonyok  természetéből  folyó  forra- 
dalmi iránya  magával  nem  ragadott.  —  Mégis  a  Wesselényi-féle 
összeesküvésben  való  részvétellel  gyanúsították  s  Iványi  Fekete 
László,  midőn  az  összeesküvést  csaknem  első  stádiumában  Leopold 
előtt  elárúlá,  Berényi  Györgyöt  is  a  szövetség  tagjának  nevezte.1) 
K  gyanúra  elegendő  okot  szolgáltathatott  Berényinek  az  össze- 
esküvés fejeivel,  de  különösen  Wesselényi  Ferencz  nádorral  való 
igen  bizodalmas  viszonya  s  mindenekfelett  sógorsága  a  szövetség 
egyik  legbuzgóbb  s  legrégibb  tagjával  Kereszthury  László  alná- 
dorral.  —  Hogy  be  volt-e  avatva  valóban  az  összeesküvésbe,  vagy 
estik  alaptalan  vádat  emeltek  ellene,  azt  eddigelé  eldönteni  nem 
lehet.  Tény  az,  hogy  az  udvar  bizalma  sohasem  csökkent  iránta. 
Az  összeesküvés  felfedezése  után,  már  különben  is  élte  alkonyán 
lévén  a  közügyektől  teljesen  visszavonult  s  hátra  lévő  napjait 
számos  tagból  álló  családja  körében  nyugalomban  tölte  Bodokon. 
Itt  érte  őt  utói  a  halál  Ki 7  7.  január  vagy  február  havában.  Első 
teleségétől  csak  leány  gyermekei  származtak:  Eszterházy  Zsó- 
fiától Ferencz,  Péter,  Tamás.  György  és  Pál  nevű  tiai  szület- 
tek, a  kik  virágzó  családot  alapítva  csakhamar  grófi  rangra 
emelkedtek. 

Berényi  György  akár  egyéni  vagy  politikai  jellemét,  akár 
önzetlen  hazaszeretetét  s  tudományos  műveltségét  tekintjük-) 
egyaráut  megérdemli  tiszteletünket.  —  Már  első  nyilvános  föllé- 
pésével is  szilárd  állást  foglalva  el  a  trón  és  a  nemzet  között, 
határozott  dynasticus  érzelmei  s  buzgó  catholicus  volta  daczára  is 

l)  l'.-iulcr.  Wesselényi  Ferencz  és  társainak  összeesküvése.  I.  k. 

a.i  Bodokon  igen  szép  könyvtára  is  volt,  melynek  sajátkezüleg 
irott  catalogusa  leveles  könyvében  olvasható. 
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nem  egyszer  a  vallás  és  politikai  szabadság  védelmére  kelts  előbb 
mint  országgyűlési  követ,  később  mint  a  felső  ház  tagja,  általános 
tiszteletben  részesült.  —  A  mily  mórtékben  híve  volt  az  uralkodó 
háznak,  ép  oly  mértékben  szerette  hazáját.  Őszintén  fájlalta  az 
alkotmányon  ejtett  sérelmeket,  elösinerte  a  protestáns  követelé- 
sek jogosultságát,  sőt  több  alkalommal  szót  is  emelt  mellettük, 
de  családjának  évszázados  traditiói,  neveltetése  s  talán  az  a 
higgadt  megfontolás,  mely  jellemének  egyik  uralkodó  vonása  volt, 
visszatarták  őt  minden  forradalmi  mozgalomtól  s  állhatatosan 
megmaradt  az  uralkodó  ház  iránt  való  hűségben. 

Nemzeti  életünk  legválságosabb  napjaiban  egy  félszázad- 
nál tovább  szolgálta  hazáját,  tanácscsal  a  béke  idején,  karddal 
kezében,  ha  a  viszonyok  úgy  hozták  magukkal,  8  a  közpályán 
való  eme  félszázados  küzdelem  —  jóllehet  nincs  is  kapcsolatban 
világra  szóló  eseményekkel,  mindenesetre  érdemes  arra,  hogy 
a  feledés  homályától  megmeutessék. 

Komáuomy  András. 


KÜLÖNFÉLÉK. 


1.  MIKSA  CSANZAKNAK  IJECS  ES  SZÉKESFEHÉRVÁR 
ELFOGLALÁSÁRA   VONATKOZÓ    14!M)-1K   ÉVL   FEL- 
JEGYZÉSEI. 

I.  Miksa  császárnak  saját  kezével  írt,  több  kötetre  menü 
feljegyzései  között  sok  oly  adatot  találunk,  nielylyel  a  magyar  tör- 
ténelemnek némely  hézagát  betölthetjük. 

E  tekintetben  Miksa  császár  feljegyzéseinek  azon  része  is 
érdekes,  mely  a  Magyarország  ellen  indított  1490-ki  hadjáratát 
írja  le,  a  mikor  Miksa  néhány  hóna])  alatt  mindazt  visszaszerzi1, 
a  mivel  Hollós  Mátyás  királyunk,  Miksa  rovására.  Magyarország 
hatalmi  állását  növelte  volt. 

Kevés  uralkodónak  kedvezett  a  szerencse  úgy,  mint  Mik- 
sának, de  kevés  uralkodó  is  használta  fel  a  szerencse  kedvezmé- 
nyeit oly  ügyesen,  mint  ö. 

Mindenekfelett  különös  szerencse  volt  I.  Miksára  nézve 
ama  körülmény,  hogy  a  magyar  birodalmat  az  Ens  folyóig  kiter- 
jesztő Mátyás  királyunk  előbb  halt  meg,  mintsem  Hát  utódjává 
megválasztathatta  és  megkoronáztathatta  volna. 

A  szerencse  e  kedvezményét  Miksa  azonban  erélyesen  és 
ügyesen  fel  is  használta  :  április  5-én  halt  meg  a  nagy  király  és 
augustus  lu-on  Miksa  már  be  is  vonult  Bécsbe,  a  hol  rögtön  a 
Magyarország  ellen  indítandó  hadjáratra  készült,  úgy  hogy 
no\cmber  ls-án  már  Székestehévárt  is  bevehette. 

Miksa  esászár  ezen  hadjáratot  feljegyzéseiben  csak  felüle- 
tesen írja  le,  a  miért  is  nem  szorítkozom  a  feljegyzéseknek  csupán 
száraz  fordítására,  hanem  azokat  mind  azon  helyreigazításokkal, 
megjegyzésekkel  és  kiegészítésekkel  is  bővíteni,  a  melyek  szüksé- 
gosek,  hogy  egyúttal  e  hadjáratnak  lehetőleg  hü  képét  is  ad- 
Ittistfum. 

Itérs  ;i  XY.  században  Európának  legjobban  megerősített 
YjU'üshí  közé  tartozott ;  belvárosa  már  akkor  is.  ép  úgy,  mint  még 
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Mátyás  király  halála  után,  Miksa  (akkor  még  csak  római 
király)  bajor  és  sváb  hadnépét  sietősen  összegyűjtve,  rögtön  Mölk 
felé  nvomíilt. 

Miksa  hadmfiködésének  e  hírére  a  német -újhelyi  polgárok 
a  csekély  magyar  örséget  városukból  részint  kiűzték,  részint  a 
várba  szorították,  az  akkor  GO-70  ezer  lélek  lakta1)  Bécs  polgárai- 
nak egy  része  pedig  lázongani  kezdett. 

Szapolyay  ugyan  elrendelte  a  bécsi  polgárok  lefegyverzését, 
de  néinelvek  fegv  veres  ellenállással  fen  veget  vén,  mén  sem  kísér- 
lette  rendeletének  erőszakkal  való  v ég reh aj ta tilsát,  hanem  Bécs- 
ben vnlt  dandárjával,  azaz  .5-4  ezer  emberrel  és  több.  a  mag  var 
kormánv  érdekéhen  való  működésük  miatt  Miksa  boszújától  tartó 
bécsi  polgárral  Magyarországra  a  királyválasztáshoz  sietett, 
l  por  l,ás/ló  pedig  1<hi  emberével  a  x>Burg«-ba  zárkózott. 

*K/  év  augusztus  havában  -  írja  Miksa,  aki  úgymint  Július 
racsar.  mindig  harmadik  személyben  ír  magáról  —  a  római  király 
s  -áiiins  lo\as  és  gyalog  fegyveressel  vonult  be  Bécsbe.'. 

Tichtel  doktor  naplójából  és  a  bécsi  egyetem  évkönyveiből 
tudjuk,  hogy  Miksa  augusztus  19-én  4000  fegyveressel  és  » sok « 
á«i\ú\al  érke/ett  Mécs  elé,  melybe  másnap,  azaz  augusztus  20-án 
Mimiit  he  iinnepélyeseii.  -) 

Auu:u*ztus  üll-án  hirdettetett  ki  ünnepélyesen  ama  szent- 
s  eki  hulla,  mely  Ausztria  népét  és  a  bécsi  polgárokat  a  magyar 
kiralviiak  letett  eskiijök  alól  felmenti;  e  kihirdetés  után  a  bécsi 
pnl-.ári  rend,  a  nemesség,  a  papirend  és  az  egyetem  Miksa  római 
kn;il\nak  rögtön  hűséget  is  esküdtek. 

■•I  gvan  e  hó  vége  télé  -  folytatja  Miksa  —  a  római  király 
:\  \:inr.oii  kiuil  levö  árkoknál  számos  ágyút  állíttatott  fel  és 
m -iikat  a  Toirg  -ra  irányíttatta.  hogy  az  (ílhunyt  magyar  király- 
mik  embereit  e  fenyegetéssel  a  Burg  átadására  kényszerítse.* 

Miután    a/oubau  a  magyarok  a  Burgot    még    akkor    sem 

i  kariak  átadni,  a  király  várvívó    árkok    ásatását  és  a  llurg  lödö- 

,.  .rí  rendelte  el ;  a  Ibirg  több    helyen  meg  is  rongáltatott  és  ö-ö 

,,.,,,,   (t.tiiiiu    ntan  a  magyarok    azon    egyetlen    feltétellel    adták 

mi"*  ni:i ".ukat.  hogy  életben  hagyásuk  biztosíttassék.« 

Mik'.a  e  n»\id,  hézagos  előadásához  az  előbb  említett  for- 
,  -iMikban  in'1;'  több  érdekes  adatot  találunk:  A  hűségi  eskü  lete- 
ir-.t'  ulaii    ■*■'*    te"\\er\ÍM'ln    bécsi    polgár  is  Miksa    csapataihoz 

1 )  llni\:ifli  Miluih  iin.OoP-nrk  írja  Ko'cs  összos  lakosainak  kz:í- 
iiiill  1  *  le\  rile  .  ;  runyi  v«'ll  Aciicms  Silvius  pzorint  a/ok  .száma,  kik  az 
iilllil  ••rfi,iil«ii:,,i,l   íVUrltrU. 

"»  lliiiiiiiiirr  a/  n-i/lr.  Pliitiiivh- Iliin  augusztus  22-<tp  tiiszí  o 
|i,  vniiiil*i-l.  'i  mi  ki:l"i::'.ki\«il  ti'll    v:i;:y  sajtóliMui. 
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Augusztus  31 -én  reggel  G  órakor  ismét  általános  roham 
kíséreltetett  meg ;  három  tömeg  egyidejűleg  rohanta  meg  a  Burg 
nyugati,  déli  és  keleti  oldalát  E  rohamok  is  visszaverettek  és 
Miksa  Landsknechtei  ugyan  csak  rendetlenül  vonulhattak  visz- 
sza,  mert  Upor  László  a  már  igen  megfogyott  őrségével,  még 
üldözésre  is  mert  kirohanni,  mely  alkalommal  maga  Miksa  király 
is  vállán  megsebesült ! 

Az  elkeseredett  király,  alig  hogy  sebe  be  volt  kötve,  rögtön 
haditanácsot  hívott  össze,  amely  a  rohamnak  még  az  napon  való 
ismétlését  határozta  el. 

Pihent  csapatok  vezettettek  a  sikertelen  roham  által  kime- 
rültek és  valószínűleg  lehangoltak  helyébe  és  mikor  már  a  meg- 
rohanásra  való  előkészületek  mind  meg  voltak  téve,  Upor  ismét 
megadásra  szóllíttatott  fel. 

Upor  400  emberéből  akkor  már  csak  124  volt  életben  és 
ezek  is  a  terjedelmes  épületnek  éjjel  nappal  felváltás  nélküli 
őrzése  által  teljesen  ki  lehettek  merülve ;  Upor  tehát,  újabb 
rohamnak  ellenállni  képes  nem  lévén,  megadta  magát  és  életlen 
maradt  124  emberével  még  az  nap  este  a  »Karnthnerthor« 
tornyának  tömlöczébe  záratott. *) 

A  bécsi  Burgnak  ágyúk  nélküli,  számos  ágyúval  működő 
húszszorta  erőssebb  ellenség  elleni  hét  napi  védelmezése  oly  hadi- 
tett, melyhez  hasonlót  csak  igen  keveset  találunk  a  hadtörténelem 
]:i|ijain. 

A  megvédendő  épület  kiterjedéséhez  helyes  arányban  nem 
jí  I ló  csekély  helyőrség  e  hét  nap  alatt  ugyancsak  kevoset  pihen- 
li<?í'»tt-  é<  kimerülve,  niegfogvva.  sikerre  való  reménv  nélkül, 
nemcsak  híven  és  hősiesen  teljesítette  kötelességét,  hanem  méij 
az  utolsó  napon  is   annvi   (Télivel    bírt.  hoirv  azzal    támadókig  is 

MlM«-tt.  fellépni  ! 

Tisztelő  megemlékezést  érdemelnek  e  bajnokok, 2  kiknek 
kétli:irriiada  (279j  lelte  sírját  a  megvédendő  Burg  udvarán. 

1  Horváth  Mihály  nzt  írja,  hogy  > Szabad  elköltözés  föltétele 
;i!hM  adta  út  Upor  a  várlakot,  c  Ez  tévedés.  Valamennyi  forrás  szerint 
l'nor  ''HiikiH  a  helyőrség  »élctének  biztosítását*  kötötte  ki,  ez  pedig  az 
akkori  időkben  egészen  mást  jelen  Irt  t,  mint  >a  szabad  clkültüzhctéstc  mely 
utóbbinál  mindenki  macával  vilwtti*  esataménjét.  fegyvereit  és  testén 
b'vö  holmiját,  inig  az  életben  hagyás  feltételével  magát  megadó,  mindené- 
ből kif'.'/r.'ttott  iU  csakis  váltságdíj  kifizetésére  bocsáttatott  szabadon. 

a,  Az  o-ztrák  történészek  is  kiemelik  a  llnrg  védelmezőinek  vitézsé- 
/•'t.  Igy  |d.  H<:rrri;iii  *Alt-  und  Neu-Wietic-jélieii  is  azt  írja,  hogy  »Mit 
iil*'*riii«'ii  í«'liJíi*li<'r  Tii|iffrkeit  vertheidigte  die  iiii«f:iriselie  llesatznug  dic 
J&ury  \rvyyu  da-   ^f'.Hihiiltt'  lli-er  Maximilianns. ■ 
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király  azonban  meggyőződött,  hogy  e  város  ostroraoltatása  igen 
soká  tartóztatná  fel,  a  város  helyőrségével  szerződést  kötött,  mely- 
nek értelmében  a  helyőrség  kötelezte  magát  a  várost  14  nap 
múlva  átadni,  ha  addig  a  magyar  királytól  segítséget  nem  kap,  a 
római  király  pedig  podgyászostúl  való  bántatlan  elvonulást  biz- 
tosított a  helyőrségnek. « 

» A  király  Reyncheberch  urat  400  lovassal  és  3— 4  ezer 
gyalogossal  hagyott  Szombathely  előtt,  mely  város  14  nap  múlva 
csakugyan  átadatott,  lieynchebercb  azután  egy  csekély  őrséget 
hagyván  Szombathelyen,  a  többi  népével  ismét  a  római  király 
seregével  egyesűit.  «■ 

November  8-án  vonult  be  a  király  Veszprémbe,  a  hol  5 — 6 
napig  tartózkodott  és  azután  útját  folytatta  Magyarország  fővá- 
rosa és  fővára :  Székesfehérvár  felé,  a  hol  a  magyar  birodalom 
királyai  megválasztatnak,  megkoronáztatnak  és  el  temettetnek. *J) 

>  Erzsébet  napján  érkezett  a  király  Székesfehérvár  elé  2) 
és  rögtön  Tüskés  János")  lovászmestert  az  elővéddel  a  külváro- 
sok elfoglalására  küldte  előre ;  e  külvárosok  legalább  is  oly  kitér* 
jedésüek,  mint  Hriissel  városa. « 

>  Miután  jelentetett,  hogy  a  külvárosba4)  nyomult  elővédre 
a  város  faláról  élénken  lődöznek,  a  király  Tüskés  mester  ágyúit  a 
külvárosból  a  város  felé  kivonatta  és  ezeken  kívül  még  5 — 6  rövid 
k&rtaunát  és  ugyan  annyi  sugárágyút  is  állíttatott  fel;  e  tüzérség 
azután  szünet  nélkül  lődözte  a  város  falát  és  ennek  egyik  kapuja t« 

>A  lödözésre  a  városban  levők  el  hagyták  a  vár  falát  és 
futásnak  eredtek.  Agyiunk  azonban  mégis  folytatták  a  lődözést, 
miközben  a  gyalogság  megmászta  a  falakat.  A  csehek  voltak  az 
elsők,  kik  a  kaputól  r»)  balra  álló  falon  át  a  városba  jutottak. 

>A  város  kapuinak  kinyitása  és  megszállása  után  a  király 
A  városba    ment.  a  sereg  pedig  a  város    melletti    földeken    szállt 

laborba.* 

*A  \áms  elfoglalása  és  a  bevonulás  után  a  királv  8 — 9  em- 

'■■  Mik  mi  kiráh  o  szavaiból  látható,  hogy  a  XV.  század  végén 
**vkt»*fohéi\árnak  knriilbelöl  oly  fontosság  tulajdoníttatott  Budával 
fttvud*v">   minőt  1    Napóleon    tulajdonított    Moszkvának  Szt.  Pétervárral 

*^  Monnth  Mihály  tir,itit    november  6-ikára  teszi  ezen  eseményt. 

5,1  A  ke/ iratban  wT\Mi'kios«  van  írva. 

**  l»'.w  hiy oit vára  a  >Sárváros«  volt. 

**  K*  \iib'*/mulrg  a  >/,ii/i«/ii.'  /.-ii/"/c  volt,  moly  a  főtemplom  köze- 
Wfemi  «*  whodal  északnyugati  részén  át  vezetett  a  városha.  K  kapuval 
w^.i>i  >oll  a  budai  kapu;  a  \  árosfal  dőli  részén  pedig  a  szigeti  kapu 
vA\   I«»v1m'h  at    \   »N'iget<  nek  in've/.rtt  k ül vámsba  jártak. 
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>Hét  vagy  nyolcz  nappal  később  a  király  seregével  Székes- 
fehérvárból kiindult 2)  és  e  városban  csakis  helyőrséget  hagyott 
hátra,  a  melyet  Reymprecht  vezényelt. « 

jtVisszatérésekor  a  király  sok  gyalogost  és  lovast  elbocsá- 
tott és  a  német  gyalogosokkal  is  jól  bánt :  meg  azokkal  is,  a  kik 
oka  voltak  annak,  hogy  a  király  nem  mehetett  Budára,  a  mint 
óhajtotta  volt.* 

♦Visszatérés  közben  a  németek  néhány  falut  felgyújtottak, 
a  mi  a  királyt  igen  bosszantotta.  A  király  annyira  sietett,  hogy 
karácsonyestére  már  Német-TJjhelybe  érkezett  melynek  várkas- 
télyát akkor  már  a  római  király  emberei  foglalták  el.c 

»A  király  aztán  folytatta  útját  Nürnbergbe,  a  hol  azt  a 
hírt  kapta,  hogy  Reymprechtnek  is  eleséghiánya  miatt  Székes- 
fehérvártól vissza  kellett  vonulnia,  a  mire  a  király  különben  el 
volt  készülve,  mert  már  Székesfehérvártól  való  elindulásakor,  e 
város  8  mérföldnyi  környékén  se  takarmány,  se  eleség  nem  volt 
többé  található.* 

Kápolnai  P.  István. 


l)  Ez  deczember  12-ikén  vagy  13-ikán  történhetett;  ugyanis 
nov.  19-én  vette  be  a  király  Fehérvárt,  21-én  küldte  Kristóf  berczeget 
előre,  ez  14  napig  maradt  a  táborban  és  ezután,  tehát  deczember  5-ikén 
jött  vissza  Sz.-Fehérvára ;  7-8  nappal  később  indult  vissza  a  király  azaz 
13-én  v.  18-án.  Székesfehérvártól  Bécs-Ujhelyig  10  menet  és  fgy  Miksa 
csakugyan  deczember  24-én  érkezhetett  meg  Német-Ujhelybe. 
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haszonnal  is  járt  A  műipart,  különösen  az 
felvirágoztató. 

Honnan  volt  e  fény,  e  gazdagság?  A 
kereskedés,  mely  főkép  márnával  a'  semleges  írizüézián  át  szabii- 
don űzetett  —  volt  ezen  gazdagságnak  egyik  forrása.  A  főneme- 
sek gazdagodásával  kétségkívül  karöltve  haladt  a  középosztály 
vagyonosodása  is,  melynek  emelésére  nagy  mértékben  befolyt 
azon  körülmény,  hogy  Rákóczi  az  1708-ban  elvesztett  trencséni 
csata  előtt  pénzadót  nem  vetett  az  országra.  Mindezek  mellett  a 
különböző  iparágak  fejlesztéséről  sem  feledkezett  meg.  A  kurncz 
hadaknak  szervezésével  az  iparosoknak  jövedelmező  forrást  nyi- 
tott, miután  a  harczosok  szükségleteit  úgy  ruházatban  mint  hadi- 
szerekben a  városok  iparosat  által  állíttatta  elő.  De  tndta  Rákóczi 
azt  is  jól,  hogy  a  »nervus  rerum  bellicarum*  a  pénz,_  azért  a 
bányamívelést  sem  hanyagolta  el.  A  nemes  érezek  bányászatát 
Hellenbach  János,  —  a  rézipart  Bertbóti  László  —  és  a  vasipart 
Lányi  Pál  vezetése  alatt  kiváló  tökélyre  emelte.  Benne  a  tudo- 
mány s  a  művészet  szintén  hatalmas  pártfogóra  találtak.  A  fenn- 
álló iskolák  gyámolítása,  tekintet  nélkül  a  különböző  vallásfele- 
kezetekre, az  udvarában  élő  festőművészek,  metszők,  zenészek 
egész  sora'  minden  jó  és  szép  iránt  fogékony  lelkének  legfényesebb 
bizonyságai. 

Mindezen  fényoldalai  a  Rákóczi  nemes  lelkének  azonban 
egyet  nem  feledtetnek :  azt  a  szűkkeblűség  et,  melylyel  az  utolsó 
nemzeti  fejedelem  környezete  mindazok  iránt  viseltetett,  kiket  az 
ősök  érdemei,  vagy  isten  kegyelme  a  főurak  sorába  nem  emelt. 
Thaly  maga  mondja,  hogy  a  vak  Bottyán  azért  uem  lehetett  tá- 
bornagygyá,  mivel  nem  volt  mágnás.  A  marecbali  botot  öten 
viselték,  mind  mágnások ;  a  generalissimus  Bercsényi  volt  Aris- 
tocrata  szellem  lengi  át  a  fejedelmi  környezetet  egészen.  Mindaz* 
által  nem  akarunk  ezen  tényből  hímet  varrni  a  Rákóczi  érzel- 
meire. Nem  hárítjuk  ezért  a  felelősséget  egészen  reá:  kora  gon- 
dolkodásának befolyása  alól  ő  sem  oldhatta  fel  magát. 

E  tanulmányok  részben  a  » Századok  *-ban  jelentek  meg,  s 
bárha  most  átdolgozva  bocsáttatnak  ismét  a  világ  elé,  —  szük- 
ségtelennek tartjuk  bővebben  foglalkozni  velők.  A  >  Babonás  hie- 
delmek a  Rákóczi-korban «  s  »  Forgács  Simon  mint  író*  ez.  tanul- 
mányok kétségtelenül  még  élénk  emlékezetében  élnek  folyóira- 
tunk olvasóinak,  melyekhez  itt  méltán  csatlakozik  Petrőczi  Kata 
Szidónia,  e  főrangú  hölgy  nöi  és  írói  jellemzése,  ájí  adalékban  a 
kuruezvilági  költemények  tárához  egy  pár  történeti  hűségű  vers 
foglaltatik,  s  számos  buzdító  dal  mellett,  egy  >Az  világhoz  sza- 
bott ének*  czímfi  költemény  1675-ből,  melynek  ismeretlen  szer- 
zője a  nép  között  lábra  kapott  demagogicus  mozgalmakat  éles 
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szerét  és  módszerét  körvonalazza.  (166 — 168.  1.)  Legvégül  egy 
függelékben  a  Marcellusra  vonatkozó  irodalom  közöltetik. 

Egészen  előbbi  műve  szellemében  írá  meg  szerző  *Aemüius 
Papinianusá**  is,  minden  tekintetben  méltóan  sorakozik  elődjéhez. 

E  müvet  szerző  két  részre  osztá. 

Az  első  (1 — 48)  Papinianus  pályájával  foglalkozik.  Egy 
bevezető  szakasz  (1 — 4  1.)  jellemzi  mindenekelőtt  a  római 
császári  korszak  amaz  idejét,  melyben  Papinianus  működött 
s  e  háttér  keretében  lép  föl  »a  jogászok  fejedelme*,  kit,  szerző 
ezerint:  »számos  író  ismertetett,  magasztalt,  de  a  sok  író  fölött 
ellenőrködést  senki  sem  gyakorolt.  A  jó  dicsőítők  minden 
kritika  nélkül  szűkölködtek,  nem  csoda,  hogy  lelkes  Horvát 
Istvánunk  módjára  okoskodtak.  A  történelmi  források  közvetle- 
nül keveset,  és  nem  épen  megbízhatólag  beszélnek,  hiszen  az 
Antoninusok  korának  nincsen  még  Tacitusa  sem.  A  fölíratok 
lapidaris  közlései  inkább  csak  a  környezetre  vetnek  világot,  és 
úgy  biztos  irányt  nem  meríthetünk  másból,  mint  Papinianus 
müveinek  töredékeiből.  Ez  utóbbiak  érdemlik  meg  igazán  a  for- 
rásnak czímét.  Ezekből  kísérlem  meg  annak  föltüntetését,  hogy 
milyen  volt  a  jogászok  fejedelmének  esze  és  szíve,  jogi  és  erkölcsi 
érzülete,  jelleme  és  hatása. c 

Es  szerző  igyekszik  is  igéretét  híven  beváltani.  Gondosan 
összeállítva  találjuk  általa  Pap.  egész  élettörténetét,  jellemezve 
a  nagy  jogász  működését,  (4 — 55  1.)  pályája  kezdetétől,  fokozatos 
emelkedésén  át,  egész  tragicus  haláláig.  Sokrészt  uj  fölfogás 
nyilatkozik  Papinianusnak  Severus  és  fiaihoz  való  viszonya  föl- 
fogásában, ez  utóbbiak  jellemzésében  és  Pap.  szomorú  végének 
vázolásában.  Elismeréssel  kell  kinyilvánítanunk,  hogy  szerző  a 
fölötte  töredékes  adatokból,  igazi,  eleven  képet  tudott  szerkeszteni. 

A  második  rész  Pap.  az  írónak  műveit  tárgyalja,  ép  azon 
irányban,  mint  a  Marcellusra  vonatkozó  mű  II.  és  III.  része. 

Jutkán  történt  meg.  hogy  a  szak-  és  napi  sajtó  oly  osztat- 
lan elismeréssel  fogadott  volna  jog-  és  épen  római  jogtörténeti 
müveket,  mint  ezt  szerző  dolgozataival  tévé.  S  ezt  annak  tulajdo- 
nithatjuk, hogy  ő  tárgyának  nemcsak  hívatott  müvelője,  de  azt 
ugy  is  tudja  kezelni,  hogy  a  jogászokon  kivül  álló  köröknek  is 
képes  megmagyarázni,  mikcp  a  római  jogtudomány  oly  közkincse 
a  polgáriasült  világnak,  melyet,  —  ha  fejlődésünkben  a  jog  terén 
U  lépést  kívánunk  az  előrehaladott  nyugattal  tartani,  —  még 
nekünk:  a  ^született  jogász-nácziónak*  is  buzgóan  tanulmányoz- 
nunk kell. 

Kiss  Mór. 


.,s^ 


iOii>j4*t  -uya*  Szerző  sokat  olvasott.   Levéltári   új  forrá- 
uCwmhí^  Mis.  jí  foutos  részletére  nézve  határozottan  előbbre 
"*e  iá  araiba  nem  tud  kellő  eletet  önteni.   Nagyon  elfő- 
>   neonéin   a  naivság  benyomását  teszi,    mikor  Békés 
*  t4g*ietkér  dicséri  azért,    hogy   meghiúsulván  minden 
."     "LpT"  «üivi  «■    jücii.    é*  uem  lévén    űgvszólván   már    betevő    falat 
t^i^di  Vakult.  Kormaérzéke  sem  nagy,  és  elbeszélése  — 
n.i*  *cl*elu»iiy,  sem  üti  meg  azt  a  mértéket,  melyet  már 
u^t&t^kctiuk.  Mind  a  mellett  érdemes  munka ;   kívánatos, 
^  ^*:q  >*üi4taöokk:iI»    valamint  maga  a  szerző  által  is  jelzett  míve- 
■  ^  *>  ;**»**««w4i  yorVkokkal  napvilágot  lásson,  sőt  még  a  jutalomra 
■^    ^mmij     m   ucttt   volna  a    III.   számú    pályamű,    mely  minden 
>    .  H^r     ****    t^túluiülja.     K    munka    *  Magyarország    belállapota 
-lU-^-jwtft-   >é*J*w**bbatt  szólva   M680   táján. €    Szerző  ezt  az  idő- 
uhíIn  kő*  vétlenül  megelőzi  a   töröktől  való  visszafogta- 
^.^    .4  ttibteg*  *árvkovét    képezi  a  magyar  középkornak.    A  dol- 
qtfa  ,**tf*v    uái  kell  az    ilyen  feladatnál  vizsgálni.    Ismeri    az 
k.    %»  -röthtliuii  é*  levéltári  forrásokat,  és  kellően  fel   is    tudja 
s^cb*  tátákfrr,  élet*  ítélet  jellemzik  felfogását :  míg  csinos  és 
ah  jmc   ^tk»*^W*etvü  sohol  sem   nyomja  el  az  anyag  halmaza,  s  a 
Vt*  *J»W*S&*  wellett  i*  mindenütt  biztos  kézzel  ki  tudja  doraborí- 
«  yyior^     kl^v  itt-ott  nem  használja  mindig  a  legtalálóbb  kifeje- 
fcli  V*>  ***>  **•  \\*\yt    korábbi  adatokból  talán  többet  következtet 
\**)>h  korra  néxve,  mint  teljes  szabatossággal  következtetni 
t^  w«£rv  — -  egyikünk  véleménye  szerint  —  ítéleteiben  nem 
p  U**>*«l  uélküiit  hogy  bizonyos  elfogultságot  tanúsít  a  katho- 
ymtattft  ea  túlságosan  »ötét  színekkel  festi  a  török  araimat : 
|á|il.1*1kA>lk  J*l*nt***ny   ^csét  annyira,  hogy  a  jutalomra  érde- 
le vjl  IWfc**M.  Minélfogva  azt  a  tiszteletteljes  indítványt  teszszük 
^4fc#»HwtttYuak,    hogy  a  Hay  Ilona-féle  jutalmat,    e  III.  számú, 
Mlétf  bfkUUi|H*U  1G80,  czímü,  »$i  quid  ....  nec  dictum  estoc 
gjjlftMUftk   imMtóataasék   odaítélni,    —   azzal  a   megjegyzéssel 
Vffy   *  muttk*  CMk  akkor  jelenhetik  meg  a  Társulat  közlő- 
i  ütraf  *  folyásunk  sierint  szükséges  némely  simítást!  eny- 
Dfas  változtatásokat,  itt-ott  hiányzó  kútföidézést  s  illetőleg 
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megye  közönségéhez  beadott  a  monographiájára  vonatkozó  előterjeszté- 
sét. Társulatunk  ez  ügyben  már  korábban  kinevezte  a  bizottságot,  mely 
az  elkészülendő  monographia  megbírálásával  van  megbízva,  melynek 
tagjai  Torma  Károly,  Szilágyi  Sándor,  Thallóczy  és  Tagányi.  E  bizott- 
ságot megbízta  a  társulat,  hogy  az  előterjesztésről  jelentést  tegyen. 

Zólyom  vármegyének  e  megye  helyneveinek  megmagyarosítása 
ügyében  kelt  átirata  bizottságnak  adatott  ki,  mely  annak  idejében  jelen- 
tését megtette.  E  munkálatok  Ipolyi  Arnold  társ.  elnökkel  közöltettek 
átvizsgálás  végett.  Ipolyi  Arnold  most  bemutatta  e  tárgyban  a  bizottsági 
munkálatok  felhasználásával  készült  dolgozatát,  mely  a  bízottsági  tagok 
jelentéseivel  együtt  Zólyommegyc  közönségének  meg  fog  küldetni. 

Titkár  jelenti,  hogy  az  elnökség  Kruesz  Krizosztom  halála  alkal- 
mából részvétíratot  intézett  Pannonhalmára,  melyért  Roszmanith  Richárd 
perjel  köszönőlevelet  intézett  a  társulathoz. 

Titkár  bemutatja  a  Schrauf  Károly  által  társulatunkhoz  küldött 
regestát,  III.  Albrecht  osztrák  herczeg  1393.  január  13-án  Bécs- 
ben kelt  okmányából,  mely  a  Magyarország  és  Alsó-Ausztria  között  folyt 
határvillongások  alkalmával  többször  emlegetett  Pottenbury  várról  emlé- 
kezik. Kiadatik  Nagy  Imrének. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  jelentését,  e  szerint  pénztári 
maradvány  volt  deczemhertöl  és  bevétel  januárban : 

összesen   5,254  frt  62   kr. 
Kiadás  összesen   1,077    «    93     « 

Pénztári  maradvány    4,176   frt   69   kr. 
Ezzel  a  gyűlés  eloszlott. 


JKLENTK8  A  SCHRAUF  KAROLY  ÁLTAL  AJÁNDÉKOZOTT 

OKLEVELEKRŐL. 

Tisztelt  Választmány ! 

A  Schrauflf  Károly  úr  által  a  Magyar  Történelmi-Társulatnak  aján- 
dékozott 15  darab  XV — XVIII.  századi  oklevél  átnézés  czéljából  nekem 
adatván  ki,  van  szerencsém  ezekről  a  következőket  jelenteni : 

Legérdekesebbek  ez  oklevelek  között  azok,  melyek  Komárommegye 
egy  régi  kihalt  családjára :  a  markházi  és  kucsodi  (később  Felső-Bükről 
is  nevezett)  yfarkkázi  családra  vonatkoznak.  Az  ajándékozottak  közt  hat 
van  ilyen.  A  családról  eddigi  tudomásaink  igen  hézagosak,  nemzetség- 
fajok  még  felállítva  nincs ;  Nagy  Iván  sem  ismer  a  XVI.  század  végénél 
korábbi  adatokat  a  család  történetéből.  Ez  oklevelek  legalább  a  család 
egy  ágának  XV.  századi  történetére  vetnek  világot. 
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Rét  kevésbbé  érdekes  XVI.  századi  oklevél  szól  még  e  családról : 
ezeknek  egyike  1548-ból  a  Marháza  és  Kacsod  birtok  határait  leíró,  & 
győri  káptalan  által  kiállított  oklevél.  Másika  ugyanazon  káptalannak 
1572-iki  oklevele,  mely  Markházi  György  özvegyének  hagyományát 
tartalmazza  rokonai  részére.  Ez  oklevelekben  említett  családtagok  azon- 
ban, az  oklevelek  kora  közt  hosszú  idő  telvén  el,  az  említettekkel  össze 
nem  köthetők. 

A  XVI.  századi  oklevelek  közt  van  még  két  érdekes.  Rudolfnak 
1599.  sept.  1-én  az  esztergomi  és  pozsonyi  káptalanokhoz  intézett  beik- 
tatási parancsa,  melylyel  történelmünkből  eléggé  ismeretes  tanácsosát 
ScharfFenberghi  Himmelreich  Tiburtiust  a  mosonymegyei  Oroszvár  birto- 
kában beiktatni  rendeli. 

'  A  többi  oklevél  kevés  érdekeset  tartalmazván,  elég  mindegyikről 
pár  szóval  megemlékezni. 

1611.  decz.  6.  A  zágrábi  káptalan  oklevele  Gereczi  István  és  Má- 
tyásnak a  varasdmegyei  Graberje  birtokába  való  iktatásáról. 

1653.  jun.  12.  Pálffy  Miklós  nádor  rendelete  Győr  megyéhez  a 
szarvaskendi  Sibrik  család  tagjai  közt  történendő  osztály  tárgyában. 

1673.  jún.  23.  Pakay  Benedek  főpóstamester  (supremus  per  Hun- 
gáriám postarum  magister)  tiltakozása  a  pozsonyi  káptalan  előtt. 

1673.  márc.  1.  A  Pákai  családbeliek  magyar  nyelvű  fassioja  a 
pozsonyi  káptalan  előtt. 

1795.  máj.  20.  Gr.  Zichy  Károly  győri  főispán  maga  helyett  meg- 
hatalmazottat jelöl  ki. 

Ezeken  kivül  két  Austriát  érdeklő  oklevél  is  van  az  ajándékozot- 
tak közt  1615.  és  1754.  évekből,  melyekről  bővebben  megemlékezni 
fölöslegesnek  tartom. 

Budapesten,  1885.  febr.  5. 

Fejérpataky  László, 
vál.  tag. 


VILÁG-  ÉS  IRODALOMTÖRTÉNETI  ÉRTEKEZÉSEK  ISKOLAI 

ÉRTESÍTŐKBEN. 

1.  A  magyar-óvári  algymnasium  1884-iki  értesítőjében  Alleker Lajos 
összeállította  >Az  egyházi  és  világi  lovagrendeket*  a  legrégibb  időktől  nap- 
jainkig, leírva  keletkezésük,  fenmaradásuk,  átváltozásaik,  illetőleg  megszű- 
nésük történetét.  Az  egyházi  lovagrendek  közül  tüzetesebben  foglalkozik  a 
johanniták  és  ispotályosok,  a  templariusok  vagy  templomos  vitézek,  — 
a  német  lovagok  rendével,  a  Jeruzsálemi  vagy  szent  sír-renddel,  a  Bethlemi- 
ták  vagy  vörös  csillagkeresztes  lovagok  rendével  és  a  szent  György 
renddel  stb.  A  világi  vitézrendek  nyomait  az  V.  századtól  kezdve  kutatja 
s  előszámlálja  századonkint  a  különféle  államokban  alapított  lovag- 
rendeket. 
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ban  fejlődni,  t.  i.  a  görög  és  római  uépet.  Az  első  ugyanazon  földön  egy- 
más fölé  volt  helyezve,  de  egymástól  engesztelhetetlen  gyűlölet  által 
elválasztva,  az  egyik  fosztogató,  a  másik  kifosztott ;  egyik  harczias  és 
munkátlan,  a  másik  fegyvertelenül  sorvadozva  a  megalázottságban  és 
rabszolgai  munka  fáradalmai  közt  sínlődik,  egyik  ember  a  másikat 
érdekszerüen  butítva.  Ez  a  nép  tűnik  elö'nkbe  a  görög  városok  szemlélé- 
sekor. Ezzel  egészen  ellenkezőleg  a  római  birodalomban,  nem  a  területi 
rabszolgaság,  nem  egyik  fajnak  a  másik  általi  kiirtása,  hanem  a  szövet- 
kezés és  társulás  az  alapeszme. c  stb.  stb.  Elég  ennyi  mutatványul.  — 
A  görög  államok  vezéreszméjéül  az  önérdeket  állítja  fel ;  mig  a  római 
»  kitárta  kebelét  az  összes  emberiség  baráti  érzelmének  befogadására,  c 

4.  A  tatai  algymnasium  értesítőjében:  A  delphii  Amphiktyoniáról 
olvasunk  Holczinger  Imre  tollából.  Rövid  bevezetés  után  az  emberi  tár- 
sadalom keletkezéséről  és  fejlődéséről  —  Görögország  Őslakóiról  s  az 
országot  alkotó  különféle  néptörzsekről  szól  s  úgy  tér  át  a  vallási  viszo- 
nyokra, a  különféle  néptörzsek  összeköttetéséül  szolgáló  *  ünnepélyes 
gyülekezetekre*  az  amphiktyoniákra,  mely  Cantu  szerint  Görögország 
egységének  összekötő  kapcsa  volt.  Elmondja  az  amphiktyoniák  keletke- 
zéséről szóló  mondát  —  s  kimutatja,  hogy  azok  kezdete  a  görög  őstör- 
ténetembe nyúlik  be,  —  s  hogy  kisebb  hatáskörrel  bíró  amphiktyouia 
igen  sok  létezett.  Tüzetesen  foglalkozik  a  delphii  vagy  pythiai  amphyk- 
tyoniával,  melynek  intézkedései  kiterjedtek  a  vallási  és  politikai  dol- 
gokra épúgy,  mint  a  művészetre  és  tudományokra,  egyik  főezélja  volt  a 
közössé  lett  Apolló-cultus  gondozása.  Történeti  példákkal  illustrálja, 
mily  sokoldalú  tevékenységet  fejtett  ki  az  a  görög  állam-élet  minden 
ágában,  mint  az  egyedüli  általános  egyesülési  pontja  a  görög  politikai 
állam-életnek,  a  mely  az  annyira  széttagolt  görög  földön  egységes  poli- 
tikai Görögországot  teremtett. 

5.  A  selmeczbányai  k.  kath.  nagygymnasium  értesítőjében  Scham- 
bach  Gyulától  *Egy  filosopfuis  római  császár*  ez.  a.  Marcus  Aurelius 
(161 — 180.  K.  u.)  esáazár  jellemzését  olvassuk,  a  kinek  uralmában 
Plató  eszméjét  látja  megtestesülve,  a  ki  mint  a  stoicus  iskolának  híve, 
egyesít  magában  minden  jót,  a  mi  csak  volt  az  antik  világban.  Életrajza 
után  jellemzi  viszonyát  a  keresztyénséghez  s  müvét,  a  mely  TA  E12 
EAYTON  (^magával  való  ügyeit,  ön  vizsgálódások  c)  ez.  a  12  könyv- 
ben görögül  írva  reánk  maradt,  melynek  legszebb  lapjait  a  markomannok 
és  quadok  elleni  nehéz  harezokban  »  valahol  a  Garam  partján  «  írta.  Az 
egész  munka  jobbára  csupa  aphorisma,  észrevétel  és  gondolat,  maga  elé 
tűzött  maximák,  egyes  reminiscentiák  kedvencz  íróiból.  Értekező  bemu- 
tatja mind  a  12  könyv  tartalmát  s  végül  mutatványt  közöl  a  >nagy 
lélek c  szép  gondolataiból,  aphorismáiból. 

6.  A  jászóvári  premontrei  kanonokrend  kassai  főgymnasiumának 
értesítője  Kosika  V.  Viktortól  irodalomtörténeti  tanulmányt  kÖzŐl  C. 
ValrriuA  Catullusról,   a  rómaiak  legnagyobb  lantos  költőjéről  (élt  667  — 


180  tárcza. 

11.  A  váczi  főgymnasium  értesítője:  A  magyar  aesopi  mese  törté- 
neti fejlődéséről  hoz  kimerítő  értekezést  Szántó  Józseftől,  a  magyar  aesopi 
meseírók  méltatásával  Pestitől  és  Heltaitól  elkezdve  —  Gregussig  és 
Névy  Lászlóig. 


AZ  ERDÉLYI  SZÁSZ  ISKOLÁK  PROGRAMMJAI. 

A  szász  középiskolák  folyó  évi  programmjai  köziig  kettőben  van 
hazai  történeti  értekezés  u.  m.  a  beszterczeiben  s  a  medgyesiben.  Ez 
utóbbiban  a  korán  elhányt  Brandsch  Rudolf  értekezése  van  befejezve 
»Fridrik  császár  vonatkozásai  Magyarországhoz  1440 —  14  52  közte, 
mely  az  e  tárgyra  vonatkozó  adatoknak  eriticai  összeál.'-tá&a ;  nagy  gond- 
dal írt  alapos  munka,  mely  megérdemlené,  hogy  önállóan  is  megjelenjék. 
A  beszterczei  programmban  Poschner  Gottfried  értekezik  a  beszterczei 
ellenreformatióról.  Szerzőben  Hermann  munkája  Brassóról,  költé  fel  a 
gondolatot,  hogy  jó  volna  az  e  tárgyra  vonatkozó  adatokat  összeállítani, 
melyek  a  beszterczei,  még  rendezetlen  levéltárban,  őriztetnek.  A  munkát 
nagy  szorgalommal  végezte  s  így  sikerült  neki,  egy  új,  adatokban  gaz- 
dag monográphiát  készíteni,  oly  dolgokról,  melyekről  a  semminél  alig 
tudtunk  többet. 

A  szász-régeni  ev.  algymnasium  programmjában  Plattner  Jánostól 
olvasónk  egy  szép  értekezést  a  rómaiak  istentiszteletének  jelentőségéről : 
» Priváté  und  politísche  Bedeutung  des  Götterkultus  bei  den  Römern*  ez.  a. 
A  munka  czélja  nem  az,  hogy  a  rómaiak  vallását  és  istentiszteletét 
ujabb  adatokkal  világítsa  meg,  de  hogy  kimutassa  azt  a  hatást,  melyet 
a  rómaiak  életére  az  istenség  eszméje  s  tisztelete  gyakorolt,  mind  társa- 
dalmi, mind  politikai  tekintetben.  Munkája  két  részre  oszlik :  az  első 
rész  az  egyesek,  a  társadalom  vallásos  életét  tárgyalja ;  a  második  az 
állam  istentiszteleti  institutióit,  tehát  a  vallás  politikai  hatását  s  törté- 
neti fejlődését  fogja  tárgyalni.  Fogja,  mert  ez  a  második  rész  a  jövő  évi 
programmban  fog  napvilágot  látni. 

A  brassai  ev.  gymnasium  programmja  Schiel  Albert  tanulmányá- 
nak első  részét  közli  Demosthenesről.  Festi  a  kort,  melyben  Demosthenes 
élt  és  működött  s  a  történeti  keret  megalkotása  után  megismertet 
Demosthenes  életével,  jellemzi  Őt,  mint  szónokot  s  mint  államférfit,  — 
nem  az  a  czélja,  hogy  új  adatokat  kutasson  életéhez,  a  mi  Schafer  kime- 
rítő munkája  után  czél  nélküli  is  volna,  de  az,  hogy  mennél  hívebben 
jellemezze  a  görög  államélet  és  történelem  e  kimagasló  alakját  Kár, 
hogy  a  program m  szűk  keretében  csak  egy  része  nyert  helyet  e  szép 
tanulmánynak,  a  második  rész  a  jövő  évben  fog  megjelenni. 

Sz.  L. 
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raányt  nyújt.  A  tárcsa  érdekes  apróságokat  tartalmaz.  Kossuth  egy 
1836-iki  levelét  s  az  L82ö-iki  országgyűlési  követekről  irt  epigrammákat 
s  Szinnyei  történeti  repertóriumát. 

—  A  »kiovklö*  1885-iki  első  füzete  Kazinczy  Feroncz  arcz- 
képét  mutatja  be  ennek  egy  kiadatlan  meséjével,  melyet  Marmontel 
után  fordított.  Abafy  Lajoa  illorváth  Ádám  és  a  nemzeti  múzeum* 
czirá  alatt  czikkaorozatot  kezd  meg  s  ezúttal  Horváth  Ádámnak  Baróthy 
Szabó  Dávidhoz  írt  hosszabb  levelét  közli.  Pauer  Károly  érdekes  észre- 
vételeket tesz  a  Széli  Farkas  által  felfedezett  históriás  énekekről.  Csaplár 
Benedek  folytatja  nagybecsű  a  új  adatokban  gazdag  munkáját  Révay 
Ferenczről.  Folytattatnak  a  »  magyar  írók  életec  és  Fabó  adalékjai  Zwit- 
tingerhez.  A  füzetet  Szinnyei  repertóriuma  zárja  bl. 

—  A  Budapesti  Sibhle  februári  füzetében  Téglás  Gábor  érdekes 
tanulmányt  közül  Pídmhj  Ferencz  »A  rézkor  Magyarországon  czimü 
munkája  felett.  Asbótit  János  befejezi  »A  bosnyák  bogumílek<  czimü 
becses  történeti  rajzát  összeállítva  a  bogumilokra  vonatkozó  történeti 
adatokat  a  azokat  egy  jól  kidolgozott  történeti  képpé  olvasztva  összve. 
A  dolog  mélyére  ható  ismertetett  írt  Pilerfy  Taine  legújabb  munkájáról 
a  jakobinusokról :  a  történeti  irodalom  ez  egyik  egyik  legnagyobb  sza- 
bású munkájáról,  végül  párhuzamot  vonva  Tainc  között  ki  Carlyltc-t 
bírálta  s  Taine  között  ki  a  jacobinusok  történetét  megírta.  Battagi  Ala- 
dár egy  minket  is  közelről  érdeklő  munkát  ismertet  >Don  John  of 
Augtriat  Maxwektöl  s  végül  a  Magyar  Történd!  Életrajzok  I.  füzetéről 
hoz  ismertetést. 

—  »Az  eq»b  A  zmü  veszeti  lapok*  folyó  évben  hatodik  évfolya- 
mába lépett.  Ez  alkalmat  szerkesztő  felhasználta  az  épen  most  megjelent 
első  füzetben  egy  kis  rövid  bevezetés  elmondására,  melyben  kijelenti, 
hogy  a  lap  programmján  jövőre  sem  változtat  s  ezt  jól  teszi,  mert 
eddigi  működése  ezé) rávezetőnek  bizonyult  a  a  lap  befolyása  a 
jóízléa  terjesztésére  az  egy házmü veszet  terén  csakugyan  jelentékenynek 
mondható.  Az  új  irányt  e  téren  Ipolyi  inaugurálta,  az  általa  tört  nyomo- 
kon haladt  a  folyóirat  s  arról  letérnie  nemim  oka.  Az  egy  ház-mii  törté- 
neti irodalmat  eddig  is  gazdag  emlékekkel  gysrapitá.  Egy  ilynemű  czikk 
nyitja  meg  az  első  füzetet  is!  a  azent-péteri  pálos  kolostor  1534-iki 
leltára  magyarázó  jegyzetekkel  gazdagon  ellátva.  Némethy  Lajoa  egy- 
pár adatot  közöl  a  II.  József  császár  idejében  lefoglalt  egyházi  kincsek 
történetéhez.  A  többi  közt  Szűz  Margit  oltárának  leírását,  mely  külföldre 
vándorolt;  s  Józsefnek  egy  handbillétjét  közli  a  lefoglalt  műkincsek 
kezelésére  vonatkozólag.  A  >RövÍd  Közlemények  c-ben  a  Gedeon-féle 
műkincseknek  árverését  ismerteti  a  két  aquamanilét  mutat  be.  Az 
>Irodalom<  Duboianak  az  agous  dcirol  irt  munkáját  ismerteti.  A  füzetet 
» Vegyes  közlések*  zárják  be. 

—  >A  haqtah  KSsrvszEm.Et  1883-ik  évfolyaminak  V-VI.  füzete 
egy  meglehetős    vaskos   kötetben  megjelent.    Két    mUmellékletet    b 
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Buti.' Hírlap   21.  sz.  —  Egy  érdekes  nyelvemlék.  S. 

Ü.  ott  30.  az. 
Báton  A.  Veszprém  az  Árpádok  alatt.  Veszprém  1.  sz, 
Baztányi  Miksa.  Vízkereszt  Mátyás  király  udvarában.  P.  Hírlap  6.  sz. 
Berger  D.  A  megye  történetének  megírása  érdekében.  Szamos  6.  sz. 
BotJca  Tivadar,  az  akadémia  és  tört.   társ.   tagja.    1602 — 1885.  Nekr. 

P.  Napló  8.  sz.  Némtet  8.  sz.  —  Életrajz.  Bar*  3.  sz.  —  D.  F.  K. 

Barma.  Hírlap  2.  sz. 
»Fraknói  Vilmos.  Magyarország  a  mohácsi    vész  előtt.  Bj>.  1885. «  Ism. 

Aesády  Ignácz.  F.  Napló  11.  sz. 
Hermáim  K.  Fr.  A  reformált  egyház  hitvillásairól.  Szabad  Egyház  2.  sz. 
Hunfalvy  János.  Előadás  Fiaméról.  Fiume  1 — 5  az. 
Hunfalvi)  Pdl.  Hogyan  csinálódik  némely  história?  Nemzet  3,  4,  11. 
Keszthelyi  eirmezuk.  P.  Napló  22.  Bz. 
Koróda  Pál.  Botka  Tivadar.  Egyetértés  17.  sz. 
Leo,  XIII,  pápa,  a  történelmi  tudomány  és  a  vatikáni  levéltár  legújabb 

kiadványa.  M.  Állam  30.  sz. 
Liptó  legrégibb  történetéből.  (Néhány  vonás  — )  Tátraoídéki  Hiradá  1.  és 

köv.  sz. 
tMagyar  Történeti  Eleirajzok.  Kiadja  a  Történelmi  társulat.  Szerk.  Szilágyi 

Sándor  1.  2.  füzet.  Bp.  1885.*  Ism.  Szana  'Tárná*.  Nemtel  20.  sz. 

—  2.  füzet.  Ism.  Barabás  Samu.  Bud.  Hírlap  30.  ez. 
Majláth  Béla,  Forgách   Simon  kalandjaiból.   Történeti   karczolat.  Simon 

úrfi  lábasjószága.  P.  Napló  25.  sz. 
Mészáro*  Kálmán.    Nagy   Károly    érdemei   az   egyházi    zene  körül.    Kath, 
Hetilap  1.  sz. 

Mikulik  József.  Szemelvények  egy  érdekes  codexböl.  Rozunyói  Híradó  4.  sz. 
Müetz  János.  Kun-Félegyháza  föld-  és  természetrajzi   leírása.  Félegyházi 

Hirlap  1.  és  köv.  ez. 
*\lonumenta   Vaticana.  I.  Kötet.    Magyarországi  pápai  követek  jelentései. 

(Relationes  oratorum    1524 — 1526.)  Bp.    1865.<   ' 

Ignáez.  P.  Napló  4.  sz.  —  Thallócztj  Lajos.  Nemzet  4. 
Nyitra  megye  főispánjai.  Bud.  Hirlap  15.  sz. 
Petty  Frigyes.  A  horvátok  joga   helyhatósági  szabályzatok  a 

Napló  28.,  29.  sz. 
tPulstky   Károly.  Az  ötvösség  remekei  Magyarországon.   I 

1885.*  Ism.  Egyetértés  25.  sz.  Bud.  Hirlap  23.  sz.  P. 
Rákóczy  György,  I.  könyvbejegy zése.  FSo.  Lapok  3,  sz.  Nem: 
Református  hittin  mezejéről.  III.   A  református  dogmatika 

iádban.  Szabad  Egyház  1.  2.  sz. 
>Reiaier  János.  Régi  Szeged.  I.  kötet.  Szeged,   1885.*    Iu 

11.  sz.  FSv.  L.  5.  sz.  —    Ism.  Enyedi  Lukács.  Szegedi 

P.  Hirlap  27.  sz.   Va*drn.   Vjság  4.  sz. 
Szádeczky  Lajos.  Beminiseenciák  a  lengyel  földről  Budapesti  H\ 
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kik  még  mozdulataira  is  figyelnek,  hogy  a  kellő  pillanatban  szolgálatára 
siethessenek.  A  legnagyobb  kitüntetés,  mely  a  császár  részéről  ilyen 
barátot  érhetett,  —  a  csók  vala.  Ezek  megelőzték  a  reggeli  fogadtatásnál 
a  senatorokat,  mely  alkalommal  úgy  a  császár,  mint  a  tisztelgők  tógában 
jelentek  meg.  A  város  lakosságának  három  rendre  való  osztályozása  még  a 
császárság  idejében  is  sokáig  fennállott,  csakhogy  most  az  első  rendet  a 
senatorok  és  a  senatorius  családok  képezték.  Ez  a  rend  viselte  a  hivata- 
lokat. Koronként  a  lovagi  s  más  rendből  is  emelkedtek  senatorokká,  de 
a  régi  nemesség  tekintélyét  mindig  féltékenyen  megőrizte,  a  homo  novu- 
eokkal  szemben.  A  második  rend  a  lovagokból  telt  ki,  a  kik  Rómán 
kivül  az  első  rendet  képezték.  A  harmadik  rendbe  a  polgárság  tartozott, 
mely  ipart  űzött  és  kereskedéssel  foglalkozott.  Ez  szolgáltatta  Rómában 
a  proletariátust.  Sokat  lehetne  még  e  könyvről  mondani.  A  nők  hely- 
zete, a  társas  összejövetelek,  lakomák,  mulatságok,  mind  bő  anyagot 
szolgáltatnának  egy  ismertetéshez.  De  terünk  nem  engedi.  Maga  a  mü 
érdekes  összeállítása  mindazon  adatoknak,  melyek  az  említett  kor  viszo- 
nyainak megismerésére  szükségesek.  Szerzője  ki  tudja  választani  a  jel- 
lemzőt, az  érdekest,  s  ügyesen  csoportosítja.  Hiszszük,  hogy  a  közönség 
nem  marad  adósa  Bozókynak,  s  könyve  széles  körben  fog  elterjedni, 
melyet  valóban  megérdemel. 

—  A  magtár  tudományos  akadémia  kiadásában  közelebbről  becses 
munka  hagyta  el  a  sajtót :  id.  Szinnyei  Józsefnek  a  Történelemhez  és  segéd- 
tudományaihoz írt  Repertóriumának  II.  kötete.  Az  anyagot,  melyet  ezen 
52  íves  munka  magában  ölel,  szerző  bámulatos  kitartó  szorgalommal  az 
1731 — 1880  közt  Magyarországon  megjelent  hírlapok  nagy  részéből 
böngészte  össze.  172  hírlapnak  919  évfolyamát  dolgozta  fel,  melyből 
összesen  28,283  czím  került  ki,  melyek  az  egyetemes-  és  hazai  történe- 
lem, valamint  segéd- tudományok,  továbbá  életrajzok,  életrajzi  adatok, 
hely  rajz,  földrajz  és  utazások,  mürégészet,  oklevelek,  művelődés,  iroda- 
lomtörténet és  egyháztörténelem  körében  különböző  arányban  osz- 
lanak meg.  Valóságos  kincstára  e  kötet  az  útbaigazító  adatoknak, 
melyek  a  különböző  hírlapokban  megjelent  históriai  tárgyú  czikkeknek 
hol  találását  a  kutatóra  nézve  végtelenül  megkönnyítik.  Mint  szerző  elő- 
szava végén  megjegyzi,  munkája  »e  nemben  egyedül  álló*  a  világiroda- 
lomban, minthogy  a  pár  évvel  ezelőtt  Poole  Vilmostól  Bostonban  megje- 
lent Repertóriumba  az  angol  szak-  és  hírlapokból  alig  egy-kettőnek  érde- 
kesebb czikkei  vétettek  fel.  Hogy  e  munkának  következő  kötete  épen  ily 
érdekes  és  becses  gyűjtemény  lesz,  arról  Szinnyei  odaadó  buzgalma  s 
lelkesedése,  —  melylyel  e  száraz  dolgot  kezeli  —  kezeskednek. 

—  Pasteiner  Gyulától  becses,  és  a  magyar  irodalomban  hézag- 
pótló munka  jelent  meg :  >A  művészetek  története  a  legrégibb  időktől 
napjainkig.*  Sokáig  nélkülöztünk  egy  mütörténeti  munkát,  mely  a  művé- 
szet különböző  ágait  egybefoglalva,  részletesebben  tárgyalná  azokat  a 
fejlődésnek  és  a  hanyatlásnak   összes  stádiumain  keresztül.  Pasteiner 


188  TaKC 

intézetek  Aliit ák  ki :  többi  közt  Nag; 

államnyomda;   a   Froiasart   krónika 

kiállítás  tekintetében   megállhat  a  ki 

olcsóság  tekintetében  felülmaija  azoki 

dü!  csak  a  közönség  tömeges  részvét 

magának  utat  törni,  nem  leaz  méltó, ' 

lÖSOevdfjas  tagja  —  ebbfil  aláirt  eddigelét :   780.  Van   250   alapító 

tagja  ebből  aláirt:  20,100    frtos    alapítványt    tett:    6.  Ez  koránt  Hm 

volna  elég  biztosítani  fennállását    —    de  Mekner  Vilmos,     ki  az    első 

évfolyamból  1200   példányra  fizetett  elo,  szerződését  megujítá  a  jövő 

évre  is.  Ily  módon  a  vállalat  a  következő  évre  iámét  biztosítva  van  — 

s  ez    évben    Szabó    Károlytól    és  Fraknói    Vilmostól    is    fog    életrajz 

megjelenni. 

—  Lipp  Vilmos  a  »kesztliclyi  sírmező*  ezimü  tíz  Íves  munkája  az 
akadémia  kiadásában  számos  illustráczióvsl  jelent  meg. 'A  magyarországi 
népvándorláskori  cnltura  egy  alapvető  munkát,  a  müveit  közönség  egy 
elvezetésen  irt  olvasmányt  nyert  Lipptó'l,  kinek  nevét  a  magyar  archaeo- 
logiai  irodalom  jobbjai  között  említik.  A  mtt  ára  1  frt  60  kr. 

—  Behkk  István  sepsi-szentgyörgyi  ref  tanár,  a  sweizi  nagy 
reformátornak,  Zwinglinek  születése  [1484.]  négyszázados  évfordulójára 
megírta  életét.  A  munka  időszerű  ugyan,  de  kiváló  érdeket  kölcsönöz 
neki  azon  körülmény,  mely  a  magyar  reformált  egyházat  Zwingli  Ulrik- 
hoz  köti,  mivel  hitezikkelyeiben  inkább  Zwingli,  mint  Kálvin  János 
Uua.it  követi.  Benke,  Zwingli  legjelesebb  életíróinak  munkái  nyomán  írta 
meg  müvét,  érdekesen,  e  a  tárgy  fontosságához  illő  komolysággal.  Ügye- 
sen szövi  egymásba  az  eseményeket.  Rámutat  azon  lealacsonyító  viszonyra, 
melyben  Sweiz  majd  a  pápával,  majd  ismét  a  franczia  királyijai  állott, 
eladván  fegyverét  zsoldért  annak,  a  melyik  e  két  hatalmasság  közül  töb- 
bet igért.  £  viszony  megmérgezte  a  sweizi  társadalmat  és  erkölcsöket, 
s  ezt  megszüntetni  vala  Zwinglinek  első  törekvése,  mely  lassanként  a 
köztársaság  hitbeli  reformálásává  nőtte  ki  magát. 

—  NeuBToassiooN  régóta  divatban  van,  hogy  a  nevezetesebb 
kiadók  kiadványaikról  Catalogue  raüonnt-t  készítenek  s  az  ilyen  munkák 
az  irodalomtörténetnek  hasznos  szolgálatot  tesznek.  Ujabb  kiadóink 
közül  Ráth  Mór  kiadásában  jelent  meg  a  legtöbb  kiváló  magyar  munka 
s  kivált  az  50-ea  és  60-as  években  az  ö  boltja  valóságo 

pont  volt.  Nincs  neves  író,  kinek  egy  vagy  más  mnnkáját 
ki,  sőt  többnek  összes  müveit.  Kiváló  helyet  foglalnak  i 
politikai  brochure-Ök  is,  melyeknek  nagy  része  névtelenü 
most  hozzáfogott  ilyen  Caialogue  raitoime  készítéséhez, 
első  ívet  már  ki  is  adta.  Egy  ilyen  munka  sok  szakiaméi 
ságot  igényel  s  a  megjelent  ívek  tanúsága  szerint  Rátb 
senyezni  fog  a  legjobb  külföldi  kiadásokkal.  Óhajtjuk 
előbb  elkészüljön  vele. 
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velenczei  köztársasággal,  melynek  sajtó  alá 
aligha  nem  két  vaskos  kötetre  fog  kitér, 
látand,  a  30  éves  háború  történetéhez  azolf 
dcnekelött  ki  kell  emelnünk  a  magyar  kor 
tol,  melyben  a  gyönyörű  mű  mellék  letek  rí 
mely  a  magyar  szent  korona  történetét  és 
-gát  írja  le.    Valószínűleg   már   a   folyó   évi 

kezén  lesz.  Két  kiadásban  fog  világot  látni,  aiszkiaaasban  s  egy  olcsób- 
ban a  nagy  közönség  számára. 

—  Zalameqye  MoiiOOHAPHiijÁ,  melyet  Rómer  Flóris  és  Nagy  Imre 
készítenek,  mint  örömmel  értesülünk,  közelebbről  már  sajtó  alá  fog 
adatni,  Hát  Ttmesmegye  monographiájáról  mikor  mondhatjuk  el  az 
örvendetes  hírt?  Ennek  adatai  már  jórészt  össze  vannak  gyűjtve: 
pedig  egyetlen  megye  sincs,  mely  annyira  fontos  szerepet  játszott  volna 
hazánk  történetében,  mint  ez. 

—  A  Jíhzkvnok  történetét  Gyárfás  István  csaknem  teljesen 
befejezte,  mondhatni  csak  az  utolsó  aimitás  és  a  sajtó  alá  rendezés 
volt  hátra.  Ezen  különben  fáradságos  munkára  Széli  Farkas  vállalkozott. 
A  kéziratot  az  özvegytől  már  kezéhez  vette  s  IV-ik  kötet  a  napokban 
mijtú  alá  in  énen  d. 

—  A  qbóf  KinuLYi  család  levéltára  a  Károlyí-codex  111-ik 
kötete,  közelebbről  ki  fog  kerülni  sajtó  alól.  A  Kállay-család  levéltára 
pedig,  a  Kállay-codei,  melyet  Fejérpataky  és  Thallóczy  szerkesztenek, 
rövid  idő  alatt  sajtó  alá  kerül,  miután  az  előkészületek  már  be  vannak 
fejezve  s  a  másolások  nagy  részével  is  már  elkészültek.  Sok  nagybecsű 
történeti  és  művészeti  adatokkal  gazdagítja  irodalmunkat.  Óhajtandó 
volna,  hogy  főrangú  családaink  közül  azok,  melyek  levéltárral  bírnak, 
követnék  a  jó  példát. 

—  kandra  kaiios  tagtársunk  az  >Egri  egyházmegyei  kozlÖny<- 
ben  lAborsodi  székesegyházi  föesperességc  ezím  alatt  eredeti  kutatáson 
alapuló  czikksorozatot  kezdett  meg,  mely  megérdemelné,  hogy  külön 
lenyomatban  is  kiadassák. 

—  Mijatovics  Gedomily  volt  szerb  pénzügyminiszter  nagy  mun- 
káját >Brankovics  György  élete*,  mely  szerb  nyelve; 

meg,  s  nagy  részben  eredeti  kiadatlan  szerb,  olasz,  göi 
s  magyar  források  alapján  van  Írva  Dr.  Máctay  Ist 
főorvos  magyar  nyelvre  fordítá.  A  munka  valószín! 
sajtó  alá  adatik.  Brankovics  a  mi  történetünkben  is  1 
szőtt  s  e  munka  bizonynyal  a  mi  közönségünket  is   én 

—  A  hatyas-tbiifloii  torhyít  nemsokára  lebor 
nök-  és  építészeti  egylet  mnlt  havi  budapesti   kirándii 
járt    Schmidt    Frigyes   építészeti    főtanácsos    ugyanii 
alá  vette  a  tornyot,  s  úgy  lebontására,    mint    annak 
hozzájárult  ama  javaslathoz,  melyet  a  mnlt  nyáron  a  templom  ' 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR 

—  PüL8ZKY  FERENCZNEK  ötvenéves  irói  jubileumára  1834 — 
1884.  az  > Országos  Régészeti  és  Embertani  Társulat «  megbízásából: 
B.  Nyáry  Jenő,  Torma  Károly,  Henszlmann  Imre,  Havas  Sándor.  Buda- 
pest, 1885.  Franklin-Társulat  nyomdája. 

—  A  KESZTHELYI  8ÍRMEZÖK.  Irta  Dr.  Lipp  Vilmos,  kiadja  a 
magy.  tud.  akad.  archaeologiai  bizottsága.  Háromszáz  hatvanbárom  rajz- 
zal. Budapest,  1884.  A  magy.  tud.  akad.  könyvkiadó  hivatala. 

—  Hazai  É8  Külföldi  FOLYÓÍ RÁTOK  magyar  tudományos  reper- 
tóriuma. Készítette  Szinnyei  József  id.  Kiadja  a  Magyar  Tud.  Akad.  Első 
osztály.  Történelem  és  segédtudományai  H.  kötet.  I.  Rész.  Budapest, 
1886.  Athenaeum  rtárs.  ny.  Ara  5  frt. 

—  RÓMAI  VILÁG  művelődéstörténeti  rajzok  a  császárság  fénykorá- 
ból, Fricdlaender,  Jung,  Bender  és  mások  müvei  nyomán  átdolgozta  Dr. 
Bozóky  Alajos.  I.  kötet,  számos  képpel.  Budapest,  1884.  Kiadja  Kátli 
Mór.  Ára  2  frt  40  kr. 

—  A  regi  SZEGED  A  negyvenes  évek  és  a  forradalom  napjai 
Szegeden.  Irta  Reizner  János,  Szeged.  Burger  Gusztáv  és  társa.  1884. 
Ára  2  frt  50  kr. 

—  A  MŰVÉSZETEK  TÖRTÉNETE  a  legrégibb  időktől  napjainkig. 
Irta  FfiM/einer  Gyula.  Budapest,  Franklin-Társulat.  1886.  Ára  6  frt. 

—  KOSSUTH  és  A  MEGYE.  Válasz  Kossuth  Lajosnak.  Irta  Grün- 
wald  Béla.  Budapest,  Ráth  Mór.  1885. 

—  BOC8KAY  ISTVÁN   KORONÁJA.  Thallóczy   Lajostól.  Budapest, 
1  885.  Franklin-Társulat  könyvnyomdája. 

—  Adalék  Pannónia  történetéhez,  Antonius  Pius  korában.  Irta 
llampel  József.  Budapest  1884.  A  Tört.  Tud.  Értekezések  XH-ik  k. 
1-8Ö  szám.  8-adr.  28.  1. 

—  Irodalom-  és  műveltség  történeti  tanulmányok  a 
Rákóczi-korból.  Irta  Thaly  Kálmán.  Toldalékul  kuruczvilági  kiadatlan 
költemények  tára.  Budapest.  Kiadja  Ráth  Mór.  1885. 

—  Az  regisegh  TUDOMÁNYÁNAK  hajdany  allapotja,  avagy  a 
termézeth  és  myvézeth  ritkaságjai.  Némy  nemű  ábrázolatokkal  irta  az 
niyskolczi  regiséghdoetor  Zendrey  János.  Ajánlva  Pulszky  Ferencznek. 
Különnyomat  a  Pulszky-Albumból.  Budapest,  1885.  Franklin-Társulat 
nyomdája. 

—  Az  KERE8ZTENSEGNEC  FONDAMENTOMIROL  Való  rflvid  keony- 

wechkc.  Ki  az  Szent  irasnac  kfilómb  kfilömb  beleiből,  kerdes  es  feleles 
keppcn  irattatot  es  Telegdi  Miklós  mester  által,  Deac  nyelwból  Magyar 
nyelwre  forditatot.  Bechbcn  Niomtattatot  Raphacl  Hofhaltcr  által :  vrunc 
ftuletcse  vtan  1562  értendőben.  Budapest,  1884.  Franklin  társ.  nyomd, 
kis  8-adr.  143  1.  Ára  1  frt. 
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T.--:iiír:o.  hogy  a  vetélytársai  ellen  viselendő  háború  czéljaira 
m^v  áldozatokat  fog  hozni.1) 

Azonban  a  kedvezőtlen  hangulatot,  melyet  maga  iránt 
\  *:*..*>  életében  keltett,  nem  bírta  megváltoztatni.  Sok  ellensége 
■,"^  á  kik  most  föunen  hirdették,  hogy  Mátyás,  mielőtt  Beatrixxal 
!.*.&*á£Ri  lépett,  kegyesebb  és  kedveltebb  volt.  Neki  tulajdoní- 
..::.>*  Váradi  Péter  elfogatását  és  Thúz  János  számkivetését. 
\.::.:  "hetetlennek,  szenvedélyesnek,  uralomvágyónak  jellemezték. 
<oía:  beszéltek  pazarló  hajlamairól.  Elmondották,  hogy  idege- 
„.■^  ;  zenészekre  és  énekesekre,  színészekre  és  tánczosokra  tízszer 
5,  .m:  költött,  amennyijegyajándékot  hozott  az  országba;  és  hogy 
■  •.*:  tv.ár  sokkal  több  magyar  kupát  lehet  Nápolyban  találni,  mint 
V  s  ■  vavországban.2)  A  legnagyobb  súlyt  arra  fektették,  hogyBeatrix 
Tr.si:,-*l:Ui.  és  így  ha  vele  lép  házasságra  Ulászló,  attól  lehet  tar- 
■f'  IioíTV  halála  esetére  a  trón  ismét  örökös  nélkül  marad,  az 
■■Ni:*tf  újólag  a  választás  válságainak  néz  eléje. 

A  főrendek  nagy  része  ezért  azt  óhajtotta,  hogy  Beatrix 
".•■.<■  lóbh  hagyja  el  az  országot.  Ezekhez  tartoztak  a  várad!  és 
f  ,■  "i  püspökök. a) 

Maguktartására  bizonyára  befolyást  gyakorolt  a  pájxti 
;.■ .  *  is.  Kz  időben  a  szent-szék  és  Beatrix  atyja  kö- 
',ó:l  elkeseredett  ellenségeskedés  folyt,  annyira,  hogy  VI.II. 
l".»'.v  pápa  Ferdinánd  nápolyi  királyt  trónvesztettnek  nyilvání- 
V.ia. Á)  Knlekében  állott  tehát  meghiúsítani  Meatrix  terveit. 
n\el\  éknek  sikere  az  aragoniai  dynastia  hatalmának  gyarapodá- 
si vmta  volna  maga  után.5) 

l)  lv/t  Ulászló  említi  14ÍJU.  októluT  i-iki  protestátiójál>an,  mely- 
>\t*k  azove^et   l'dis  Apológiája  közli. 

ai  A  közhangulatot  illuatráló  ezen  részleteket  is  Utlis  Apológiájá- 
én olvaasuk. 

3)  A  milánói  követ  idézett  jelenteseiöen  találjuk  a  ket  főpap  az«»n 
nyilatkozatát :  >elöl>b  lehet  Corvin  János  királyivá,  mint  lieatrix  a  jövendő 
király  nejévé!. « 

4)  L.  liuumout.  Lorenzo  tle  Medici.  II.  ,'J7Ö — .'JK4. 

B)  Ulászló  ke&öldi  (14ÍM)  említette,  hogy  magyar  királylyá  válasz- 
tatáiiu  után  a  pápai  követ  küzle  vele,  hogy  kedves  dolgot  tesz  a  pápá- 
nak, lm  non  veszi  nöíil  Keatrixot.  (A  teanói  püspöknek  1  -I  í»  I.  augusztus 
ti-lkí  jelentene  a  velme/ri   köny  vfárbaii/l 
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de  a  kit  vonakodott  nőül  venni,  mert  a  politikai  előnyök,  melyeket 
az  eljegyzésnél  szem  előtt  tartott,  elenyésztek. *) 

Most  kötelező  Ígéretet  tett  a  magyar  araknak,  hogy 
Beatrixot  nem  veszi  nőül 2) ;  és  ugyanakkor  követeinek  meghatal- 
mazást küldött,  hogy  nevében  az  özvegy  királynéval  a  házassági 
szerződést  megköthessék,  a  házassági  föltételek  megállapítását 
—  a  mint  a  váradi  püspökhöz  sajátkezűleg  írt  levelében  kinyilat- 
koztatta, —  a  magyar  rendekre  bízván. 

Ulászlónak  magyar  királylyá  megválasztása  és  Beatrix 
kívánatának  teljesítése  tárgyában,  a  főrendek  és  a  köznemesség 
megbízottai  között  július  14-ikén  jött  létre  a  megállapodás. 

Ugyanazon  napon  a  főrendek  megjelentek  az  özvegy  királyné 
előtt,  és  fölkérték:  >adja  beleegyezését  Ulászló  megválasztá- 
sához, és  fogadja  el  őt  férjéül,  hogy  így  továbbra  is  Magyarország 
királynéja  maradjon.c  Ünnepélyesen  kijelentették,  hogy  Ulászlót, 
ha  netalán  >ördögi  kísértéseknek  engedvec  a  házasságot  végre- 
hajtani vonakodnék,  mindnyájan  el  fogják  hagyni,  és  »asszonyuk, 
király néj ok «  mellé  fognak  állani. 

Beatrix,  az  ügy  rövid  megbeszélése  utón,  azt  adta  válaszul, 
hogy  az  ajánlott  házasságban  megnyugszik,  az  Ulászló  nevében 
tett  házassági  Ígéretet  elfogadja  és  beleegyezik  abba,  hogy  »az 
országgyűlés  Ulászlót  királylyá  és  őt  királynévá  kikiálthassa. c 

A  főrendek  megjegyezték,  hogy  ekként  a  királyné  a  házas- 
ságot befejezett  ténynek,  magát  Ulászló  nejének  tekintheti  és  a 
gyászt,  melyet  elhunyt  férjeért  visel,  immár  leteheti. 3) 


*)  Borbála  1472-ben,  mint  nyolcz  eves  gyermek  eljegyeztetett  a 
glogaui  berezegnek,  a  ki  négy  év  múlva  meghalt  és  jegyesére  hagyta 
herczegségét.  Ennek  megszerzése  végett,  kérte  meg  Ulászló  a  herczegnö 
kezét.  1470.  augusztus  20-ikán  megköttetett  a  házassági  szerződés.  De 
Borbála  kevéssel  utóbb  elvesztette  a  herezegséget.  Ezért  Ulászló  elej- 
tette a  házassági  tervet,  és  folytonosan  különféle  ürügyek  alatt  halogatta 
az  egybekelést  Borbálával,  a  ki  különben  korának  egyik  híres  szépsége 
volt.  (Ilöfier:  »  Barbara  Markriifin  zu  Brandenhurgc  czímü  két  kötetes 
munkát  adott  ki  18G7-ben  ezen  fejedelmi  hölgyről.  V.  ö.  Wenzel  G.  »II. 
Ulászló  házasélete*  czímü  czikkét  a  Századok  1877-iki   évfolyamában.) 

a)  UdÍ8  Apológiája. 

8)  A  királyné  1494-iki  iiifurmátiújáiiak  ezen  részletei  a  belső 
vnlÓHzhnWget  nem  nélkülözik,  é«  más  miléknnk  tanúságával  nem  titkos- 
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szában  azon  meggyőződését  fejezte  ki,  hogy  az  ország  miuden 
ellensége,  különösen  a  törökök  fölött  biztos  diadalt  fog  kivívni  !8) 

A  következő  napokban  a  trónkereső  külhatalmak  követeit 
búcsú-kihallgatáson  fogadta  az  országgyűlés.  Miksa  követei  tüze- 
tes választ  kaptak. 

»A  magyar  koronára  —  így  szólott  a  magyar  rendek  szó- 
noka, —  többen  tartottak  igényt :  a  cseh  király,  Albert  lengyel 
herczeg,  János  herczeg,  sőt  talán  más  magyar  urak  is.  Beható 
tanácskozások  után  a  magyar  rendek  arra  az  eredményre  jutot- 
tak, hogy  országuk  érdekében  leghasznosabb  a  csehországi  király 
megválasztása ;  mert  országa  Magyarországgal  határos,  és  hely- 
zete megengedi,  hogy  Magyarország  területén  tartózkodhassak ; 
Morva  és  Szilézia  megtartását  is  biztosítja  a  magyar  koronának. 
Ellenben  a  római  császár  és  király  ő  felségeiket  mellőzniök  kel- 
lett ;  azért  is,  mert  ők  jogokra  hivatkozva,  igényelték  a  magyar 
trónt.  Már  pedig  a  magyar  rendek  a  szabad  választás  jogától,  a 
melylyel  mindig  éltek,  nem  engedik  magokat  megfosztatni ;  annál 
kevésbé,  mert  azok,  a  kik  jelenleg  a  király-választásban  részt 
vettek,  a  császári  felség  örökösödését  biztosító  szerződéshez  nem 
járultak,  sem  azoknak,  a  kik  a  szerződést  megkötötték,  fölhatal- 
mazást nem  adtak.  Arra  kérik  tehát  a  császári  és  királyi  felsége- 
ket, hogy  a  történt  választást  jó  néven  fogadják.  Mert  a  cseh 
király,  a  kire  választásuk  esett,  ő  felségeik  szeretett  vérrokona, 
őreiben  az  osztrák  ház  vére  foly.  Reméllik  eszerint,  hogy  föl- 
magasztaltatása épen  olyan  kedves  dolog  lesz  nekik,  mintha  ő 
felségeik  egyike  választatott  volna  meg.« 

Pízen  nyilatkozatra  Miksa  biztosai  azonnal  megtették  észre- 
vételeiket. Kiemelték,  hogy  Ausztria  ép  úgy  szomszédja  Magyar- 
országnak, mint  Csehország ;  hogy  a  császári  és  királyi  felségek 
is  ajánlkoztak,  hogy  minden  erejükkel  segíteni  fogják  Magyaror- 
szágot ;  abból,  hogy  időnként  a  német  birodalomban  tartózkod- 
nának, nagy  haszon  háramolnék  Magyarországra,  mely  onnan 
annál  biztosabban  számíthatna  segítségre.  Továbbá  nem  egyedül 
a  szerződésen  alapuló  jogaira  támaszkodott  a  császár;  a  rendek 
jóakaratához  is  folyamodott.  De  azt,   hogy  jogait  egészen  el  nem 

2)  A  pájKii  küvrt  július  '24-iki  jelent-e  Yoleiu'zolícii. 
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De  ezzel  nem  hárították  el  a  polgárháború  veszélyeit.  Miksa 
és  Albert  hívei  nem  követték  Mátyás  fiának  példáját ;  a  király- 
választás bevégzett  ténye  előtt  nem  hajoltak  meg.  A  diadalmas 
párt  kíméletlensége,  boszú-  és  hírvágya  még  fokozta  elkeseredésö- 
ket.  Ezt  érdekesen  illustrálja  Bornemisza  János  esete.  Azok 
soraiba  tartozik,  a  kik  Mátyás  uralkodása  alatt,  alacsony  sorsból, 
kiváló  tehetségökkel  és  hü  ragaszkodásukkal  magas  állásra  küz- 
döttek föl  magokat.  1481-ben  még  Dóczi  Orbán  egri  püspök  és 
kincstárnok  udvari  embere,  jegyzője  volt. *)  Néhány  év  múlva 
az  ország  alkincstárnoka  fontos  hivatalát  viseli. 

Azon  benső  viszony,  mely  Dóczi  és  Bornemisza  között  fönn- 
állott,  a  királyválasztási  mozgalmak  idején  meglepő  módon  sza- 
kad meg.  Bornemisza  egyenes  jelleme  nem  követheté  pártfogóját 
a  kétszínű  politika  tömkelegébe.  Az  adott  szó,  az  elvállalt  kötele- 
zettség szent  volt  előtte  mindenkor.  Fölfogása  szerint  az  ország 
előtt  nem  állott  más  választás :  vagy  a  Mátyás  királynak  tett  Ígé- 
reteket teljesítve,  Corvin  Jánost  emelni  a  trónra,  vagy  pedig  az 
ausztriai  háznak  szerződések  által  biztosított  trónöröklési  jogát 
elismerni. 

A  politikai  irány  ellentéte  személyes  súrlódások  kútforrá- 
sává  lett.  A  jóakarat  és  ragaszkodás  érzelmeit  gyűlölet  váltotta 
föl.  Bornemisza  súlyos  bántalmakkal  illette  Dóczit,  a  ki  ezeket 
az  erőszak  tényével  torolta  meg.  Az  országgyűlés  folyama  alatt 
Bornemiszát  elfogatta  és  börtönbe  vetette,  sőt  azzal  fenyegeté, 
hogy  kivégezteti.  Utóbb  a  főpapok,  főurak  és  Buda  város  tanácsá- 
nak közbenjárására,  késznek  nyilatkozott,  hogy  szabadon  bocsátja ; 
de  súlyos  és  lealázó  föltételeket  fogadtatott  el  vele. 

Bornemisza  kénytelen  volt  börtönében  nyilatkozatot  állí- 
tani ki,  a  melylyel  bűubánólag  elismeri,  hogy  jótevője  az  egri 
püspök  és  az  ország  ellen  sokféle  vétségeket  és  kihágásokat  köve- 
tett el,  melyekért  halálbüntetést  érdemel ;  szabadságáért  váltság- 
díjúi, Bácsmegyében  fekvő  szelendi  kastélyát  két  faluval  és  budai 

két  házát,  két  malommal,  a  püspöknek  engedi  át ;  végre  kötelezi 

• 

De  arról,  hogy  a  második  egyesse'g,  a  június  17 -iki  engedmények  egy 
részét  visszavonta,  nincs  tudomásunk.  A  király  július  31-ikén  a  június 
17 -iki  egyességet  in  extenso  erősíti  meg. 

M  Teleki.  Huuyadyak  kora.  XII.  l(>6. 
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—  folytatja  váratlan  fordulattal  —  most,  a  mikor  a  magyarok 
zord  és  harczias  népének  kormány-gyeplőit  kezeidbe  ragadod,  ne 
feledd,  hogy  szigorral,  nem  engedékenységgel  kell  hajlékonyakká 
tenned,  vaspálczával,  nem  kegyességgel  és  büntetlenséggel  lehet 
engedelmességben  tartanod  a  magyarokat.*  »Ezekután  —  így 
végzi  beszédét  —  vedd  át  a  magyar  országgyűlés  által,  szerencsés 
előjelek  között,  fölajánlott  kormányt,  és  hatalmas  karoddal  oltal- 
mazzad meg  az  országot!*  *) 

A  király  legelső  kormányzati  ténye :  a  választási  föltételek 
ós  a  János  herczeggel  kötött  egyesség  megerősítése  volt. 2) 

A  Beatrixxal  való  házasság  ügyében  Ulászlótól  a  küldött- 
ség hivatalos  nyilatkozatot  nem  kért.  De  bizalmas  értekezletek- 
ben behatóan  tárgyaltatott  ezen  ügy.  Ulászló  kijelentette,  hogy 
Beatrixot  nem  fogja  nőül  venni;  mindazáltal,  hogy  támogatá- 
sára számíthasson,  úgy  fogja  magát  viselni  irányában,  mintha  a 
házasság  végrehajtására  el  volna  határozva. 8) 

Ezen  ügyek  elintézése  után,  a  király  Semte  várába  vezet- 
tetett, a  hol  Rozgonyi  László  volt  első,  a  ki  magyar  vendégszeretet 
nyilatkozataiban  részesíthette. 

Majd  útját  a  Duna  jobb  partján  folytatva,  augusztus  9-ikén 
tartotta  ünnepélyes  bevonulását  Budavárába.  Thúz  Osvát  zágrábi 
püspök  volt  a  fogadására  egybegyűlt  rendek   szónoka.  Ulászló 


1)  A  beszéd  szövegét  több  egykorú  másolat  tartotta  főm  a  kül- 
földi könyvtárakban.  Kgy  példányban  a  vatikáni  könyvtár  bírja.  Bon  fin 
a  beszéd  egyes  részeit  munkájába  fölvette. 

2)  Mindkettő  július  31-iki  dátumot  viseli.  A  hitlevél  a  Corpus 
Jurisban.  A  megerősített  egyesség  egy  példányát  az  országos  levél- 
tár őrzi. 

8)  Ulászló  1494-ben  a  pápai  követnek  előadta,  hogy  mikor  a  ma- 
gyar trónra  meghivatott,  az  összes  magyar  urak  fölszólítására  esküvel 
kellett  magát  köteleznie,  hogy  Beatrixot  nem  veszi  nőül.  (A  teanói  püs- 
pök 1494.  augusztus  2-iki  jelentése.)  Az  Ulászló  ügynöke  által  készí- 
tett emlékirat  szerint.  (Udis  Apológiája)  a  magyar  urak  azt  kívántak  >ut 
Beatricem  reginam  uxorem  acciperet,  aut  ti  uolit,  pro  sua  regnique  salutc, 
se  accepturam  simularet.c  Mire  Ulászlóidé  acoipieuda  Beatrice  obstinate 
recusavit.*  (Az  emlékirat  a  prágai  egyetemi  könyvtárban.)  Bonfin  ezen 
tárgyalások  felől  semmit  sem  tud,  Tubero  részletesen  beszéli  el,  hogy 
Ulászló  fölszólítatott,  ne  vegye  nőül  Beatrixot,  és  ezt  ö  megígérte. 
.Schwandtner  II.    153.; 
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milánói  követ  a  királyválasztás  napján  éles  szavakkal  fejezte  ki 
megütközését  a  fölött,  hogy  a  királyválasztáshoz  föltételül  a 
Beatrixxal  való  házasságot  csatolták,  pedig  előbb  azt  ígérték  volt 
neki,  hogy  Biancát  fogja  Ulászló  nőül  venni. 

A  váradi  püspök  önvédelme  nem  volt  alkalmas  arra.  hogy 
az  olasz  diplomatát  jobb  véleményre  hozza.  Istent  hívta  tanúbi- 
zonyságul, hogy  ő  ama  föltétel  mellőzése  végett  minden  lehetőt 
megtett;  de  a  győri  püspökön  kivűl  senki  sem  támogatta;  a 
többit  —  úgy  mond  —  mind  megvesztegette  a  királyné. l) 

A  követ  könnyen  beláthatta  ugyan,  hogy  ezen  állítás  a  való-* 
ságnak  meg  nem  felel; 2)  azonban  mivel  igyekezetét,  a  leendő  ma- 
gyar királyt  Bianca  herc/.egnő  részére  férjül  biztosítani^  meghiú- 
sultnak tekintette,  nem  akarta  Budán  bevárni  TUászló  megérke- 
zését és  menyegzőjén  jelen  lenni.  Kijelentette  tehát,  hogy  visszatér 
Milánóba. 

A  váradi  püspök  marasztalta;  mert  ^újabban  fölmerült 
körülmények  lehetővé  tehetik,  hogy  kedvezőbb  eredménynyel  fog 
küldőihez  visszatérnie  A  győri  püspök  még  világosabban  szólott; 
könnyen  megtörténhetik  —  monda  —  hogy  a  rendek  a  királyné- 
nak tett  Ígéretet  visszavonják,  mórt  többen  azok  közül,  a  kik  a 
házasságot  leginkább  sürgették,  eltávoztak,  ellenben  ő  és  a  váradi 
püspök  az  óhajtott  czél  elérésére  minden  befolyásukat  föl  fogják 
használni. 

A  követ  ragaszkodott  elhatározásához,  és  búcsú-látogatást 
tett  a  váradi  püspöknél.  Ez  megújította  igyekezeteit,  hogy  őt 
maradásra  bírja.  Ks  miután  általános  Ígéretei  hatástalanok  ma- 
iadtak, esküvel  kötelezvén  őt  titoktartásra,  részletesen  előadta, 
hogy  mint  remélli  a  királynénak  tett  ígéret  visszavonását  és  a 
milánói  házasság  létesítését  kivihetni. 

A  követ  ezek  után  úgy  gondolkodott,  hogy  joga  van  ugyan 
bizalmatlanságot  tanúsítani  azok  iránt,  a  kik  >egyszer  már  rászed- 
ték ;«  de  mivel  a  két  főpapnak  nem  állhat  érdekében  czél  nélkül 


*)  A  milánói  követ  jűlina  1 5- i ki  jelentése.  243. 

2)  A  milánói  követ  július  öl-iki  jelentéseden  iizon  nie^yözütle'sdt 
fejey.i  ki,  hogy  h-rmm  voltak  megvesztegetve,  :i  le^töl»l»en  kfttyhifou*fy9n"l 
éb  kelletlenül  fogadták  el  a  föltételt.  24  íi. 
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Egyéhkint  Ulászló  házassági  tervei  szoros  kapcsolatban 
állottak  az  európai  politika  nagy  eseményeivel. 

A  Valois  és  Habsburg  dynastiák  hosszú,  véres  küzdelme  az 
Olaszország  fölötti  uralomért  és  az  európai  hegemóniáért,  Mátyás 
halála  idején  közel  állott  a  kitöréshez.  A  politikai  ambitió  össze- 
ütközéseit súlyos  személyes  sérelmek  mérgesítették  el.  VIII. 
Károly  franczia  király  és  I.  Miksa  római  király  halálos  ellensé- 
gek gyanánt  állottak  egymással  szemben. 

Ily  körülmények  között  Magyarországnak  fontos  állás  jutott 
osztályrészül. 

Francziaországnak  érdekében  volt  megakadályozni  nem- 
csak azt,  hogy  az  ausztriai  ház  Magyarország  trónját  elfoglalja, 
de  azt  is,  hogy  a  magyar  király  rokoni  kapcsolatba  jöjjön  az 
aragoniai  uralkodóházzal,  melynek  nápolyi  trónjára  VIII.  Károly 
igényt  tartott. 

A  franczia  politikának  Olaszországban  legbuzgóbb,  bár 
ekkor  még  titkos,  híve  Sforza  Tmjos  herczeg  volt,  a  ki  testileg 
és  szellemileg  gyenge  unokaöcscse  nevében  Milánót  kormányozta. 
A  nagyravágyó  és  cselszövő  férfiú  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy 
tényleg  ő  volt  a  fejedelem :  azon  fáradozott,  hogy  a  maga  család- 
két főpap  a  házatság  létrehozásáért  jutalom  gyanánt  a  bíbornoki  méltó- 
ságuak  kieBzközlését  várta.  Ezt  Bakocs  győri  püspökre  nézve,  ugy  az 
idézett  jelentések,  mint  a  későbbi  tárgyalások  —  melyekről  más  helyen 
tüzetesen  szólok  —  kétségtelenné  teszik.  Ellenben  a  váradi  püspökre 
nézve  alapos  kétség  merül  föl.  Ezt  már  a  milánói  követ  jelentésének 
Hziirvye  is  indokoltnak  tünteti  föl.  A  mikor  Bakocsról  szól,  azt  mondja : 
»mi  ha  dicto  liötramente  che  sérve  . . .  cum  expectacione  de  esserne  recog- 
nosciuto.«  Ellenben  a  váradi  püspökről:  »E1  Varadino  *<;  ha  presupurxto 
che  'la  Signtria  Vostra  gli  debia  donare  alcuni  vasi  d'argeuto  .  .  .  et  che 
lo  debia  adjutare  ad  eonseguire  el  Capello.  Ad  me  de  li  vasi  non  ha  ftuto 
pnrolfij  ne  da  tpiento  ne  di  miuna  altra  cosa  (faré  radino  dunari,  ma  ne  ha 
motegiato  cum  altri  che  mc  hano  riferito.c  (i.  m.  260.)  Tehát  mások 
beszéde  után  indul.  Tovább  folytatva  mondja,  hogy  ö  felajánlotta  a  bíbort 
a  váradi  püspöknek,  de  cálanzáról  egy  szót  sem  szól,  a  miből  következ- 
tetni lehet,  hogy  hallgatagon  tudomásul  vette.  Teljesen  hihetetlen 
volna,  hogy  az,  a  ki  szeptember  végén  méltóságairól  lemond,  vagyonát 
szétosztja,  augusztusban  új  méltóságok  elnyerésére  és  néhány  ezüst  edéuy 
iiirgsz<»rzésére  gondol ;  annál  kevésbé,  mert  kolostorba  lépese  jóeleve 
átgondolt  elhatározás  müve,  nem  váratlan  katastrófa  következménye. 
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hogy  a  távollevő  főrendeknek  a  megjelenésre  időt  engedjen.  Külö- 
r  v>  sülyt  hely  e/ott  Yáradi  Péter  kalocsai  érsek  és  Újlaki  Lőrincz 
'■■■■ -ví^j:  jelenlétére.  De  ezek  távol  tartották  magokat.  Hippolyt 
.■*/.*;■■  r^otui  érsek,  ki  gyennek  kora  miatt  nem  végezhette  volna  a 
lii'nvAjasi  szertartást,  Budán  maradt. 

A  ;öbbi  főpapok  mind  megjelentek.  A  világi  urak,  élükön 
k\:v::;  Jánossal,  nagy  számban  gyűltek  qgybe.  A  külföldi  hatal- 
•nusjkiiíok  közül  csak  a  pápa  és  a  nápolyi  király  voltak  képviselve. 

S/eptember  1 8-ikán  történt  a  koronázás,  melyet  a  zágrábi 
püspök  végezett.  A  királyi  udvar  és  a  főrendek  utolszor  jelentek 
mos;  a/.on  szemkápráző  fényben,  mely  Mátyás  uralkodása  alatt  a 
külföldi  vendégeket  csodálattal  tölte  el. J) 

A  következő  napokon  Ulászló  az  országos  és  udvari  méltó- 
ságok betöltése  iránt  intézkedett.  Corvin  János  Slavonia  hercze- 
gévé,  Horvátország  és  Dalmatia  bánjává  neveztetett  ki.  De  Bos- 
nvákország  királyává  választása  és  koronázása,  a  mit  a  június 
1  7-iki  egyesség  igért,  elmaradt;  úgy  látszik,  maga  a  berezeg  sem 
sürgette.  Báthori  István  az  országbíró  és  erdélyi  vajda  kettős 
tisztét,  Kinizsi  Pál  az  alsó  részek  főkapitányságát  megtartották. 
(icn'b  Péter,  Orszáff  László  és  Losonczi  László  udvari  méltósá- 
gokra emeltettek.  A  kincstárnokságot,  melyről  Dőczi  Orbán  foly- 
tonos betegeskedése  miatt  lemondott.  Thuz  (hvát  zágrábi  püspök 
nyerte  el.  A  eancellári  tiszt  lUthn-s  Tamás  győri  püspökre  ru- 
háztatott, miután  János  rámái  püspök,  kinek  helvét  foglalta  el. 
a  koronázás  után  megvalósítá  rég  ápolt  tervét :  egyházi  és  világi  mél- 
tóságairól lemondott,  hogy  egészen  Isten  szolgálatának  és  az 
állítat  gyakorlatainak  szentelje  életét.  A  király  kérései,  a  főren- 
dek rábeszélése  nem  bírták  elhatározásában  megingatni.  Még 
Székesfehér vártt  szétosztotta  ékszereit,  drága  egyházi  öltönyeit  és 
egész  vagyonát  rokonai,  barátai,  szolgái  között.  Mire  elhagyva  az 
országot.  Olmüczbe  sietett,  hogy  a  szent  Ferenez  rendnek  általa 
alapított  kolostorába  umúljou  el.  Példájával  bebizonyította, 
hogy  az  elvilágiasodás  árjának  terjedése  mellett  is,  az  egyház 
körében  a  vallásos  buzgóság,  az  önmegtagadás  szelleme  ki  nem 

1 1  B<>n fin  vi:s/.lrt«sfii  írja   1<-  a  koriniáxáat  «'*    az  azzal  kapcsolatos 
ünnep  élvüket. 
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hal,  és  a  kereszténység  őskorára  emlékeztető  tényekben  nyilvánítja 
soha  el  nem  múló  hatalmát *) 

Ulászló  szeptember  27-ikén  érkezett  vissza  a  fővárosba. 

Súlyos  gondok  terhe  nehezedett  rá.  Éjszakon  Albert  her- 
czeg  Kassát  vívta.  Nyugat  felől  Miksa  nyomult  előre,  és  már 
Szombathely  mellett  táborozott.  Délen  és  keleten  a  törökök  há- 
borgatták az  országot  Ulászlónak  tehát  azonnal  teljesítenie  kel- 
lett, a  mit  a  koronázási  dombon  ejtett  négy  kardcsapással 
fogadott 

Sajnos,  csakamar  kitűnt,  hogy  ezen  föladatnak  megoldására 
sem  ereje  sem  hivatása  nincs. 

Fraknói  Vilmos. 


*)  Boufin  részletesen  szól  a  váradi  püspök  visszavonulásáról.  Tubero 
elbeszéli  a  különféle  combinatiókat,  melyeket  ezen  esemény  megmagya- 
rázására kigondoltak,  és  azzal  végzi,  hogy  meggyőződése  szerint  *cj' 
i-oto*  lépett  kolostorba.  (21.) 
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A  SZÉCHYEK  MURÁNYBAN. 


HARMADIK  KÖZLEMÉNY.   — 


IV. 

A  tizenhét  évig  tartó  házasságban  Széchyéknek  kilencz 
gyermekök  született,  kiknek  nevét  az  anya  koporsóján  talált  fel- 
írat következő  sorrendben  említi :  János,  Péter,  Sámuel,  György, 
Mária,  Borbála,  Magdolna,  Kata  és  Éva.  Hogy  a  gyermekek  nem 
ilyen  sorban  születtek  s  hogy  a  négy  első  nem  csupa  fiú  volt,  az 
bizonyos.  Mária  nemcsak  a  leányok  közt  volt  legidősebb,  hanem 
anyjának  mindenesetre  legelső  gyermekei  közé  tartozott  A  fiúk- 
kal Széchyéknek  nem  volt  szerencséjök ;  mindegyik  igen  fiatalon 
halt  el.  A  középső  leányt,  Magdolnát  szintén  ifjan  ragadta  el  a 
halál,  még  pedig  megrendítő  módon.  1621.  nyarán,  midőn  a  család 
nagyszámú  katonával  a  murányi  várból  Beszterczebányára  indult, 
a  várkapu  közelében  a  sürü  tömegbe  lecsapott  a  villám  s  több 
embert  megölt,  köztük  a  kis  Széchy  Magdolnát.  Csupán  négy  leány 
nevelése  és  utóbb  férjhez  adása  vette  tehát  igénybe  az  anya  gon- 
doskodását, mert  a  főleg  1619  óta  folyton  nagy  vállalatokban 
elfoglalt  férj  e  tekintetben  ép  oly  kevéssé  járhatott  kezére,  mint  a 
gazdaság  vezetésében. 

Anyja  közvetlen  felügyelete  alatt  nőtt  fel  a  négy  leány  s 
már  1625-ben  arra  gondoltak  a  szülők,  hogy  a  legidősebbet,  Máriát 
férjhez  adják.  Ebből  azonban  a  leány  életkorára  következtetést 
vonni  nem  lehet;  nővére  1627-ben  csak  tizenhárom  éves  korában 
jegyeztetett  el  s  talán  Mária  sem  volt  idősebb,  midőn  vőlegényt 
akartak  számára  szerezni.  Atyja,  ki  ez  időben  folyton  titkos  össze- 
köttetésben állt  Bethlen  Gáborral,  a  fejedelem  testvérének  Beth- 
len István  gubernátornak  hasonnevű  fiára,  Istókra,  a  kis  grófra 
vetette  szemét  s  a  fejedelmi  udvarban  az  eszme  elfogadásra  talált. 
Élénken  folytak  az  alkudozások.  Bethlenek  részéről  Kornis  Zsig- 
mond 8  más  bizalmas  emberek  jártak  Murányban.  A  hozomány 
kénlése  elintéztetvén,  a  két  család  megegyezett.  Már  csupán  az 
eljegyzés,  illetvo  a  lmztttznézés  volt  hátra,   midőn  a  harkóváraljai 
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anya  csupán  egy  részét  szokta  volt  a  lányok  kiházasításakor 
hozománykép  kiadni.  Férje  halálával  főleg  a  roppant  ingatlano- 
kat kellett  az  özvegynek  övéi  számára  biztosítania.  Először 
gömöri  és  zólyomi  birtokairól  gondoskodott.  Ez  aránylag  könnyen 
ment.  Az  özvegynek  volt  pénze  elég,  melyből  a  kamara  újabb  igé- 
nyeit ki  tudta  elégíteni.  Murányért  pótlólag  22,000,  Lipcséért 
13,000  tallérnyi  ráfizetést  követeltek  tőle.  Ezt  megadta  s  1626. 
apr.  14-én  kelt  Bécsben  a  két  királyi  okmány. *)  mely  a  murányi 
és  lipcsei  urodalmak  birtokát  özvegy  Széchy  Györgynére  írja  át. 
A  pénzen  kivül  külön  hűséglevelet  kívántak  tőle.  Az  özvegy 
1626.  május  2-án  állította  ki  az  érdekes  nyilatkozatot.  Tulajdon- 
képen neki  kellett  volna  valamely  hiteles  hely  előtt  az  ünnepélyes 
politikai  hitvallás  letétele  czéljából  megjelennie.  De  az  utak  rossz 
volta  miatt  a  szepesi  káptalan  két  tagját  kérette  magához.  Ezek 
—  Hagil  Gáspár  és  Csuthkovics  Tamás  kanonok  —  hosszabb 
jelentést2)  tettek  az  ünnepélyes  actusról.  Május  1-én  érkeztek 
Murányba.  Másnap  az  özvegy  elé  vezettettek,  ki  előttük  hiteles 
és  ünnepélyes  módon  megadta  a  kívánt  nyilatkozatot. 

Az  okmány  nem  csupán  Széchy  György  né  politikai  érzel- 
meire vet  világot.  Az  egész  család  jövendőbeli  politikai  irányát 
szabja  meg  s  azért  is  érdekkel  birhat,  mert  azt  bizonyítja,  hogy 
Széchy  Mária,  midőn  1644-ben  Rákóczi  pártjáról  a  király  ke- 
zére visszajátszotta  Murány  várát,  nem  követett  el  árulást  csa- 
ládja tradiczióiu,  hanem  ellenkezőleg  a  lány  akkor  már  elhunyt 
anyja  nyomdokaiba  lépett  s  az  anya  által  örököseire  hagyományo- 
zott kötelességet  teljesített.  A  hűséglevél,  melyet  az  özvegy  a 
hiteles  személyek  előtt  kiállított,  így  hangzik : 

»En  Drugeth  Homonnay  Mária  asszony  a  néhai  tettes  és 
nagyságos  rimaszécsi  Széchy  György  meghagyott  özvegye  stb.  val- 
lom e  levelemnek  rendiben :  Mivelhogy  az  én  kegyelmes  uram, 
koronás  királyom,  II.  Ferdinandus  római  császár  urunk  ő  felsége 
újabban  méltóztatott  ismét  kegyelmességéből  Gömör  vármegyében 
levő  murányi  várat  és  Zólyom  vármegyében  levő  lipcsei  várat  jószá- 
gival,  falvaival  bizonyos  summa  pénznek  fejében  inscribálni,  mely 

r)  Liber  Regius  (bécsi)  VII.  kötet. 

3)  Orsz.  Lev.  N.  R.  A.  5i>0  fasc.  38.  Ugyanez  alkalommal  az 
özvegy  köteles  lett  volna  az  újabb  zálogösszeget,  3f>;000  tallért  a  királyi 
kamra  számára  lefizetni.  A  pénz  megvolt.  A  pozsonyi  kamara  pénztárno- 
kát, Ebeczky  Imrét  küldte  átvételére  s  elszállítására  Murányba.  De 
Kbeczky  > bizonyos  okoknál  fogva*  nem  szállíthatta  el  a  pénzt.  Széchyné 
tehát  egy  más  okmáuyban  kijelentette,  hogy  bármikor  küld  el  a  pénzért 
ő  felsége,  ő  vagy  gyermekei  az  említett  összeget  haladéktalanul  ki  fogják 
adni.  N.  R.  A.  810:   35. 
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Egész  özvegysége  idején  híven  megtelelt  elvállalt  kötelezett- 
ségének. €  Olyan  most  a  hitvány  világ  —  írja  egy  ízben  bosszú- 
san, —  hogy  inkább  kedves  az  embereknek  kedve,  mint  lelki- 
ismeretünk csendessége.*  0  csupán  lelkiismeretére  hallgatott  s 
családi  összeköttetései,  valamint  protestáns  hite  daczára  mind- 
végig megtartotta  a  királynak  fogadott  hűségét.  Mindig  telt 
kincstára  mellett,  melyből  pontosan  eleget  tett  a  kir.  kamara 
iránti  kötelezettségének,  még  inkább  politikai  megbízhatósága 
okozta,  hogy  a  király  folyton  a  legjobb  indulatot  tanúsított  iránta 
s  birtokszerzési  törekvései  a  kamaránál  mindig  támogatásra 
találtak. 

Mint  jószágainak  egyedüli  tulajdonosa  kis  királynőként 
uralkodott  Széchy  Györgyné  Murány  várában.  Meg  volt  hozzá 
minden  egyéni  kelléke,  a  méltóságérzet,  a  büszke  és  nemes  ari- 
stokraticus  öntudat,  mely  a  tettvágy  és  kötelességteljesítés  nemes 
érzelmével  párosult.  Mint  úrasszony,  ki  a  régi  magyar  jog  szerint 
a  páter  familias  jogkörének  tekintélyes  részét  öröklé,  férfias 
erélylyel  kezelte  övéi  s  messzeterjedő  jószágai  felett  az  uralmat. 

Murány  vára,  mint  udvartartásának  középpontja,  a  hol 
úgyszólván  souveraiu  hatalommal  uralkodott  gyermekei,  tisztei, 
jobbágyai  felett,  honnan  törvényt  rendelt  számukra,  vallásukat 
szabályozta,  erkölcseik  szigorú  őre  volt  8  a  ledérséget  tömlöczczel 
sújtotta,  mindig  a  legkedvesebb  helye  maradt.  Özvegysége  idején 
csak  ritkán  s  rövid  időre  távozott  a  várból.  Csakugyan  ama  tisz- 
telettel közeledett  ott  hozzá  mindenki,  mint  királynőhöz  szokás. 
Ily  látogatásról  érdekes  egykorú  leírás  maradt  fenn.  1625-ben 
kevéssel  férje  halála  után  a  jolsvai  esperes  és  néhány  evaug.  lel- 
kész tisztelgett  nála,  azon  kiváltságok  megerősítését  kérve,  melye- 
ket férjétől  nyert  a  gömöri  esperesség.  A  küldöttek  a  látogatást 
következőleg  írják  le : x)  »  Bebocsáttatván  a  várba,  ő  nagysága 
rendeletére  az  új  házba  (in  new-czimer)  vezettek,  ott  tisztessége- 
sen megvendégeltek  bennünket  Kutkay  úr  és  a  többi  komornik 
urak.  Az  asztaltól  fölkelvén,  közöltük  ügyünket  a  káplánynyal  és 
Rutkay  úrral.  Ezek  közbenjárására  azután  ő  nagysága  színe  elé 
bocsáttattunk,  ki  kezet  fogott  velünk  és  tiszteletteljes  megszólalá- 
sunk után  elolvasás  végett  átvette  az  iratokat.  Elbocsáttatván  ő 
nagyságától,  a  hadnagy  úrhoz  (ad  dominum  magistrum  Leutma- 
num)  mentünk,  ki  ismét  tisztességesen  megvendégelt  E  közben  ö 
nagyságától  azt  az  üzenetet  vettük,  hogy  várjuk  be  Jákófty  (a 
jószágkormányzó)  úr  hazajöttét.  Mire  Jákóffy  úr  megérkezett,  a 
vár  kapuit  már  bezárták  s  mi  éjjelre  ott  rekedtünk.* 

l)  Prot.  Sehretcr    161  — i 62.   Osetiieki   esp.  levéltár.   Mikulik  J. 
szívességéből. 
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» Istentől  sok  jókat  kívánunk  kegyelmeteknek  megadatni. 
Esek  értésünkre,  hogy  ktek  Pelsőczön  gyűlése  leszen  néminemű 
levelünkre.  Minthogy  minekünk  is  ír  generális  uram  e  mostani 
állapot  s  vigyázás  felöl,  melyre  egész  ősztől  fogván  minemű  gond- 
viselésünk volt,  nyilván  vagyon  kteknél,  hogy  mind  magunk  s 
mind  jószágunkkal  szüntelenül  vigyáztattunk.  Ktek  azért  ha 
valami  rendelést  teszen,  akaránk  intimálni  kteknek,  hogy  ne  Put- 
nokban  szállítson  be  egy  néhány  lovast  vagy  gyalogot,  a  mint 
most  is  végezés  volt  kteknek,  mert  hova  leszen  Pelsöcz  tája,  Cset- 
nek,  Rozsnyó  völgye,  Kövi,  Deres,  Vizsnyó  tája  és  a  Balogon  felől 
való  hódolatlanság  ?  Hiszen  Putnoktűl  fogva  még  Szendrőn  felül 
is  mind  hódol  s  mi  szükség  hát  őriztetni  Putnokból,  holott  most 
is  eljött  Putnok  mellett  a  török  és  ha  isten  meg  nem  zabolázta 
volna,  minemű  csapást  tehetett  volna  ide  a  hódolatlanság  szélén, 
csak  isten  tudja.  Azért  ha  valamint  végez  ktek,  ide  a  hódolatlan- 
ság szélére  rendeljen  ktek  vigyázókat  alkalmatos  helyekre,  mert 
egyáltalában  Putnokbúl  meg  nem  oltalmazza  Pelsöcz,  Csetnek  s 
Jolsva  völgyén  és  Kövi,  Deres,  Balog  s  Ratkó  táján  levő  hódo- 
latlanságot  s  csak  a  nagy  híjába  való  költség  és  fizetés  lészen. 
Jóllehet  igen  jó  volna  Putnokban  is  segítséget  rendelni,  csak  reá 
érkezhetnék  a  szegény  vármegye.  Semmi  közönséges  jóban  nem 
leszünk  ellentartók,  hanem  valamiben  elérkezhetünk,  mi  semmi- 
ben hátra  nem  állunk  a  közönséges  jóért  s  megmaradásért. 
Ugyanezen  dologról  mi  is  írunk  generális  urnák,  mit  végez  ktek 
a  dolog  felől  kérjük  kteket  adja  értésünkre.  De  cetero  stb.  Dátum 
in  arcé  nostra  Murány  3.  Aug.  1632.  P.  S.  Hiszem,  vannak  ennél 
békességesebb  vármegyék,  a  melyekből  rendelhetnének  Putnok- 
ban ésegyéb  véghelyekben  is  őrzőket ;  minekünk  itt  magunknak 
kellene  vigyáznunk,  sőt  még  minket  is  onnét  kellene  segíteni.* 

De  nem  csupán  megyéje  érdekeire  visel  gondot  Legutolsó 
jobbágyáról  sem  feledkezett  meg  s  jogtalan  sérelmei  megtorlását 
tekintélye  egész  súlyával  igyekszik  az  illetékes  hatóságoknál,  a 
szomszéd  városoknál  vagy  megyéknél  és  uraknál  szorgalmazni. 
Több  levele  maradt  fen,  melyben  elégtételt  kér  károsított  job- 
bágyai számára. l)  Tgen  élénk  részt  vett  minden  közügyben  ;  az  uri- 
székck,  megyei  dolgok  buzgón  foglalkoztatták,  az  országgyűlésre, 
mint  főrangú  özvegy  mindig  elküldte  két  követét.  Valahova  kül- 
dött valakit  vagy  a  hova  csak  írt,  mindenünnen  gyors  és  kimerítő 
értesítést  kívánt,  még  pedig  egyáltalán  nem  csupán  magán  ügyek- 
ről. Bármilyen  közérdekű  dologról  szintén  követelte  az  alapos 
tudósítást  s   épen   nem   asszonyi    kíváncsiság,   hanem   mély   és 

ly  Például  1626.  okt.  4-én  Murányiról  Kassa  városához.  Kassai 
Lov.  Misa.  61Gf>/f>. 
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hogy  csak  egy  szolgájok  étkezhetik  az  urasági  konyháról ;  klöc- 
retök  többi  tagja,  lovaik  már  csak  kvártélyra  tarthatnak  igényt 
A  kicsinyességig  kiterjedt  figyelme  mindenre,  s  ki  nem  bírt  jutni 
a  sok  utasításból,  ha  egyik-másik  főemberének  valami  megbízást 
adott.  Pedig  ez  gyakran  megtörtént ;  emberei  sokszor  eljártak 
Bécsbe,  Pozsonyba,  Eperjesre,  Beszterczebányára  vásárlásokat 
tenni  ruhanemüekben,  házi  és  gazdasági  czikkekben  és  más  por- 
tékában, melyet  akkor  mind  jó  távolból  kellett  beszerezni.  Külö- 
nösen az  eperjesi  sokadalom  volt  nevezetes,  az  egész  felvidékről, 
sőt  Erdélyből  oda  özönlöttek  a  vásárlók  s  az  eladók  szintén  mesz- 
sze  földről,  Ausztriából,  Lengyelországból  sereglettek  össze.  Ilyen- 
kor Széchyné  is  elküldte  embereit,  hosszú  jegyzést  —  signaturát 
—  adva  nekik  a  kívánt  árúkról,  8  bőven  ellátva  őket  mindennemű 
írásbeli  és  szóbeli  utasítással.  Nem  győzi  ismételni  Péchynek,  legyen 
rajta,  hogy  »mentől  jobb  marhákat  (ez  a  szó  akkor  mindennemű 
árút  jelentett)  választhasson  s  azokat  mentől  olcsóbban  meg- 
vehesse.* Figyelmezteti,  hogy  »talán  jobb  kivülvalóktól  mint  az 
Eperjesen  lakosoktól  vásárolni*  és  utasítja,  hogy  a  tett  vásárlást 
» mindenik  punctum  után  feljegyezze,  a  mint  ezelőtt  is  éltének  effé- 
lével* A  távolból  is  ellenőrizni,  vezetni  igyekezett  embereit,  mert 
természetében  megvolt  nemcsak  a  mindenbe  avatkozni  akarás, 
hanem  egy  kis  bizalmatlanság  is.  Nagyon  nehezen  lehetett  kielé- 
gíteni, embereitől  igen  sokat  követelt,  főleg  Péchytől,  mert  ez 
nemcsak  főember  szolgája,  hanem  rokona  is  volt  Minduntalan 
magához  idézi,  s  ha  ez  saját  ügyeivel  mentegetődzik,  szemére 
hányja,  >hogy  ha  közeli  szolgánk  nem  volna  is,  de  csak  az  atya- 
fiságra nézve  is  abban  kellene  hagynia  mindent*  s  hozzá  sietnie. 
Mentegetőzésére  egész  kicsinyléssel  jegyzi  meg,  hogy  »az  embe- 
rek közt  igen  szokásban  költ  immár  a  inentség.«  Másrészt  azon- 
ban bármi  szolgálattal  bízza  meg  vagy  bármire  kéri  fel,  mindig 
csak  azt  teszi  hozzá,  hogy  »ezt  kdtől  jó  nevén  vesszük.*  Egyetlen 
egyszer  említi,  hogy  hálás  lesz  fáradozásaiért.  Szigorú,  szabatos, 
lelkiismeretes  volt  mindenben,  de  többet,  mint  a  mivel  tartozott,  tisz- 
teinek sem  igen  szokott  adni.  Annál  szebb  világításba  helyezi  jelle- 
mét, hogy  az  egyház,  az  irodalom  és  a  szegény  tanúlók  támogatását 
önmagára,  mint  főrangú  úrasszonyra  úgyszólván  szerződésszerű 
kötelességnek  tekintette.  ( ).  a  ki  minden  egyébben  a  kicsinyessé- 
gig takarékoskodott,  ez  egyben  mindenkor  bőkezű  maradt 

Ha  kellett,  rendkívüli  elszántsággal  védte  legcsekélyebb 
érdekét  is.  Ha  legutolsó  jobbágya  elszökött  vagy  kárt  szenvedett, 
az  úrasszony  rögtön  közbelépett.  Pedig  már  a  közjogi  állapotok 
folytán  elég  baja  lehetett.  Nagy  jószágai  mind  a  három  ország- 
részre kiterjedtek.  Volt  a  királyi  és  pedig  nem  csupán  magyar, 
hanem  ausztriai  területen,  valamint  a  török  hódoltságban,  sőt 
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való,  de  hogy  semmint  azután  galibáskodjunk  véle,  inkább  el 
leszünk  nála  nélkül,  mert  minekünk  olyan  kellene,  a  kivel  tisz- 
tességet vallana  az  ember,  itt  pedig  mi  közöttünk  igen  szűk  afféle 
asszonyállat,*:  mert  —  mondja  egy  másik  levelében  —  »a  mi  várme- 
gyénknek nagyobb  része  csak  azon  holdúltságból  áll  és  csak  paraszt 
és  otromba  nép  lakja. «  0  pedig  maga  mellett  úri  asszonyt  akar. 
Nem  szükséges,  hogy  valami  gazdag  »nagy  értékű  és  igen  udvari 
jószágos  <  legyen.  Ilyen  talán  nem  is  adná  rá  magát  »a  köteles- 
ségképen való  udvari  szolgálatra. «  Ne  legyen  tehát  gazdag,  >csak 
legyen  jámbor,  istenfélő,  böcsületes,  tisztességbeli  nemes  személy. < 
Ilyennek  Széchyné  ígéri,  hogy  »itt  böcsületes  helyen  leszen,  tisz- 
tességes fizetése  és  állapotja  lészen  úgy,  hogy  a  mely  jámbor  asz- 
szonyállat  szolgálatunkra  kötelezi  magát,  nem  leszen  kárára,  sőt 
inkább  hasznára  körülöttünk  való  jó  forgolódása. «  Megesett  az  is, 
hogy  félesztendei  keresés  után  sem  talált  alkalmas  öreg  asszonyt 
s  hasztalan  ígérte,  hogy  »itt  mi  nálunk  mind  tisztessége,  mind 
böcsületi  és  jó  fizetése  is  leszen. «  E  tisztes  asszonyságok  segédkez- 
tek neki  leányai  fölnevelésében,  s  képezték  a  murányi  udvartar- 
tás nagyszámú  személyzetének  egyik  lényeges  alkatelemét 

Acsády  Ignácz. 
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miatt.  A  lakás  szükségét  Teuffelnek  november  18-án  kelt  levele 
szerint  az  okozta,  hogy  nem  csak  a  spanyol  követség  időzött 
egy  idő  óta  Pozsonyban,  hanem  sok  spanyol  asszonyság  is  tele- 
pedett oda. 

A  nádor  már  12-én  este  megérkezett  Pozsonyba.  Az  össze- 
gyűlt rendek  az  említett  kellemetlenségek  következtében  igen 
türelmetlenül  várták  a  király  megérkezését  s  a  megyék  követei 
20-án  kérték  a  személynököt,  értesítse  a  királyt  arről,  hogy  a 
követek  már  összegyűltek  és  siettesse  a  királynak  lejövetelét  A 
mágnások  lassan  gyülekeztek.  A  kir.  személynök  úgy  vélekedék, 
hogy  azoknak  összejövetelét  be  kell  várni,  inert  nélkülök  nem 
lehetne  illő  fénynyel  fogadni  a  királyt.  22-én  a  nádornál  és  a  sze- 
mélynöknél  újra  kérik  a  király  lejövetelének  sürgetését,  mire  a 
nádor  a  következő  napon  összehívott  rendeket  értesítette  a  király 
megérkezésének  napjáról  és  a  fogadtatás  részleteiről. 

A  nádor  már  1 7-én  kiadta  a  parancsot  Pozsony  hatóságá- 
nak, hogy  ez  a  városban  levő  összes  kocsisokat,  halászokat  és 
hajósokat  rendelje  föl  Bécsbe.  Nov.  29-én  végre  megérkezett  a 
várva  várt  Felség.  A  nádor  a  íőrendűekkel,  a  megyék  és  városok 
követeivel  és  egy  nagy  hadcsapattal  a  Köpcsény  melletti  mezőn 
várta  a  királyt,  kit  megérkezésekor  Lósy  érsek  ékes  beszéddel 
fogadott.  III.  Ferdinánd  nejével  és  Lipót  főherceggel  a  nádor,  a 
főrendüek  és  a  követek  kíséretében  délutáni  4  órakor  ágyúdörgé- 
sek  között  lóháton  vonult  be  Pozsonyba,  hol  egyenesen  Szt-Már- 
tonnak  nagyobi)  templomába  ment. 

Dec.  1-én  a  nádor  a  KK.  és  KR-el  megjelenvén  a  király 
szállásán,  együtt  mentek  a  templomba.  Istenitisztelet  után  a  pa- 
lotában trónján  ülő  királyt  Lippay  György  cancellár  magyar 
beszéddel  üdvözölte,  mire  a  király  latin  nyelven  adott  válaszában 
egyebek  között  monda:  » Ha  felejthetetlen  szülőmben  atyát  veszí- 
tettetek el,  bennem  más  atyát  fogtok  találni. «  Lósy  érseknek  a 
király  atyai  Ígéretéért  a  rendek  háláját  tolmácsoló  beszéde  után 
a  nádor  átvette  a  királyi  előterjesztéseket,  melyek  még  ugyanazon 
napon  felolvastattak  a  nádornak  lakásán. 

A  propositio  terjedelmes  bevezetésében  előadja  a  király, 
hogy  ámbár  Magyarország  rendéi  által  már  1 625-ben  király lyá 
választatott  és  megkoronáztatott,  atyja  életében  nem  vett  részt  a 
kormány  ügyeiben.  Legfőbb  törekvése  lesz  atyai  szeretetet  és  jó- 
indulatot tanúsítani  Magyarország  iránt.  Gondoskodni  akar  arról, 
hogy  az  országnak  a  múlt  idők  zavarai  és  a  háborúk  pusztításai 
által  okozott  sebei  begyógyíttassanak.  A  rendekkel  egyetértve 
akarja  felkeresni  az  eszközöket  melyek  a  haza  védelmére  és  fenn- 
tartására, a  közjólét,  biztosság,  béke  és  nyugalom  létesítésére 
szükségesek.  Kels/ólítja  a   rendeket,  vegyék  tárgyalás  nlá  előtér- 
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és  arra  is  felhatalmazza,  hogy  a  csalók  ellen  pert  indítva,  nagyobb 
szigorral  járhasson  el. 

2.  A  múlt  soproni  országgyűlés  a  végvárakra  megszavazta 
a  harminezad  jövedelem  felét  Szükséges  tehát,  hogy  ezen  fél  har- 
minczad  a  nemes  és  nem  nemes  rendű  kereskedőktől  kivétel  nél- 
kül behajtassék  és  beszolgáltassák.  Ezen  kivűl  igyekezzenek  a 
KK.  és  RR.  az  ország  lakóinak  nagyobb  megterheltetése  nélkül 
újabb  jövedelmi  forrásokat  nyitni  a  végvárak  fenntartására. 

3.  Minthogy  az  adózó  népnek  a  török  beütései  következté- 
ben való  pusztulása  és  egyes  falvaknak  elfoglalása  által  az  ország 
naponkint  nagy  károkat  szenved,  ennek  meggátlására  legalkal- 
masabb módnak  látszik  az,  hogy  a  végvárak  katonaságát  az  ország 
tartaná.  így  nagyobb  fegyelem  alatt  is  lehetne  azt  tartani  s  eleje 
vétetnék  a  nép  zsarolásának  és  panaszainak. 

4.  l'jvániak,  nemcsak  Magyarország,  hanem  a  szomszéd 
tartományok  fő  bástyájának  kiigazíttatását  már  több  országgyűlés 
elrendelte.  Minthogy  még  eddig  mi  sem  történt,  szükséges,  hogy 
a  KK.  és  RR.  annak  azonnal  megkezdendő  felépíttetéséről  gon- 
doskodjanak. Adjanak  a  megyék  ingyen  munkát  és  más  eszközök- 
ről is  gondoskodjék  a  gyűlés. 

5.  Midőn  az  ország  lakói  dicát  fizetnek,  a  sz.  kir.  városok  az 
ország  törvényei  értelmében  taxa  fizetésére  kötelezvék.  Nem  mél- 
tányos azon  aránytalanság,  hogy  a  dica  két  évre  vettetik  ki  és  sze- 
detik be,  a  taxa  pedig  csak  egy  évre  fizettetik.  Némely  sz.  kir. 
városok  már  az  egy  évi  taxát  sem  akarják  megfizetni.  A  városo- 
kat tehát  a  taxa  pontos  fizetésére  kell  kényszeríteni. 

6.  A  több  országgyűlés  által  szabályozott  ingyenes  munkák 
a  végvárak  segélyezéséhez  számíttatnak.  Gondoskodni  kell  arról, 
hogy  az  illetők  azokat  pontosan  kiszolgáltassák  és  a  kapitányok 
magán  céljaikra  fel  ne  használják,  de  azokról  szigorú  számadásra 
köteleztessenek. 

7.  Gyakrabban  történik,  hogy  az  országnak  szigorú  egyházi 
és  világi  törvényei  ellenére,  a  kapitányok  kötelességmulasztása 
vagy  árulása  következtében,  a  foglyok  váltságdíja  küldésének 
ürügye  alatt  és  másféle  módok  felhasználásával  fegyverek  szállít- 
tatnak a  török  részére.  Nehogy  Magyarország  és  a  törökök  közt 
veszélyes  levelezés  és  barátkozás  keletkezzék,  szigorú  törvényekkel 
kell  megakadályozni  a  levelezést,  üzengetést  és  szállítmányok 
küldését.  Azt  sem  kell  megengedni,  hogy  királyi  engedély  nélkül 
küldessenek  az  ellenséghez  váltságdíjak  vagy  fegyverek. 

8.  Szigorú  törvényt  kell  alkotni  a  Magyarországon  tobor- 
zott katonák  tömeges  szökésének  gátolására. 

9.  Meg  kell  gátolni  a  földesurakat  azon  gyakori  visszaélés 
gyakorlása  ha  n,  hogy  a  szolga  I  Hiányok  teljesítése,  a  kilenr/.ed  iize- 
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Bihegy  Miklós,  Trezánszky  Pál,  Perneszy  Ferencz,  Chernél 
György,  Bogády  András,  Telekessy  István,  Barna  György,  Czeg- 
lédy  Albert,  Fancsi  György,  Farkas  István,  Dévényi  István,  Má- 
riássy  János,  Szemere  Pál,  Zákány  András,  Köviczky  János  és 
Menyhért,  Szelleczky  D.,  Langfelder  Dániel  és  mások. 

Ezen  bizottság  mindjárt  más  nap  megkezdte  működését.  A 
vallási  kérdésben  csakhamar  szakadásra  került  a  dolog  a  katho- 
likus  és  evangélikus  urak  között.  Minthogy  egyetértésre  jutni  nem 
tudtak,  az  evangélikusok  elhatározták,  hogy  külön  tanácskozva 
fogják  összeírni  a  vallás  gyakorlásában  történt  gátoltatás  és  a 
templomok  elszedése  körül  tapasztalt  sérelmeiket  s  azokat  rövid 
idő  alatt  felterjesztik  a  nádorhoz.  A  határozatot  tett  követte. 
4-én  Baka  Ferencz.  Hont  megye  követének  szállásán  gyülekeztek 
össze  az  evangélikus  rendek.  Illésházy  Gáspár,  Ostrosith  István, 
Nyáry  Lajos  és  több  főurak  együtt  összeállították  az  lf>08.  óta 
elvett  evang.  templomok  jegyzékét  és  a  tapasztalt  sérelmeket,  s 
azt  még  a  délelőtt  folyamában  kézbesítették  a  nádornak. 

Délután  az  Illésházy  Gáspár  házában  összegyűlt  evangéli- 
kusok, a  nádornak  egyenes  felhívására,  hozzá  egy  főurakból,  megyei 
és  városi  követekből  választott  küldöttséget  menesztettek.  A  kül- 
döttség által  a  nádor  azon  Ígérettel,  hogy  ő  saját  hatáskörében 
szigorúan  fog  őrködni  az  evangélikusok  javainak  épségben  tartása 
fölött,  rá  akarta  bírni  az  evangélikus  rendeket,  hogy  a  vallási 
sérelmek  tárgyalásától  álljanak  el.  Ezek  azonban  előbbi  szándé- 
kukhoz ragaszkodván,  heves  küzdelem  fejlődött  ki  a  pár tok  között. 

5-én  Hont  megye  követeinek  szállásán  elhatározták  az 
evangélikusok,  hogy  sérelmeiket  egyenesen  a  király  elé  fogják 
terjeszteni.  Az  ezen  határozatról  értesített  nádor  decz.  7-én  Ester- 
házy Dánielt  küldé  az  Illésházy  Gáspár  házában  tanácskozó  pro- 
testánsokhoz. Tudtukra  adta  általa,  hogy  sérelmeikkel  hiába 
fáradnak  a  király  elé ;  mert  sem  ő,  sem  a  clerus  nem  fogják 
engedni,  hogy  a  vallás  ügyében  bárminő  új  határozat  hozassék. 
Változatlanul  kell  ezen  ügyben  maradniok  az  előbbi  országgyű- 
lések határozatainak.  -  Az  evangélikusok  ezen  üzenet  dacára  is 
szövegezték  a  felterjesztést.  Összeírták  az  1  (508  óta  elfoglalt  tem- 
plomokat, megyénkint  felsorolták  a  tapasztalt  sérelmeket  és  a 
szövegnek  tisztába  írásával  Bogády  Andrást,  az  erdélyi  fejedelem 
követét  bízták  meg. 

Decz.  9-én  megkezdődött  a  sérelmek  fölötti  általános  vita. 
A  rendek  összes  gyűlésében  két  napon  át  követelték  az  evangéli- 
kusok, hogy  vallási  sérelmeik  a  többiekkel  együtt  terjesztessenek 
a  király  elé.  A  katholikusoknak  heves  ellenzésén  megtört  minden 
törekvésük. 

11-én  újra  Hont  követeinek  lakásán  találjuk  őket.  Felolvas- 
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A  gúnyos  visszautasítás  csak  növelte  az  ellentétet  A  sze- 
mélynek mereven  ragaszkodott  a  nádor  átiratához  való  csatlako- 
záshoz, az  evangélikusok  pedig  a  tegnapi  küldöttséget  ismét 
a  nádorhoz  küldöttek.  A  rendek  sürgetésére  a  személynök  ment 
a  küldöttség  élén,  a  nádorral  közölni  az  evangélikusok  határoza- 
tát. A  főrendek  és  a  nádor  nagy  visszatetszéssel  fogadták  a  közölt 
határozatot.  Felszólították  a  küldöttséget,  hogy  vétessék  az  ügyet 
új  tanácskozás  alá  és  a  14-én  tartandó  közös  gyűlésen  viseljék 
magukat  engedékenyebben. 

13-án  már  reggeli  4  órakor  kezdték  meg  tanácskozásukat 
az  evangélikusok.  Nyári  Lajost  felkérték,  eszközöljön  ki  részükre 
fogadtatást  a  királynál.  Nyári  hosszabb  vonakodás  után  engedve 
a  kívánságnak,  sikeresen  járt  el  megbízatásában  s  még  ugyanezen 
a  napon  az  Illésházy  lakásán  ismét  összegyűlt  pártfcleit  azon 
hírrel  örvendeztette  meg,  hogy  a  király  15-én  délelőtt  10  órakor 
fogadni  fogja  őket. 

A  14-iki  közös  gyűlésen  a  személynök  megkísérti  a  békés 
kiegyezést.  Ismételten  kéri  az  evangélikusokat,  hogy  a  nádor 
atyai  intéseinek  engedve  álljanak  el  követelésüktől.  E  közben  a 
nagyváradi  püspök  és  Forgács  Ferencz  jöttek  a  főrendűek  nevében 
sürgetni  a  rendek  határozatát.  Válaszúi  nyerték,  hogy  az  evan- 
gélikus rendek  annál  is  inkább  megmaradnak  eddigi  határozatuk 
mellett,  minthogy  a  királyi  fogadás  ideje  már  ki  van  tűzve  s 
ezt  megváltoztatniuk  nem  lehet.  Ha  azonban  a  nádor  még  ma 
találna  oly  alapot,  melyen  óhajtásuk  szerint  kiegyezhetnek,  ők  az 
egyezkedésre  is  hajlandók. 

Hosszú  várakozás  után.  délutáni  1  órakor  a  győri  püspök, 
Hraskovits  .Iáuos,  IVillVv  János  és  Forgács  Zsigmond  jöttek  át 
az  üzenettel.  A  nádor  csodálkozását  fejezi  ki  a  fölött,  hogyan 
jutott  eszükbe  az  evangélikusoknak  egyenesen  a  királyhoz  fordulni. 
Olyan  újítás  ez,  mely  szakadást  és  összeesküvést  vonna  maga 
után.  de  ö  semmi  áron  sem  fogja  megengedni,  hogy  törekvésük 
ér  ényesüljön.  A  főpapok  és  főrendűek  semmi  más  módot  nem 
találtak,  mint  a  vallási  üirvnek  télies  elejtését,  a  m:tit  <tr.t  már 
snk  i-V  ótit  1/nakorofttík  ft  rt'ntftk.  Az  evangélikusok  viszont  kijeleli- 
tették,  hogy  mindaddig  nem  engednek,  míg  az  elvett  templomok 
vissza  nem  adatnak  és  a  sérelmek  okozói  el  nem  veszik  bünte- 
tésüket. 

A  katholikus  urak  meg  akarták  hiúsítani  az  evangélikusok 
fogadtatását.  A  személynök  a  legközelebbi  ülés  napjául  15-ét 
tűzte  ki,  de  ezt  az  evangélikusok  protestatiójára  el  kellett  ejtenie. 
A  nádor  és  a  kutholiku*  főrendek  Lippay  (Jyörgy  cancellárt, 
lViltlv  .Jánost.  Bánlfv  Kri>tófot  és  Osákv  Istvánt  küldték  15-én 
reggel  a  királyhoz.  A   király  ezeknek  tudtukra  adta,  hogy    az 
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nejével  együtt  székéire  rakatta  és  a  legkeményebb  hidegben  ki- 
vitette a  határra.  A  jobbágyoktól  börtönnel,  bírsággal,  fenyege- 
téssel nyilatkozatot  erőszakolt  ki,  mely  szerint  ők  inkább  kíván- 
nak róm.  kath.  mint  evang.  lelkészt. 

6.  Barsban  Iwanowitz  Pál,  a  Szt-Pál  remetéről  címzett  szer- 
zet vicariusa,  a  folyó  országgyűlés  kihirdetése  idejében  elűzte  a 
velka-polei,  kis-tapolcsányi  és  maróthi  evang.  lelkészeket.  Pálffy 
Katalin  a  conpatronus  nemesek  akarata  ellenére  elfoglalta  Nagy- 
Herestyén  község  templomát,  a  lelkészt  elűzte,  a  lakosokat  eltil- 
totta a  templom,  temető  és  harangok  használatától.  Szemler, 
Szt-György,  Nagy-Sarló,  Tasnád,  Eölved,  Udvard,  Martos  közsé- 
gekben hasonló  esetek  történtek.  A  lévai  parochia  összes  tizede, 
szántóföldei,  szőlői  és  malma  elvétettek.  A  lévai  helv.  hitv.  evan- 
gélikusok rombadőlt  templomát  felépíteni  nem  engedik.  Az  ágos- 
tai ak  templomát  a  jezsuiták  vették  el.  Kérik  a  királyt,  hogy  az 
HK)8-iki  törvényeket,  melyek  szerint  a  jezsuiták  fekvő  vagyont 
nem  bírhatnak,  tartsa  épségben, 

7.  Komáromban  evang.  lelkészek  kath.  egyházi  hatóságok 
elé  idéztettek,  tőlük  a  tizenhatod  elvétetett.  Apáca-Szakáloson  a 
lakosok  költségén  épített  templomot  elfoglalták  a  pozsonyi  apá- 
czák.  Hcteny,  Bajts,  Udvard  és  Macza  községekből  az  érseki 
javak  felügyelője  (Thomas  Literátus)  űzte  el  a  lelkészeket,  Bál- 
vány-Szakálos  község  templomát  ugyanő  vette  el.  Kollouitsch 
komáromi  kapitány  a  szt-péteri  hitszónokot  elűzte,  a  lakosokat 
erőszakkal  akarta  a  róni.  kath.  hitre  téríteni.  Balog  István,  a 
tatai  őrség  kapitánya,  elűzve  az  evang.  hitszónokot,  katonáit  a  r. 
kath.  hit  felvételére  kényszeríté.  Nagy-Mihályiné  Nagy-Megyereu 
és  Izsépen  (Isup)  kényszeríti  a  lakosokat  a  kath.  lelkész  iránti 
engedelmességre. 

,v-  Győrben  a  királyi  őrség  evang.  katonái  nem  kaphattak 
helyet  templomra.  Pattaházán  vettek  maguknak  az  istenitisztelet 
tartására  egy  házat,  de  ez  elvétetett  tőlük  és  a  jezsuitáknak  ada- 
tott. Az  evang.  hitszónok  hivatalának  teljesítésében  a  hatóság 
által  gátoltatik.  A  győri  káptalan  nemes  és  nem  nemes  embernek 
egyaránt  12  császári  arany  bírság  terhe  alatt  megtiltotta,  bármily 
egyházi  ténykedéshez  igénybe  venni  az  evang.  lelkész  közreműkö- 
dését. A  Pattallázán  a  győri  őrség  evangélikus  katonái  számára 
vallási  célokra  vcgrendeletileg  hagyományozott  két  nemesi  curiát 
is  el  akarja  venni  és  az  istenitiszteletet  meg  akarja  gátolni.  Ugyan- 
azt teszi  Sziget  és  Kévfalu  (Keaialu)  lakóival. 

/>.  Pozsonyban  Keglevich  Ferencz. Recse  (Kecs?)  város  bir- 
1  okosa,  a  templomot  elfoglalta.  Az  ó-budai  apácák  Olgya,  Cseke, 
(Tsenke,  Katonánál  XXXII.  43.)  Vajasvatta  és  Kis-Magyar 
községek  nemes  lakóit  megbírságolta  tták.  Nagy- Szombat  evang. 
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Terjeszsze  a  cancellár  az  összes  KK.  ós  RR.  elé  a  kérdést; 
vájjon  az,  hogy  az  evangélikus  rendek,  sérelmek  neve  alatt,  egye- 
nesen a  király  elé  terjesztették  panaszaikat,  nem  ellenkezik-e  az 
országgyűlések  régi  szokásaival  ?  —  Megtörténhetnék-e  az  ország 
törvényeinek  s  a  KK.  és  RR.  közös  akarata  és  szavazatának  na- 
gyobb mérvű  megsértése  nélkül  az,  hogy  a  kisebbségnek  panaszait 
a  többség  hozzászólása  nélkül  a  király  intézze  el  ?  Minthogy  a 
király  nem  tartja  az  időt  alkalmasnak  arra,  hogy  azt  újításokra 
vesztegessék,  ha  a  KK.  és  RR.  az  evangélikusok  által  követett 
eljárást  a  régi  szokások  és  törvényektől  eltérőnek  találnák,  közö- 
sen határozzák  el,  mit  kell  ezen  ügyben  tenni.  Meghagyja  a  király 
az  evangélikusok  által  hozzá  felterjesztett  íratnak  nyilvános  fel- 
olvasását, hogy  az  összes  KK.  és  RR.  ismerjék  a  részleges  királyi 
fogadtatás  alkalmával  felmerült  tárgyat. 

A  leírat  átolvasása  után  a  nádor  egyetértésre  és  a  vallási 
kérdés  elejtésére  szólítva  fel  a  rendeket,  elbocsátotta  őket. 

A  kath.  főrendűek  által  fogalmazott  leírat  csak  növelte  az 
evangélikusok  elkeseredését  és  midőn  a  rendek  gyűlésében  a  sze- 
mélynök  a  többi  gravamenek  összeállítását  sürgette ;  ők  határo- 
zottan tudni  akarták,  vájjon  a  felolvasott  leírat  végső  határozata-e 
a  királynak  ?  és  annak  lemásoltatását  követelték.  A  személynök 
átküldött  a  leiratért,  de  a  főrendűek,  minthogy  az  nem  a  rendek- 
hez, hanem  egyenesen  a  cancellárhoz  van  intézve,  azt  kiadni  nem 
akarták. 

A  felvidéki  megyék  követei  a  szeniélynöknek  a  sérelmek 
összeállítását  sürgető  indítványára  kijelentették,  hogy  küldőiktől 
mindnyájan  szigorú  utasításokat  kapván,  mindaddig  nem  fognak 
más  tárgyhoz,  míg  sérelmeik  nem  orvosoltatnak,  vagy  a  királytól 
határozott  parancsot  nem  kapnak  a  vallási  kérdés  elejtésére.  A 
nádor  erre  Jakosits  püspököt,  Illésházy  Gáspár  és  PálfTy  János 
grófokat  azon  megbízással  küldötte  a  rendekhez,  adják  ezeknek 
tudtokra,  hogy  a  főrendűek  nem  ellenzik  a  királyi  leíratnak  lemá- 
soltatását, ha  a  rendek  azután  azonnal  hozzá  fognak  a  többi 
sérelmek  összeállításához.  A  leiratot  a  király  végső  határozatá- 
nak kell  tekinteniök.  Ha  ezt  el  nem  fogadják,  akkor,  —  a  mennyi- 
ben a  király  az  összes  KK.  és  RR.  véleményét  akarja  tudni  — 
általános  szavazásra  bocsáttatik  az  evangélikusok  ügye  s  a  nádor 
a  többségnek  határozatát  fogja  a  király  elé  terjeszteni. 

A  főrendűek  fenyegetése  eltévesztette  a  hatást.  Az  evangé- 
likusok azt  válaszolták,  hogvha  a  kath.  rendek  szavazás  által  akar- 
ják  elintézni  a  királyi  leiratot,  azt  maguk  sem  tekintik  végső  ha- 
tározatnak, -  azt  pedig,  hogy  a  sértett  fél  ügyében  a  sértő  bírás- 
kodjék, tűrni  nem  fogják  és  bevárják  a  királynak  a  vallási  ügy 
elejtésére  vonatkozó  határozott  parancsát. 
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A  nádor  kifakadására  Szemere  Pál  válaszolt.  Kijelentette, 
hogy  az  evangélikusok  nem  akartak  szakadást  előidézni,  de  nekik 
a  királyi  leíratok  másolatához  joguk  és  arra  szükségük  is  van, 
mert  1.  mindig  szokásban  volt  az,  hogy  a  követek  a  királyi  leira- 
tokat és  az  országgyűlésnek  egyéb  actáit  saját  használatukra  le* 
írják,  2.  mert  küldőiktől  utasításban  kapták,  hogy  a  vallás  ügyé- 
nek rendezése  előtt  semmi  féle  tárgyalásba  ne  bocsátkozzanak. 
Ok  három  héten  át  erőszakolták  az  ügyet  s  nem  az  ő  törekvésü- 
kön múlt,  hogy  célt  nem  értek,  de  küldőikkel  szemben  okvetle- 
nül igazolniok  kell  magukat. 

A  nádor  engedett.  Kimondta,  hogy  a  sérelmek  tárgyalásá- 
nak megkezdése  után  nem  fogja  ellenezni  a  leiratoknak  lemá- 
solását. 

Az  evangélikus  rendek  23-án  Hont  megye  követeinek  szál- 
lásán már  reggeli  4  órakor  kezdték  meg  a  tanácskozást.  Elhatá- 
rozták, hogy  a  királyi  leiratokkal  és  a  nádor  parancsával  szem- 
ben nem  tanúsítanak  ugyan  merev  ellenállást,  hozzá  fognak  a 
sérelmek  összeírásához,  de  utasításaikhoz  ragaszkodva,  mindaddig 
megtagadják  a  királyi  propositiók  tárgyalását,  míg  felterjesztett 
sérelmeikre  nem  kapják  meg  a  király  határozatát.  —  Szemere 
Pál  egy  megyei  és  városi  követekből  álló  küldöttség  élén  nyújtotta 
át  ezen  határozatot  a  nádornak,  a  személynöknek  pedig  protesta- 
tio  alakjában  kézbesítették  azt. 

A  nádor  által  kitűzött  órában  végre  megkezdték  a  sérel- 
mek összeírását.  A  Thurzó-féle  jószágok  ügye  megakasztotta  a 
tárgyalást.  A  kath.  rendek  és  a  személy nök  semmiképen  sem 
akarták  a  Thurzó-féle  jószágoknak  a  kamara  által  történt  elfog- 
lalását a  sérelmek  közé  bevonni  s  e  fölött  decz.  29-től  1638. 
január  7-éig  vitatkoztak. 

E  közben  az  evangélikus  követek  újra  felvették  a  vallási 
sérelmek  ügyét.  1638.  jan.  2-án  folyamodványt  készítettek  a  király- 
hoz. Farkas  István  és  Dévénvi  István  által  lel  kérették  Puchaiin 
cs.  kir.  főkamarást,  hogy  részükre  audieutiát  eszközöljön  ki.  A 
tolyamodváuv  átadásával  Nváry  Bernátot.  Baka  Ferenczet  és 
Kérchy  Istvánt  bízták  meg. 

A  megújult  mozgalomról  értesített  nádor  másnap  felszólí- 
totta Nváry  Bernátot,  hogy  a  folyamodvány  benyújtásáról  beszélje 
le  az  evangélikus  rendeket ;  mert  —  úgymond  -  a  király  már 
értesítve  van  n  múltkori  protestatióról  és  úgy  tudja,  hogy  az 
evangélikusok  sérelmeire  választ  kell  adnia,  mit  a  többi  sérel- 
mekre adandó  válaszszal  együttesen  meg  is  fog  tenni.  Majd  Sze- 
mére, Barna  és  Zákány  követeket  hívatta  magához,  kik  ugyazon 
üzenetet  hozták.  A  foka  maráshoz  küldött  követek  azon  biztató 
ígérettel  tértek  vissza,  hogy  a  kir.  kihallgatás  közeli  kilátásba 
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ellenkezik.  A  következő  napon  már  enged,  csak  a  *  status  evange- 
Ucu8*  elnevezésen  akad  meg.  A  világi  katholikus  követek  a 
>8tatu8*  szó  mellőzésével  egyszerűen  az  »evangelicorwm*  .(t  i. 
gravamina)  kifejezést  akarják  használni.  A  papok  pedig  nem 
akarják  a  protestánsoknak  megengedni  az  *evangelicu8«  elneve- 
zés jogos  használatát,  mert  a  katholikusok  is  *evangelicus*'Ok. 
A  nádorral  együtt  azt  ajánlják,  hogy  az  evangélikusok  *avgnsta- 
nam  et  heheticam  confessionem  projitentes*  czímmel  illettessenek. 
—  Az  evangélikusok  megharagudva  a  fölött,  hogy  ők  már  se 
»8tatus«-ók  se  »evangelicit8*'Ok  ne  lennének?  —  elhatározták, 
hogy  eddigi  határozataiktól  egy  körömnyire  se  térnek  el  (ne  latum 
ungvem  discedatur). 

A  vita  ötödik  napján  (jan.  1 2-én)  Illésházy  Gáspár,  Nyáry 
Lajos  és  Bernát  főurak  közreműködése  mellett  megújították 
határozatukat. 

Az  ugyanazon  napon  tartott  összes  ülésben  Lippay  György 
cancellár,  Draskovits  János,  Sennyey  Sándor,  Wesselényi  Fe- 
rencz  és  Ferenctty  Lőrincz  a  főrendűek  nevében  felszólították  a 
rendeket,  hogy  az  evangélikusok  által  a  királyhoz  felterjesztett 
folyamodványnak  szövegét  nyilvánosan  olvastassák  fel.  Annak 
felolvasása  után  kitört  a  vihar.  A  cancellár  elkeseredetten  kelt 
ki  az  evangélikusok  vakmerősége  ellen,  melylyel  a  katholikusokat 
merték  a  tárgyalások  húzása  halasztásával  vádolni.  Ezen  sérel- 
met megtorlandó,  felhívta  a  katholikus  rendeket,  hogy  az  evangé- 
likusok sérelmeinek  teljes  mellőzésével  folytassák  a  tárgyalásokat. 

Az  evangélikusok  mereven  ragaszkodtak  az  1608-iki  törvé- 
nyekben, a  légi  szokásban,  a  királyi  decretumokban  és  az  ország- 
gyűlések actáiban  gyökerező  »status  rrangrlictts*  elnevezéshez. 
Kijelentették,  hogy  ha  sérelmeik  fel  nem  említtetnek,  ők  semmi- 
féle további  tárgyalásokba  nem  bocsátkoznak.  Megüzenték  erít  a 
nádornak,  ki  azonban  a  főrendüekkel  együtt  a  cancellár  által 
indítváuyozott  határozat  mellett  maradt. 

13-án  reggel  a  főrendűek  a  cancellárt,  Sennyey  Sándort, 
(,1sáky  Istvánt  és  Barkóczy  Ferenczet  küldöttek  át  a  rendekhez. 
Ezek  fejtegetni  kezdték,  hogy  az  evangélikusok  sérelmeit  felvenni 
Itlutrth'H.  mert  a  katholikusok  nem  változtathatják  meg  előbbi 
határozatukat,  —  frMrgr^  mert  sérelmeiket  már  felterjesztették 
a  királyhoz,  -  -  sziiksrgtrlt-n,  mert  a  királyi  leírat  a  vallási  viták 
mellőzésével  rendelte  folytatni  a  tárgyalásokat  s  ebbe  már  az 
evangélikusok  is  beleegyeztek.  Azt  nem  ellenzik  a  katholikusok, 
hogy  az  evangélikusok  »h<ma  Jid*'  abstjur  oiuni  frmuh-  *t  doln* 
élhessenek  a  '-status  rraiigflírus*  elnevezéssel. 

Az  evangélikusok  erre  bizottságot,  küldöttek  ki,  felkérni  a 
nádort  és  a    személy nököt.  adjanak  nekik  a^seeura toriát   arról, 
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és  biztosítja  őket,  hogy  ezentúl  sem  aczimezés  sem  a  vallás  ügyé- 
ben nem  fog  viszály  felmerülni.  Az  evangélikusok  erre  Ozobor 
Imre,  Ostrosith  István,  Nyáry  Lajos  és  Bernát  főurak  közremű- 
ködése mellett  írásban  következőleg  válaszoltak:  > Mivel  az 
elmúlt  szombaton  ö  felsége  az  mi  kegyelmes  urunk  verbaliter 
kegyelmesen  ilyen  formán  méltóztata  az  egész  statusoknak  decla- 
rálni  magát,  hogy  az  mint  minden  rendeket  és  statusokat  meg 
akarja  az  ő  szabadságukban  és  immunitásokban  ő  felsége  meg- 
tartani és  másokkal  is  azokban  megtartatni :  ugy  novitásokat  ő 
Felsége  c  contra  nem  admittálhat.  Mivel  azért  az  ev.  status  sem 
kíván  semmi  újítást,  könyöreg  ő  felségének  alázatosan  csak  azon, 
mivel  az  mi  gravaminaink  in  lege  regni  fundáltatott,  hogy  iuxta 
suam  beingnám  oblationem  vigore  2-dae  conditionis  et  aliarum 
constitutionum  super  sublatione  universorum  gravaminum  edita- 
rum  kegyelmesen  tollálja  gravaminainkat  és  az  aránt  resolválni 
méltóztassék  scriptotenus  ő  felsége  magát  kegyelmesen.  Az 
denominatiorúl  való  controversiát  az  mi  illeti,  arrúl  in  contexlu 
articuloruni  írattassók  egy  articulus  in  hanc  formám  et  senten- 
tiam :  ut  articuli  T.  et  T.  in  negotio  religionis  editi,  conditio  2. 
et  6.  imo  et  articulns  3.  ante  coronationem  anno  1 608.  editus, 
ima  eum  denominatione,  quoad  distinctionem  religionum  ibidem 
expressa  observatur.« 

A  nádor  ezen  iratot  19-én  a  főpapok  és  főurak  elé  terjesz- 
tette. 20-án  következő  határozatot  közölte  az  evangélikusokkal : 
»1.  Az  szombati  (nagy-szombati)  auditórium  in  concessa  forma 
soproni  végezés  szerint  építessék.  2.  Az  lévai  auditórium  fából 
való  épí tessék  in  ea  forma  a  mint  vagyon.  .'J.  Az  ki  patrónus, 
maga  szentegyházában  temettessék.  4.  Szakolczaiaknak  temető 
helyek  assignáltassék.  5.  Az  bírságolás  religioért  ne  legyen.* 

T)r.  Dkmkó  Kálmán. 
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okát  adni,  hogy  mely  alapon,  miért  kell  hinnünk  Szerencs  vár- 
megyének egykori  létezéséhen  ? 

Tájékoztatás  tekintetében  máshoz,  mint  hozzájok  fordulnom 
nem  lehetett  nekem  sem,  ki  élénk  igazság-érzettel,  azonban  a 
gáncsoskodás  szelleme  nélkül  nyúlok  az  ő  Szerencs  vármegyét 
megteremtő  czikkeikhez,  hogy  azoknak  átalános  érveit  és  rész- 
letes adatait  a  történelmi  kritikának  próbája  alá  vessem. 

Szerencs  vármegye  legfontosabb  adatai. 

Nem  szeretem  a  fontoskodást ;  vannak  azonban  ünnepélyes 
alkalmak,  midőn  irányelveinkkel  mindjárt  elöljárójában  be  kell 
számolnunk.  S  a  kényszerfiségnek  ilyen  pillanatában  érzem  maga- 
mat s  talán  méltán,  mostan  is,  szemben  Szerencs  vármegyével. 

Amint  én  veszem  a  dolgot,  nagyon  sok  kívántatik  ahhoz, 
hogy  egy  kis  ős  világ,  egy  eltűnt  vármegye  fölfedezőjeként  lép- 
hessünk föl.  Az  érveknek,  hogy  többet  ne  mondjak  számban  és 
erőben  arányosaknak  kell  lenniök  első  sorban  az  állítás  merész- 
ségével és  szokatlanságával,  miután  reájuk  nehezedik  a  teher, 
vagyis,  (hogy  a  szemléletet  jobban  megközelítsem)  mert  alapfii 
szolgálnak.  Egy-két  adat  (a  mennyinél  többre  Szerencs  vármegye 
sincsen  építve)  nem  mindig  bír  el  nagy  alkotmányt,  és  semmi 
esetre  sem  akkor,  ha  még  hozzá  azok  nem  is  megdönthetetlen 
érvek,  hanem  csupán  látszólagosak. 

A  történetírónak  ily  esetben  kívánatos,  hogy  ezen  felfii 
még  arra  is  gondja  legyen,  miszerint  inkább  kétségbevonhatatlan 
»tényekre,c  mint  megbízhatatlan  > terminológiára, c  és  meg  nem 
csontosodott  műszavakra  támaszkodjék  állításaiban,  miután  attól 
lehet  tartani  és  méltán,  hogy  amely  kifejezéseket  mi  írók  műsza- 
vaknak írunk  elő  a  régi  századok  számára,  nem  kis  szerencsét- 
lenségünkre az  illető  korban  azon  kitételek  még  nem  bírtak  hatá- 
rozott megállapodottsággal  s  nem  bírhattak  eszerint  a  nekik 
tulajdonított  és  velők  születettnek  vélt  bizonyítási  erővel  és  haté- 
konyságai sem. 

Es  ezután  azon,  most  már  fölmerülő  kérdésre :  ha  vájjon 
Szerencs  megye  mivoltának  megalkotói  rendelkeznek-e  elégséges 
meggyőző  (intensiv)  érvekkel,  és  továbbá,  hogy  merész  fóltevésők- 
ben  tényekre  támaszkodnak-e  ?  —  bizony  nem  kis  sajnálatomra 
már  bevezetöleg  is  csak  tagadólag  lehet  válaszolnom. 

Az  elsőt :  az  érvek  belértékének  (intensivitásának)  hiányát, 
s  hogy  úgymondjam,  a  zéruson  álló  » erő  fokát  c  illetőleg  azonnal 
nem  szándékom  nyilatkozni :  a  kifogásolhatatlan  történeti  tényeket 
helyettesítő  terminus  technicusok  tekintetében  azonban  akár  nyom- 
ban mindjárt  is  kifejezhetem  aggályaimat. 

Szerencs  vármegye  nemes  képviselőinél  nem  eh-itdzhatatlan 
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osztályrészszel,  melyet  ennek  alapján  Szerencs  részére 
tatni  hajlandó  vagyok.  Pedig  a  polgári  megyére  értelmezett  paro- 
chiaszó  maga  is  bizonyságom  lehet,  hogy  eljárásom  Szerencs  iránt 
nem  akar  jogfosztogatás  lenni. 

A  parochia  szót » tulajdonképi  megyére*  » provinciára  vagyis 
polgári  megyére*  látjuk  értelmezve.  Hol  voltak  ezek?  Ezek  léte- 
zése bebizonyított  dolog-e  ?  Hát  a  parochia  castri  mi  lesz  ?. . 

A  » parochia*  első  sorban  szervezetlen  terűletet,  olyan 
megye-félét  jelent,  mely  a  »vidék,«  >tájék,c  >kerűlet«  kifejezé- 
sekkel vehető  egyértékfinek.  Parochia  Szerencs  mondható  ez  érte- 
lemben megyének ;  de  akkor  sem  polgári  megyét  jelent,  épen  úgy 
mint  vármegyét,  vagy  egyátalán  szabad  területet  sem. 

A  parochia  inkább  határozatlan  területet,  vidéket  jelent, 
mint  szorosan  összefüggd  igazgatási  területet,  azaz  vármegyét 

A  parochia  kifejezésre  aligha  szabad  új  vármegyéket  épí- 
tenünk, 8  így  elfogultság  vala  megyés  várat  építeni  a  pápa 
121 7-iki  levelének  ezen  helyére:  decimas  parochie  Sceremchi. 

A  parochia  kifejezés  tartalmilag  sokkal  üresebb,  hogy  sem 
annak  nyomán  Szerencs  körében  egy  róla  nevezett  vármegyét 
búvárolhassunk  és  azt  »  eltűnt*  vármegyeként  léptethessük  föl. 

Pedig  a  sokat  idézett  kifejezés,  miként  a  kategorikus  idé- 
zetből is  látszik,  eddig  missióval  bírt :  küldetéssel  Szerencset  meg- 
nemesíteni és  egy  jókora  terület  vármegyei  székhelyévé  tenni. 

Különben,  hogy  a  parochia  műszó  (term.  technicus)  mit 
akar  kifejezni,  még  inkább  kivehetjük  név-változataiből :  a  későb- 
ben nyomába  lépett  és  helyét  elfoglaló  *comitatus«  és  >districtu8€ 
vele  rokon  terminológiákból. 

Szerencs  vélt- vármegyének  ugyanis  másik  szilárd  alapkövéül 
a  »comitatu8*  szokott  vétetni,  melynek  classicus  voltával  szintén 
meg  kell  ismerkednünk. 

Szerencsnek  vármegyei  védírata  nem  kis  súlyt  fektet  ugyanis 
a  comitaius  jelentőségére  és  azt  úgy  tünteti  föl,  mint  Szerencs 
vármegyei  mivoltának  csalhatatlan  bizonyságát. 

»3-or.  Tamás  esztergomi  érsek  —  úgymond  folytatólag  a 
nemes  jogvédelem  —  1317-ben  visszaítélvén  az  egri  káptalannak 
az  egri  püspökök  által  elfoglalt  birtokait  és  tizedeit,  ezen  ítélet- 
levelében világosan  megnevezi  Szerencset,  mint  vármegyét,  comi- 
tatust,  megemlítvén  némely  helyeket,  melyek  Szerencsien,  mint 
comitatusfozn  estek.* 

Tehát  e  szerint  a  comitatus  is  annyi,  mint  a  parochia :  me- 
gye, vármegye,  avagy  miként  az  idézett  helyen  folytatólag  meg- 
jegyezve találom :  »minthogy  ezek  szerint  Szerencs  egyik  oklevél- 
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sem  oly  könnyű  elbánnunk,  mint  ahogy  első  tekintetre  »»«», 
vagy  ahogy  az  egykorú  egri  püspökök  elbántak  a  kérdéses  sze- 
rencsi tizedekkel 

» . . .  decimas  quarundam  villarum  in  eomi1atíbu$  Ujvar, 
Borsod,  Ung  et  Zerempch  habitarum  etcc  —  úgymond  az  érseki 
levél  egyik  helye.  Vagyis  Szerencs,  legalább  látszólag,  megyék 
között  jő  elénk ;  következőleg  a  mi  a  többi,  annak  kell  tekinte- 
nünk őt  is.  Hogy  csakugyan  comitatus,  nyomára  akadunk  ennek 
is.  Valamivel  alább  ugyanis  ez  áll : 

>Ac  in  comitatu  Zerempch  decimas  villarum  (s  következ- 
nek a  faluk  nevei.)c 

Szóval  vármegyei  mivoltának  sok  látszatát  tárja  elénk  e 
helyütt  Szerencs,  és  én  a  legkevésbé  csodálkozom,  hogy  várme- 
gyévé tették  és  annak  ünneplik  még  folytonosan  egynémely  tudó- 
saink ;  mert  vármegye  marad  az  ezután  is  mind  azok  előtt,  a  kik 
csak  ezen  kiszakított  adatra  támaszkodnak,  és  elmulasztják  Sze- 
rencs egész  helyzetét  fígyelmökre  méltatni. 

Annak  látszata,  hogy  Szerencs  vármegye  vala,  való  igaz, 
hogy  megvan ;  a  látszattól  azonban  az  igazságig  sokszor  áthidalha- 
tatlan a  távolság.  *) 

Mert  miről  is  van  itt  szó  ?  Nem  » tulajdonképi  c  vagyis  >  pol- 
gári megyéről,*  nem  anjoukori  vármegyei  comitatusról ;  hanem 
majd  »parochia,€  majd  »comitatus«  czim  alatt  a  szerencsi  (káp- 
talani) tized-kerületről,  melynek  régi  jogában  az  egri  káptalant 
III.  Honorius  pápa  megerősítette,  melyhez  a  káptalan  jogát  II. 
Endre  püspök  elismeri  és  melyre  a  kapzsiság  újólag  rátevén  kezét, 
még  sokáig  pörpatvar  tárgyát  képezi.  Ezen  vitás  terület  azonban 
megye,  helyesebben  vármegye  semmi  esetre  sem  lehet,  mert  a  vár- 
megyék tizedjoga  a  püspöké,  ki  abból  egyes  kerületeket  enged  át 
káptalanának.  Egész  vármegye  tizedét  káptalan  soha  sem  bírja. 
És  ehhez  képest  még  az  is  kérdés,  ha  vájjon  itt  az :  in  comitatíbus 

*)  Lehetőleg  minden  jogosult  ellenvetést  megelőzni  kívánván,  kér- 
désessé tehető,  ba  vájjon  nem  Zemplént  helyettesíti-e  itt  Szerencs,  és 
Zemplén  nem  azon  értelemben  mondatik-e  Szerencs  megyének,  a  milyen- 
ben Bihar  mondatik  Telegd,  máskor  meg  Várad  megyének  és  Torontál 
helyett  olvasunk  Bee**  vármegyét  ?  Vájjon  nem  ily  értelemben  mondat- 
nék-e Zemplén  Szerencs  vármegyének  ?  Nem !  még  ennyi  előnyt  sem 
vagyok  jogosült  Szerencsnek  elnézni,  miután  ezen  átruházást  Patak  pri- 
vilégiumául tapasztaljuk.  Még  ily  átvitt  é*  helyettesített  alakban  Mm 
engedhető  meg  tehát  Szerencs  vármegye.  De  még  más  tekintetből  sem 
lehet  itt  ilyesmiről  szó,  miután  ily  homályos  hely  leírást  maga  az  Ügy 
sem  tttr  meg,  t  i.  az  egri  káptalanra  anuyira  fontos  szóban  forgó 
tizedek  ügye. 
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Különben  odáig  már  vagyunk,  hogy  javasolhatom,  miszerint 
amint  Szerencs  mivolta  tekintetében  nem  állapodtank  meg  a 
famosus  >parochiac  szónál :  úgy  a  comitatus  szónak  se  tulajdo- 
nítsunk oly  értelmet,  mely  bármi  tekintetben  felfii  állana  a 
>di8trictu8*  fogalmán. 

Szerencsnek  vármegyei  védői  azon  hiszemben  vannak,  hogy 
comitatus-uk  eltűnő  félben  van  1317-en  tűi,  sót  mint  vármegye 
(comitatus)  már  akkor  is  csak  emlékezetnek  okáért  említtetik. 
Nagyon  tévednek.  Az  folytatja  szerény  pályáját  tovább  is,  nem 
ugyan  mint  vármegye,  ami  soha  sem  volt ;  hanem  mint  districtus, 
vagyis  mint  az  egri  káptalan  tized-kerülete.  Es  ezen  czímen  még 
lesz  vele  találkozásunk. 

A  régésznek  rósz  néven  vennők,  ha  egy  kőfaragványból, 
annak  csupa  durva  alakítása  alapján,  a  messze  előszázadokra, 
vagy  a  szórványos  és  kevésbé  jellemző  töredékekből  mindjárt  a 
monumentális  alkotásra  vonna  következtetést.  A  történetírónak 
sem  adható  a  régésznél  több  engedmény.  Neki  sem  szabad  egyes 
kitételnek  vagy  határozatlan  értékű  szavaknak  túlbecset  és  olyan 
értéket  tulajdonítani,  a  mi  meg  nem  illeti.  Nem  szabad  a  történeti 
szellemet  a  holt  betűknek,  és  ingatag  terminológiának  föláldozni 

Szerencs  megye  chronologiai  adatai. 

A  főérveket  komolyan  számba  véve  a  mondottakban,  most 
már  azon  lenne  a  sor,  hogy  a  másodrendű  kérdéseket  méltassuk 
kellő  figyelemre. 

Es  ezek  egyike  lehet  mindjárt  eltűnt  vármegyénk  chronolo- 
giája,  vagyis  szereplése  idejének  kimutatása;  mert  tegyük  föl, 
hogy  Szerencs  minden  bizonyságtételem  daczára,  a  vármegyéket 
termő  bűvös  igéknek :  a  parochia  és  comitatus  szavaknak  erejé- 
nél fogva  csakugyan  vármegye  volt,  avagy  miként  egy  tekintélyes 
írónknál  körülírva  találom:  >különálló  megye  vagy  területe1) 

A  szerencsi  különálló  terület  vagy  ha  űgy  tetszik:  megyé- 
nek alakulásáról  és  létezéséről  mit  sem  tudunk  1217-ig.  Szerencs 
vitás  múltjának  búvárai  közül  ki  mondja  meg  nekem,  hogy  mikor 
alakúit  és  mi  volt  az  oka  elannyira  kései  föllépésének?. . 

Hogy  ezen  >különálló  megye  vagy  területe  honfoglalás- 
korabeli, tehát  08-szervezetű  lenne  (miként  ezt  vármegyéinkről 
tartom),  azt  körülbelül  elejthetjük,  mint  olyan  tételt,  mely  nem 
igazolható,  s  ki  nem  állja  a  kritikát.  Későbbi  alakulásának 
meg  a  vár-as  Patak  mond  ellent  Mert  Patak  is  volt  ám  valami, 

classicus  a  jelen  tanulmány  tekintetéből  a  mondott  kerületek  körülírása : 
comitatus  seu  districtus  Wyuar,  Borsod,  Zerempch  et  Ungb, 
')  Balássy  Ferencz:  » Századok*  1884.  évf.  550.  1. 
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a  vármegyék  nemes  versenyében  »önálló  megyénkkel  vagy  terü- 
letünkkel* találkozhassunk. 

Nézzük  végig  mindjárt  V.  Istvánnak  127 l-ben  kelt  okira- 
tát, melylyel  az  egri  püspökség  jogai  és  kiváltságai  megerősíttet- 
nek, 8  mely  e  szerint  nevezetes  arról  is,  hogy  benne  a  püspök^ 
ségnek  alávetett  minden  vármegye  elő  van  sorolva.  Szinte 
átallom  azonban  bevallani,  mintha  az  hibám  lenne, Sze- 
rencs hiányzik  a  névsorból.  És  csakugyan  hiányzanak  ? . .  Hol 
lappang?. . .  Mely  okból  nem  ád  magáról  életjelt?  A  királyi  író- 
diák  véletlenségből  vagy  készakarva  tette-e,  hogy  ki  hagyja? 
mert,  hogy  négy  évre  rá  (1275.)  ismét  önálló  megye  (parochia), 
az  bizonyos,  legalább  azt  mondják  és  mi  több,  írás  is  van  róla.  *) 

Folytassuk  azonban  jó  remény  fejében  a  nyomozást 

1323-hím  Fülöp  nádor-ispán  több  rendbeli  oklevelet  ad  ki 
az  egri  egyház  részére.  A  többi  között  az  egyikben  meghagyja 
Abauj,  Bereg,  Borsod,  Eis-Szolnok,  Ung,  Zaránd,  Heves  és 
Zemplén  megyéknek,  hogy  az  egri  egyházat  a  tizedek  beszedésé- 
nél  támogassák.8)  Szerencs  szokás  szerint  hiányzik  innen  is. 

Pedig  még  akkor  nem  lett  >districtu8c,  vagyis  hogy  írói 
nyelven  szóljak :  nem  szűnt  meg  óndlU  megye  vagy  terület  lenni, 
miután  csak  néhány  év  választ  el  comitatusságának  fSargumen- 
tumától :  Tamás  esztergomi  érsek  levelétől. 

S  ha  Szerencs  parochia-korkhm,  mint  vármegye,  nem  léte- 
zett, vájjon  mozgékony  és  létező-e  comüatussága  korában  ?  Nem, 
pedig  ezt  tartanám  megye  múltja  arany-korszakának ;  elannyira 
nem,  hogy  még  maguk,  Szerencs  régi  dicsőségének  fölélesztői 
sincsenek  egy  véleményen  abban,  hogy  Szerencs  1317-ben  (mikor 
a  parochiának  mondott  gyermek-korszakból  a  comitatus  nagy- 
reményű ifjú  életkorba  lépett)  valóban  örvendett-e  még  saját 
létének,  avagy  a  comitatus  kifejezés  már  csak  sírírat,  mely  nem  a 
jelenről  beszél  többé,  hanem  a  kétszeresen  homályos  múltról.8) 

Nem  szívesen  hagyom  el  Szerencs  ráerőszakolt  múltjának 
ezen  korszakát.  Köznapi  ítélettel  is  könnyű  belátni,  hogy  ez  a 
hely,  hol  Szerencs  vármegyének  élni  vagy  halni  keli  Azért  sza- 
bad legyen  még  egyszer  szemügyre  vennem  azt,  nehogy  hazánk 
múltjának  barátait  akaratlanul  túlzásba,  hibába  vigyem. 

1317-ben  panaszt  emel  az  egri  káptalan  Tamás  esztergomi 
érsek  primási  ítélőszéke  előtt  Márton  egri  püspök  ellen,  hogy 
ő  és  elődei  bizonyos  tizedekei  elvettek  az  egri  káptalantól  Újvár, 

l)  Fejér.  Cod.  d.  V.  2.  303—306.  11. 
B)  Kiadatlan.  Egri  fők.  mag.  lev.  t. 

8)  BaUUsy  Ferencz :  » Századok c  1884.  évf.  549.  1.  —  Barftako- 
vice:  Emlékkönyv  70.  1. 
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KÖRMÖCZBÁNYA  BIRTOKÁNAK  KELETKEZÉSE  8 

FEJLŐDÉSE. 

A  közvélemény  Körmőczbányát  a  felvidék  leggazdagabb 
városának  tartja  8  meglehet,  hogy  ez  igaz  is. 

A  nagy  birtok  azonban,  mely  Körmöczváros  tulajdonából 
tartozik  8  gazdagságának  alapját  képezi,  keletkezésétől  kezdve 
mai  napig  gyakrabban  változott,  nőtt,  gyarapodott,  míg  elérte 
nagyságának  tetőpontját,  s  azután  megint  csökkent,  épen  úgy, 
mint  ez  más  magánbirtokoknál  szokott  lenni,  mig  a  mai  terje- 
delmét, alakját  nyerte. 

Elmondom  tehát  történetét,  a  mely  556  évet  foglal  magába 
s  hiszem,  hogy  ezáltal  eléggé  érdekes  olvasmányt  nyújtók. 

Ismeretes  a  történelemből,  hogy  az  Arpádházbeli  királyok 
kihalta  után  sok  harcz  támadt  a  királyi  trón  betöltése  miatt,  mig 
utoljára  az  Anjou  házból  származott  Róbert  Károly  foglalta  eL 

Ez  azonban  hatalmas  ellenségre  talált  trencséni  Csák 
Mátéban,  ki  ekkor  a  felvidék  tényleges  uralkodója  volt.  Neki 
hódolt  a  nép,  a  németeket  kivéve,  kik  IV.  Béla  által  behívatva, 
még  idegeneknek  érezték  magukat  (a  királyok  tudvalevőleg  ekkor* 
még  mindig  vendégeknek  nevezik  őket)  ;  ezek  inkább  hajoltak 
egy  idegen  fejedelemhez.  Azért  azok  a  szászok,  kik  Csák  Máté 
alá  tartoztak,  semlegesek  voltak,  a  többiek  pedig  segítették 
Róbert  Károlyt 

Ezen  körülményt  jól  ismerve,  Róbert  Károly  igyekezett  a 
német  gyarmatosokat  részére  még  jobban  megnyerni  s  belőlük 
hatalmas  pártot  alakítani,  adván  nékik  különféle  előjogokat  és 
nagy  birtokokat,  a  melyekkel  részben  még  mai  napon  is  bírnak. 

Körmőczbányát  is,  melynek  eredetéről  mitsem  tudunk, 
mely    azonban    már  a  pogány  időben   létezett  *)    és   valószí- 

l)  A  körmöczi  levéltárban  I.  tomus,  86  főne,  1  faeciculus,  l.Bsám 
alatt  levő,  1342  évről  szóló  okmányban  a  körmöczi  kamara  már  mint 
régóta  létező  emlittetik. 
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A  túróczi  monoBtor,  vagyis  inkább  az  alti 
szerzetes  teljesítette  a  király  parancsait  s  betérje 
ugyazon  1404.  évi  május  hó  SS.  napján,  mely  sse 
Felső-Turcsek  nevű  községet,  is,  honnét  a  király  megbízottjai 
megkezdték  munkálkodásukat  s  mely  Körmixizbányatóí  alig  £61 
mértföldnyire   esett,  valamint  Alsö-Turcseket   a  nagy-múumai 
uradalom  kiegészitfi  részeinek  és  saját  birtokuknak  tartottak.   A 
bizottság  tagjai,  névBzerint  a  túróczi  monostor  által  kiküldött 
Miklós  pap,  mint  a  múthnai  nemesek,  s  János,  a  templom  őre,  *) 
mint  a  körmöczi  polgárok  képviselője,  továbbá  Miklós,  »oomes 
capellae  regiae<,  Tamás,  somogyi  apát,  magister  G&llus  de  Zeech, 
annakelőtte  Zólyom  megyének  főispánja,  és  Fábián,  a  királyi  * 
curia  jegyzője,  mint  királyi  biztosok,  jelentésükben  nagyon  is 
panaszkodtak,  hogy  a  múthnai  nemesek  és  a  körmöcziek  az  egész 
úton  folytonosan  veszekedtek. 

A  király  ily  módon  czélját  nem  érte,  tiaray  Miklósra  bízta 
ez  ügyet 

Kezdetben  még  tiaray  nádor  előtt  sem  tudtak  megegyezni 
a  felek,  míg  végre  a  múthnai  urak  kijelentették,  miszerint  Kór- 
möczé  legyen  a  két  mértföldnyi  terület,  a  melyet  Róbert  Károly- 
tól kapott,  kívánták  azonban,  hogy  a  két  mórtfold  zsineggel  ki- 
méressék, alapúi  vévén  a  Mosócz  és  Túrócz-Szent- Márton  közötti 
távolságot,  állítván,  hogy  ezen  mezővárosok  egymástól  két  mért- 
földnyi távolságra  feküsznek.  Ebben  Körmöcz  képviselője  is  meg- 
egyezett, minek  következtében  a  nádor  meghagyta  a  szent  bene- 
deki  monostornak,  hogy  két  tagját  küldje  ki,  kik  Kővári  Pál 
protonotárinssal,  vagy  Szepesy  Simonnal,  avagy  F okmelléki 
Mihályijai  és  a  nádori  jegyzőkkel,  valamint  a  peres  felek  kép- 
viselőivel egyesülve,  Szt.  György  után  való  8-ik  napon,  azaz  1405. 
évi  május  hó  2-án  előbb  a  Mosócz  és  Turócz-Szent-Márton  közötti 
távolságot  és  azután  ugyanazt  a  távolságot  KörmöcztŐl  kezdve 
zsineggel  (funículo  Ben  corda)  kimérjék.  Feltéve,  hogy  Szklenó 
két  mértfölden  túl  esnék,  Múthnához  csatoltassék,  ellenkező  eset- 
ben bárminő  ellentmondás  daczára  a  körmöczieknek  véglegesen 
átadassák.  Egyszersmind  meghagyta  a  nádor,  miszerint  Körmöcz 
és  Múthna  között  állandó  határ  álllttassék. 

Szt  György  után  a  1 8-ik  napon  felterjeszté  a  szt-benedeki 
monostor  jelentését  Garay  elé,  melynek  értelmében  két  tagja  Kővári 
Pál  protonotáriussal  együtt  felmérték  zsineggel  Mosócz  és  Turócz- 
Szent-Márton  közt  a  két  mértföldet,  mindig  az  országúton  haladva 
a  azután  Körmöcz  városától  kezdve  s  szintén  a  Turócz  vármegyébe 
vezető  nagyút  mentében  mérve,  megállapították  ugyanazon  távol- 


*)  Váljon  nem  n  szent  aír  lovagja?  Szork. 
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Az  1858.  évben  történt  katastrális  felmérés  szerint  tesz  a 
körmöczi  és  a  veterneki  határ  74988/16  h.,  a  blaufuszi  1878w/16 
h.,  a  jánoshegyi  134110/16  h.,  a  felsőturcseki  70827/16  h.,  az  alsó- 
turcseki  213918/16  h,  a  szklenói  7055  h.  és  a  felsőstubnyai  határ 
5480°/16  katasztrális  holdat.  Az  egész  körmöczi  fekvő  birtok 
tehát  képezett  324836/i6  holdnyi  (1  hold  =  1600  négyszög  öllel) 
terűletet,  a  mi  31/4  négyszög  mértfölddel  egyenlő. 

Ezen  birtokon  kívül  Körmöcznek  akkoriban  sok  pénze  is 
volt,  a  mi  őt  királyi  bankárrá  tette.  Így  az  1389.  évben  július 
7-én  Zsigmond  királynak  1000  darab  aranyat  kölcsönözött,  mivel 
a  király  ugyanazon  hó  25-éig  nagyobb  hadat  akart  felállítani  8  a 
hűtlen  bosnya  bán,  valamint  más  felkelők  ellen  vezetni ;  legalább 
azt  írta  Körmöcznek  a  lipcsei  várból. 

Ily  kölcsönre  gyakrabban  volt  szüksége  a  királynak;  sőt 
más  városoktól  kölcsönzött  összegeket  nem  tudván  visszafizetni, 
felkérte  Zsigmond  király  Körmöczöt,  hogy  helyette  fizessen.  így 
történt  az  1423  és  1424  ik  évben  is,  a  mikor  Körmöcz  a  király 
adósságát  Libetbányának  megfizette,  sőt  a  távoleső,  dalmátországi 
Zárának  is  a  királynak  kölcsönzött  pénzt  megtérítette.  Ekkor 
Zsigmond  9000  darab  aranyon  felül  tartozott  Körmöcznek. 

Ily  királyi  gazdálkodás  új  alkalmat  nyújtott  a  körmöczi 
fekvő  birtok  szaporítására,  mert  a  körmöcziek  ezen  körülményt 
ügyesen  felhasználván,  midőn  a  király  adósságát  fizetni  már  nem 
tudta,  zálogot  kértek,  a  mit  1429-ben  meg  is  kaptak  és  pedig 
Konosó,  Lúcska,  Hornávesz  és  Sváb  falvakat,  melyek  eddig  mint 
királyi  birtok  a  körmöczi  kamarához  tartoztak.  E  négy  határ 
átadásával  megbízta  a  király  a  szent-benedeki  monostort  és  Rad- 
vánszkv  Jánost,  Péter  fiát. 

A  kataszteri  felmérés  szerint  tesz  a  konossói  határ  4075  h., 
a  lúcskai  145414  10  h.,  a  hornáveszi  594r> ,ltí  h.  és  a  svábi  határ 
4577  10  holdat.  A  körmöczi  fekvő  birtok  szaporodott  tehát  ezáltal 
6581 1/16  katasztrális  holddal,  vagyis  több  mint  egy  fél  négyszög 
mértfolddel. 

Azon  oklevélből,  melyet  a  szt.  benediki  monostor  ez  alka- 
lommal Körmöcznek  kiadott,  látható,  hogy  Körmöcz  az  elébb 
említett  négy  falut  csak  addig  bírhatta  s  használhatta,  míg  a 
király  vagy  utódai  ki  nem  váltják,  de  ez  sohasem  történt  és  ennek 
következtében  a  négy  falu  legújabb  időig  a  körmöcziek  birtoká- 
ban maradt. 

Az  eddig  említett  fekvőségekeu  kívül  bírt  Körmöczbánya 
még  nagy  kiterjedésű  bányákkal,  a  melyek  különösen  a  XIV. 
században  virágoztak  és  valamint  a  várost,  úgy  lakosait  is  gaz- 
daggá tették. 

Nem  szabad  elfelejtenünk,  hogy  nemcsak  az  említett  köz- 
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jük,  hogy  a  különféle  panaszok,  perek  és  harczok  ezen  uradalom 
miatt  több  mint  negyven  esztendeig  tartottak. 

Utolsó,  ki  a  haji  uradalmat  karhatalommal  elfoglalta, 
Osztrosith  Miklós  volt  és  midőn  utoljára  Ferdinánd  király  az 
1535.  évben  őt  is  kitiltotta  Hájból,  az  egész  uradalmat  megkapta 
Eörmöczbánya  és  pedig  főleg  azért,  mert  a  lefolyt  háborúban 
mindig  híven  a  királylyal  tartott. 

A  Dóczyak  és  Körmöcz  közti  egyenetlenségeknek  Kör- 
möcz  az  által  vetett  véget,  hogy  a  Dóczayaknak  1000  darab 
aranyat  fizetett 

A  haji  uradalom  megszerzésével  a  körmöczi  fekvő  birtok 
Háj  és  e  határnak  kiegészítő  részével  Stubnyaflirdőben  1929  L, 
a  csremosnoi  határban  27547/16  h.  és  az  alsótubnyai  határban 
272218/16  h.,  összesen  tehát  74064/16  holddal  növekedett. 

A  XVI.  század  derekán  bírta  Körmöcz  a  Túrócz  várme- 
gyében fekvő  Károlyfalvát  is,  de  miképen  jutott  ahhoz,  nincs 
nyoma  a  körmöczi  levéltárban. 

Ezen  községet  azonban  már  az  1567.  évben  Rubigall  Pál- 
nak és  nejének  Sárának  eladta  600  aranyért,  mert  Körmöcz 
részint  a  bányászat  ujabb  hanyatlása,  részint  a  folytonos  harczok 
és  részint  az  1 560.  évben  kitört  nagy  tűzvész  miatt,  mely  a  város- 
nak majdnem  kétharmadrészét  elhamvasztá  8  a  templomokkal  és 
a  régi  várral  együtt  megsemmisíté,  igen  nagy  ínségbe  jutott.  *) 

Daczára  annak,  el  nem  mulasztott  semmi  alkalmat  birto- 
kai nagyobbítására.  Ha  azt  nem  is  emlitenők,  hogy  Körmöcz 
egészen  a  tizenhatodik  század  második  feléig  a  már  felsorolt 
fekvőségeken  kívül  még  számos  szőlőkerttel  is  bírt  Hont  és 
Barsmegyében,  melyeket  azonban  a  török  közeledte  miatt  e  szá- 
zadnak vége  felé  eladott,  még  sem  szabad  elhallgatnunk,  hogy  e 
város  a  tizenhetedik  században  a  csepcsényi  nemeseknek  ban- 
kárja, kik  a  felvett  kölcsönökért  darabonként  zálogba  adták  birto- 
kaikat, úgy,  hogy  a  tizenhetedik  század  végével  s  a  tizennyolcza- 
dik  kezdetével  majdnem  egész  Kis-  és  Nagy-Csepcsén  Körmöcz 
városé  volt.  Ezt  tanúsítja  legalább  a  három  vaskos  kötet,  melybe 
ez  elzálogolt  birtokok  bejegyeztettek. 

Ez  által  elérte  a  körmöczi  birtok  tetőpontját,  mert  kiterje- 
dése a  kiscsepc8ényi  (452  h.)  és  a  nagy  csepcsényi  (12067/16  h.) 
határokkal  együtt  48.12710/16  katasztrális  holdat,  vagyis  4*81 
négyszögmértföldet  tett. 

*J  Az  erre  vonatkozó  eladási  szerződés  egyik  másolatára  fel- 
jegyezték a  körmöcziek:  »Misera  ci vitae  propter  fatale  incendium  et 
militem  subsidiarium  suis  sumptibus  intertentum  ne  fodinae  pereant 
Karolfalvam  Bubigallifl  vendere  coacta.c 
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A  magyar  törvényhatóságok  jogszabályainak  gyűjteményt.   Összegyűjtötték 
Dr.  Koloavári  J.  és  Dr.   Óvári   Kelemen.   I.  köt.  Az  erdélyi  törvényható- 
ságok jogszabályai.  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia.  1885.  XLIX+539  ). 

»A  megyék  statútumait  gyűjteni  —  monda  Wenzel  Gusz- 
táv —  és  tárgyilag  rendezve  feldolgozni,  a  magyar  jogtudomány 
szempontjából  érdekes  feladat  volna.  Eddig,  mint  látszik,  erre 
sehol  sem  történtek  még  készületek. «  ')  Valahára  tárgytalanná 
kezd  válni  veterán  tudósunk  e  régi  panasza.  Az  előttünk  fekvő 
kötet  —  a  Corpus  Statutorum  Hungáriáé  municipalium  elseje  — 
azon  erdélyi  törvényhatósági  jogszabályokat  tartalmazza,  melyek 
a  XV. — XVIIL  évszázadok  közti  időből  reánk  maradtak.  Koránt- 
sem mondhatni  e  gyűjteményt  teljesnek.  Ellenkezőleg,  mi  azt 
hisszük,  hogy  az  e  testes  kötetben  foglalt  statútumok  csak  kis 
töredékét  képezik  azoknak,  melyeket  az  erdélyi  municipiumok 
azon  hosszú  négy  század  alatt  hoztak,  melyek  ép  a  municipalis 
élet  kifejezésére  a  legkedvezőbbek  voltak.  Az  ilynemű  vállalatok- 
nak természetében  fekszik  azonban,  hogy  mindjárt  kezdetben  az 
anyagi  teljesség  el  nem  érhető.  Ne  formáljunk  tehát  szemrehá- 
nyást azért,  hogy  Kolosvári  és  Óvári  urak  mindent  nem  közöltek, 
mert  hiszen  mindent  megtalálni  lehetetlen.  Azon  körülményt 
azonban  már  nem  hagyhatjuk  észrevétlenül,  hogy  ők  nyomtatás- 
ban megjelent,  olykor  igen  nevezetes  statútumokról  megfeled- 
keznek, így  teszem  azon  1 2  igen  érdekes  nagyszebeni  statútum 
közül,  melyeket  a  nem  rég  elhunyt  Seivert  egy  külön  gyűjtemény- 
ben kiadott, 8)  csupán  csak  az  1565-iki  van  a  Corpus  Statuto- 
rumba  felvéve  (537 — 539. 11.) ;  ez  is  számos  orthographiai  különb- 
séggel. Az  1463.,  1545.,  1565.,  1581.,  1597.,  1615.,  1625.,  1631/*., 
1676.,  1677.  években  keltek  meg  sincsenek  említve.  E  mulasztás 
annál  sajnálatosabb,  hogy  ez  említett  statútumok  válogatott  fontos- 
ságúak ;  az  ily  hiányok  pedig  oly  természetűek,  hogy  a  Corpus 

1)  A  magyar  magánjog  rendszere.  2-ik  kiad.  I.  köt.  125.  I. 

2)  Hermannstadter  Lokál.  Statuten.  N.Szcben  18(i9.  66.  lap. 
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nem  volt,  s  a  tanácskozásba  befolyó  elemek  aránya  előttetn,  8  úgy 
hiszem  mások  előtt  is  ismeretlen. 1) 

Mi  azon  nézeten  vagyunk,  hogy  mióta  Szilágyi  Sándor  az 
Erdélyi  Országgyűlési  Emlékeket  kiadta,  azon  mód  felfii,  melyen  a 
törvények  hozattak,  már  meglehetősen  tisztában  lehetünk.  De  nem 
úgy  a  statútumokkal.  A  felismerést  az  utóbbiaknál  nehezíti  az<jn 
körülmény,  hogy  a  legkülönbözőbb  gyülekezetek  hoztak  statútu- 
mokat, a  mit  a  tövényhatóságok  különfélesége  hozott  magával. 
Községek,  városok,  megyék,  vidékek,  székek  és  nemzetek  egyaránt 
hoztak  congregatiókon,  sedriákon,  táblákon,  tanácsokban  stb.  sta- 
tútumokat Nem  meglepő,  hogy  e  statútumoknak  czíme,  beveze- 
tése és  szövegezése  a  legtarkább.  Az  ő  külalakjukban  nincs  semmi 
állandóság.  A  tárgy  is,  melylyel  foglalkoznak,  a  lehető  legválto- 
zatosabb. Némelyik  az  első  czikkben  figyelmét  oly  tárgyra  fordítja, 
mely  rendkívüli  fontosságánál  fogva  egy  országos  alaptörvény  által 
való  szabályzást  igényelne,  míg  a  második  a  legkisebbszerü  rendőri 
intézkedéssel  bíbelődik.  A  legzavartabb  egymásutánban  követ- 
kezik több  czikk,  mely  a  bevett  vallásfelekezetek  közti  egyenjogú- 
ság örök  eszméjével  foglalkozik,  hogy  egy  lappal  utóbb  a 
bocskor-árendát  szabályozza  vagy  betiltsa  a  fagygyúnak  titokban 
vásárlását. 

Nem  lehetett  ez  máskép  oly  korban,  midőn  oly  tág  köre 
nyílott  a  törvényhatósági  intézkedésnek  Nagy  feladatot  kellett 
teljesíteniök.  Az  országos  törvényt,  —  mely  gyakran  csak  elvi 
elhatározás  jellegével  bírt  —  a  helyi  viszonyokhoz  kellett  alkal- 
mazni ;  máskor  magyarázatát  adni  az  országos  törvényeknek,  és 
még  gyakrabban  kellett  intézkedniök,  mind  azon  viszonyokra 
nézve,  melyekre  az  országos  törvények  ki  nem  terjeszkedtek. 

Ha  már  a  statútum  horderejénél  fogva  ily  nagy  fotossággal 
bír,  bizonyára  érdeket  keltő  tárgy  volna  annak  sorsát  figyelem- 
mel követni.  És  akkor  látni  fogjuk,  hogy  sorsuk  a  törvények  min- 
denkori szereplésével  szorosan  összefügg. 

Hazánkban  a  XVI.  és  XVII.  század  még  a  statútumok 
virágzási  korába  esik.  A  XVUI.  század  óta  azonban  épen  a  sta- 
tútumok rovására  fejlődött  ki  az  országos  törvények  tekintélye. 
Míg  a  török  tartotta  a  haza  számos  területét  hódoltságban,  egy- 
séges kormányzatról  az  országban  szó  sem  lehetett,  a  mi  annyit 
jelent,  hogy  a  törvényeink  nem  bírhattak  a  kellő  országos  érvény- 
nyel. És  minthogy  a  területi  szakadozottság  e  korszakában  a  tör- 
vény nem  teljesíthette  hivatását,  a  törvényhatósági  jogszabályok 
voltak  hívatva  azt  lehetőleg  pótolni 

*)  Kemény  Zsigmond:  Erdély  közélete  stb.  Tanulmányok.  1870* 
II.  köt.  16.  1. 
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lött  statútumok 1)  legalább  időben  egymáshoz  közelebb  állanak, 
és  így  —  mint  oly  roncsolt  mozaik  képből,  melynek  kavicsai  kört 
aránylag  kevés  az  üres  tér,  annak  rajzát  némi  combinatioval 
megérthetjük  —  úgy  itt  is  teljesebb  képet  alkothatunk  már  ma- 
gunknak e  két  nemzet  municipalis  közéletéről.  Sajátosságaik  ki- 
domborodnak. A  száz  községi  életre  nézve  pL  oly  jellemző  szom- 
szédsági intézmény,  mely  a  germán  eredetű  népeknél  mindenütt 
dívott  gildék  rokon  képződménye,  idáig  még  nem  is  sejtett  fon- 
tosságúnak bizonyul.  Ily  intézmények  mellett  érthetővé  válik  a 
szászok  szoros  összetartása,  és  a  minden  idegen  elem  iránti  exclu- 
8iv  törekvéseik.  Mert  mindenkor  exclusivok  voltak  a  szászok,  és 
minden  idegen  elem  irányában.  Falaik  között  ők  tűrték  legke- 
vésbbé  az  idegent.  Szász  földön  ingatlant  nem  vehetett,  és  fekvő- 
séget  ott  nem  örökölhetett,  a  ki  nem  szász.  Házasság  utján  idegen 
szász  városi  lakótól  nem  szerezhetett  (546.  1.) ;  idegen  ott  gyám- 
ságot nem  viselhetett  (545.  581.  11.);  az  idegenek  kereskedése 
meg  lett  szorítva  (541.  550.  11.);  vele  közkereseti  társaságba 
lépni  tilos  volt  (584. 1.) ;  idegen  hatósági  engedély  nélkül  a  szász 
városokban  nem  tartózkodhatott  (581.  1.);  a  honfiaktól  külön 
voltak  nyilvántartandók  (579. 1.)  stb. 

Legkeményebben  azonban  az  oláhokkal  bántak  a  szászok. 
A  székelység  és  a  magyar  elem  korántsem  volt  oly  intoleráns  irá- 
nyukban. Könnyű  erről  meggyőződni,  ha  az  erdélyi  törvények 
intézkedéseit  (úgy  az  Approbata  és  Compilata  constitutiok  és  a 
novellaresekben,  mint  a  Szilágyi  által  közzétett  articulusokban 
foglaltakat)  összehasonlítjuk  azon  részletekkel,  melyekkel  főleg  a 
szász  statútumok  bővelkednek.  Az  oláh  szó  mintha  synonymja 
volna  a  csavargó  tolvajnak  (die  diebescht  Wallachen,  550.  1.). 
Kétségtelen,  hogy  a  székelyek  is  távol  szeretik  tartani  az  oláh- 
ságot, 8)  de  nem  bánnak  velük  mint  feltétlenül  gyanús  személyek- 
kel oly  módon,  mint  az  ingó  javakban  is  igen  gazdag  szász  nem- 
zet Mert  a  szászoknál  teszem  az  esteli  harang  szó  után  az  oláh 
az  utczán  nem  járhat  (Segesvár  1608.  évi  statútum);  éjjeliőr 
náluk  oláh  ember  nem  lehet  (1469.  szász  nemz.  stat);  1608-ban 
az  oláh  tolvajok  Brassóból  kitiltatnak,  miután  már  1557-ben  egy 
szász  nemzeti  statútum  következőkép  űzte  ki  az  oláhokat  bizo- 


1)  Mellékesen  említőm,  hogy  nem  minden  okmány,  mely  e  kötet- 
ben előfordul,  tulajdonképeni  statútum.  Ld  a.  421.  448.  454.  460.465. 
488.  stb.  lapokon  közlőiteket.  Egy  esetben  a  kiadók  maguk  emiitik,  hogy 
a  statútum  voltakép  concret  esetben  hozott  itélet.  (448.  1.) 

8)  Ingatlant  oláh  ember  a  székely  városokban  nem  szerezhetett 
(157.1.);  intézkedés  történik  az  oláh  bevándorlás  ellen  (100.  1.);  a 
» város  cívisei  azokat  ne  protegálljákc  (157.  1.)  stb. 
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parancsszóra  teljhatalmú  cs.  kir.  biztos  czíme  alatt,  az  idegen 
származású  katonái  főhadparancsnokok  kormányozták,  és  a  tör- 
vényt a  rendelet  szorította  ki  alkotmányos  functióiból.  Természe- 
tes, hogy  a  statútumokon  is  meglátszik  e  változás,  úgy  alakilag 
mint  tartalmuk  tekintetében.  Mert  hiszen  ezek  a  legbelsőbb  állami 
életnek,  a  törvényhatósági  működésnek  productumai,  és  mint 
ilyenek  csudálatos  pontossággal  jelölik  ki  az  Erdély  alkotmányá- 
ban beállott  nagy  változásokat.  Ez  az,  mi  a  Corpus  Statutorum- 
nak  nagy  jelentőségét  megadja. 

Szerettük  volna,  ha  a  kiadók  egy  terjedelmesebb  tanulmányt 
írtak  volna  bevezetésül  e  gyűjtemény  elé,  melyben  a  statútumok 
e  jelzett  fontosságát  kiemelték  volna,  és  néhány  reflexió  által 
hivatott  tollúkkal  megmutatták  volna  az  irányokat,  melyek  sze- 
rint e  statútumok  felhasználandók  az  erdélyi  közélet  megértheté- 
sére.  Ok  azonban  e  publicationak  inkább  a  jogi,  mint  a  fontosabb 
történeti  becsére  fektették  a  fősúlyt.  Meglátszik  ez  lépten  nyomon. 
—  Az  egyes  statútumokat  számos  felvilágosító  megjegyzéssel 
kisérik.  Ezek  közül,  úgy  vettük  észre,  a  jogi  kérdések  részesültek 
a  legnagyobb  figyelemben,  és  ezek  sorából  is  leginkább  azok, 
melyek  tisztán  az  alaki  jogra,  a  perrendtartásra  vonatkoznak. 
Szívesen  elismerjük,  hogy  az  ezen  jogszabályokat  magyarázó 
jegyzetek  nagy  avatottságra  és  szakismeretre  vallanak.  *)  Ámde 
tagadhatlan,  hogy  az  alkotmányra,  a  nemzetiségekre,  a  vallásfe- 
lekezetekre, a  rendi  viszonyokra,  a  had-  és  adóügyre  stb.  vonatkozó 
olykor  homályos  helyek  gyakran  igényelnének  némi  magyaráza- 
tot, és  fontosságuknál  fogva  különös  figyelmet  és  előszeretetet 
érdemelnének.  —  De  különben  is,  már  azon  (csekélységnek  látszó) 
körülményen  is  feltűnik,  hogy  a  kiadók  főleg  jogászok,  és  kevésbbé 
történészek,  mi  szerint  azon  végső  időpontúi,  a  meddig  a  megta- 
lált statútumokat  közlik,  az  1800.  évet  tűzték  ki.  Historikus, 
nem  hiszem,  hogy  csalódom,  ezt  máskép  határozta  volna,  mert  a 
statútumokra  nézve  az  1800.  évnek  nincs  semmi  történeti,  hanem 
pusztán  csak  kalendáriomi  jelentősége,  mint  kerek  számnak.  Er- 

*)  Azon  jegyzetekhez,  melyek  nem  jogi  tárgyra  vonatkoznak, 
néha  fér  némi  észrevétel.  így  pl.  megemlíthetjük,  hogy  az  680.  lapon, 
hol  a  »weinzehend«-ről  van  szó,  Bydner  nem  jelenthet  zsellért,  hanem 
kádárt  (a  német  Büttner).  —  Az  550.  1.  előforduló,  >Belgern  (und 
Blumenawern)c  kifejezés  alatt  nem  bolgárok  értendők,  mint  a  kiadók 
hiszik  (a  XXXIV.  lapon).  Brassónak  tudvalevőleg  két  külvárosa  van : 
Bolgárszeg  és  Bolonya  (Blumenau).  Már  Hunfalvy  kimutatta,  hogy  Bol- 
gárszeg lakói,  a  »Belgern«-ek  oWiok  és  nem  bolgárok.  Az  oláhok  ugyanis 
több  izben  bolgárok  neve  alatt  Jtittek  Erdélybe.  (Magyarország  ethnogr. 
503.  504.  11.) 
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s  a  közöttük  kifejlett  baráti  viszonyt,  Nyugot-Európában  együtt 
tett  nagyobb  utazásukat,  8  majd  ama  tántoríthatlan  politikai 
szereplést,  mely  őt  a  30-as  években,  az  alkotmányért  küzdök 
sorában  a  legnépszerűbb  férfivá  emelte  az  országban.  Hfven  raj- 
zolja, a  többek  között,  a  magyar  nyelvnek  törvényhozási  nyelvvé 
tétele,  az  urbériség  rendezése,  a  közös  teherviselés,  Erdély  uniója, 
a  szólásszabadság,  a  közgazdaság  és  a  népnevelés  emelése,  a 
megyei  önkormányzat  biztosítása,  s  a  nemzetiségi  kérdésben  kifej- 
tett vezérszereplését  az  irodalmi  téren,  a  megyékben  és  az  ország- 
gyűléseken, vezérkedését  a  magyarországi  és  erdélyi  ellenzék 
élén ;  majd  pedig  üldöztetését,  s  a  balsors  csapásait,  melyek  reá 
zúdultak  S  midőn  a  kiváló  férfi  alakját  előtérbe  állítja,  nem 
feledkezik  meg  soha  a  kor  festéséről  se,  mi  által  müvének  törté- 
netirodalmi becsét  természetesen  csak  növeli. 

E  nagy  férfi  emlékének  felelevenítéséért  elismerés  illeti 
Szikszay  Lajost  s  vele  ez  elismerésben  méltán  osztozhatik  a  nagy 
apának  derék  fia,  Wesselényi  Miklós  báró,  ki  atyja  arczképét 
Szilágymegye  közgyűlési  terme  számára  lefestetvén,  alkalmat 
adott  a  megyének  ez  arczkép  ünnepélyes  leleplezésére,  s  az  ismer- 
tetett élet-  és  jellemrajz  megírására,  mely  mű  minden  bizonynyal 
számot  tesz  biographiai  irodalmunkban. 

Borbély  Sámuel. 


bjabb  munkák  Stuart  Máriáról. 

ELSŐ    KÖZLEMÉNY. 

A  szépségéről  és  balsorsáról  egyaránt  híres  skót  királynő 
újabban  ismét  több  rendbeli  műnek  és  értekezésnek  lett  hősnő- 
jévé, melyek  majd  ártatlanságát,  majd  pedig  vétkes  voltát  ipar* 
kodnak  kimutatni. 

Bevezetésül  felsorolom  ama  tények  lánczolatát,  melyeknek 
hitelességéhez  sem  az  egyik,  sem  a  másik  párt  szempontjából 
kétely  nem  fér. 

Stuart  Mária,  kinek  élete  az  akkoriban  Európát  foglalkoz- 
tató vallás-politikai  kérdésekkel  szorosan  összeforrt,  atyja  halá- 
lakor hat  napos  csecsemő  volt.  Felserdülvén,  a  protestáns  Anglia 
fejedelme,  VI.  Eduárd  vágyott  kezére,  hogy  e  házasság  által  a 
skót-franczia  barátságnak  véget  vessen  és, az  angol-skót  koroná- 
nak egy  főn  való  egyesítését  hozza  létre.  Ámde  Máriának  anyja, 
Guise  Mária,  testvérei  parancsából,  a  hajadont  II.  Ferencz,  fran- 
czia  királylyal  jegyezte  el,  a  Guisek  befolyásának  zálogául,  kiknek 
hatalma  azonban  a  király  váratlan  halálával  megszűnt,  mire  * 
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miut  ők  híresztelték,  szeretőjét,  Rizzió  Dávidot  a  királynő  szeme 
láttára  (1566.márcz.  9.)  meggyilkolták,  Máriát  pedig  gyámnokság 
alá  helyezték,  melyből  ez  azonban  Darnley  segélyével  kimenekült 
E  jellemtelen  férj  ugyanis,  hogy  visszanyerje  befolyását,  czinkoe- 
társait  elárulta,  Máriát  pedig  visszaültette  trónjára.  —  Nejének 
bizalmát  mindazonáltal  többé  vissza  nem  nyerte,  mi  több :  maga 
az  elkeseredett  ellenzék  tudatta  most  Máriával,  hogy  a  Rissio 
testében  talált  török  egyikének  Darnley  a  tulajdonosa.  Egyúttal 
azt  sürgették,  hogy  váljon  el  férjétől.  Mária  örült  e  felszólítás- 
nak :  szive  akkoriban  egy  új  szerető  után  epekedett,  ama  hírhedt, 
félig  rabló,  félig  lovag  hős  Bothwell  Henrik  kalandor  után.  És 
ezzel  elérkeztünk  a  katastropha  kezdetéhez.  Annak  hírére,  hogy 
Darnley  Glasgow-ban  megbetegedett,  a  királynő  1567.  jan.  23-án 
férjéhez  sietett,  kivel  kibékült.  De  csak  látszólag,  mint  ezt  Glas- 
gow-ból  Bothwellhez  írt,  szerelmet  valló  sonettjei  bizonyítják. 
Nem  tudni  határozottan,  mily  indokból  beszélte  rá  férjét  arra, 
hogy  ez  az  Edinburgh  melletti  Kirk  of  Field  nevű,  félreeső  épületbe 
költözzön.  Annyi  tény,  hogy  Mária  jan.  30 -kát  a  késő  esti  órákig 
\\  házban  Darnleynél  töltötte.  Alig  hogy  azonban  férjét  elhagyta, 
Bothwell  czinkostársai  a  házat  a  levegőbe  röpítették,  a  robbanást 
túlélő  királyt  pedig  hurokkal  megfojtották. 

Mária  erre,  jóllehet  a  felháborodó  közvélemény  nyomban 
Bothwell-ra  sütötte  a  gyilkosság  gyanúját,  magát  a  megfélemlí- 
tett parlament  által  a  vád  alól  felmentett  kalandor  által,  közö- 
sen megbeszélt  terv  értelmében,  elraboltatta  *),  mire  május  16-én 
Holyroodban  vele  egybekelt.  A  mézeshetek  nyugalmából  felverte 
őket  a  skót  nemesek  bosszúkiáltása,  kik  volt  czinkostársukat  szökni 
engedték  ugyan,  királynéjukat  azonban  Lochleven-ben  elzárván, 
azt  kis  fia  javára  lemondásra  kényszerítették,  kinek  nevében 
Murray  vállalkozott  a  kormányzó  szerepére.  Máriának  1568-ban 
sikerült  ugyan  Lochleven-ből  megszökni,  de  kicsiny  hadát  Longside 
táján  ellenfelei  szélyly  el  verték,  mire  bosszút  lihegve,  az  angol 
határnak  tartott,  hol  azonban  segély  helyett  börtönre  talált. 

Köztudomású  dolog,  hogy  Mária  19  évvel  később,  nem 
ugyan  férj  gyilkosság  vádja  alapján  vérzett  el ;  mindazonáltal  a 
kérdés :  >volt  e  része  vagy  sem  Darnley  megöletésében*  mindun- 
talan foglalkoztatta  a  történészeket.  E  vád  alapjául  nem  szolgál- 
hatnak ugyan  a  per  okiratai,  legkevésbbé  pedig  a  jóformán  min- 
den párttól  rosszakaratú  hazugságok  tárházának  elnevezett  »book 
of  articlesc  ;  de  szolgálhatnak  Máriának  Glasgow  és  Stirlingból 
Bothwellhez    intézett    ama  levelei,  melyeket  Morton  Bothwell 


*)  Ezt  Schiern  bizony  ita.  V.  azonban  össze :  a  ZeiUckrift  für  haihth 
lische  Theologie.  (1884.  évfolyam  3.  füzet.  630  oldal.) 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  márcs.  5-én  ipo/yi  Arnold  elnöklete  alatt  tartott  választmányi 
ülésen  bárom  félolvasás  volt:  l.  Károlyi  Árpádtól:  as  1600  febr.  márcs. 
bávákban  tartott  országgyűlés,  felolvasta  Barabás.  2.  A  pápa  békeközben- 
j árasa  Bátbory  István  és  as  orosz  czár  között,  Szádcczky  Lajostól.  3.  A 
nemzetgazdaság  történetéhez  basánkban  a  múlt  században  Szemért 
Attilától,  olv.  Tkallóczy.  A  két  utóbbi  a  >  Századok  c-ban  fog  kiadatni 

Folyó  Ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  as  első  basái 
takarékpénztár  a  M.  Történeti  Életrajzok  költségeire  száz  frtot  ado- 
mányozott Köszönettel  fogadtatott  Évdijas  tagokká  megválaaztattak : 
Juháss  Kálmán  Ssolyván  (aj.  Lehóczky  Tivadar);  Volosz  Lajos  M.- 
Szigeteu  (aj.  Korányi  Frigyes) ;  Wittmann  Ignács  Szeghalmon,  Békét  m. 
(aj.  Csánkv  Dezső) ;  Várady  Károly  Bpesten  (aj.  Knoll  Károly) ;  Alleker 
Lajos  M.-Ovár  (sj.  Ivánfi  Ede) :  Br.  Augusz  Imre  Szegszárdon,  Tompa 
Antal  M .-Szigeten  (aj.  a  titkár) ;  Vuchetich  Sándor  Bpesten  (aj.  Thallóczy). 

Azután  Deák  Farkasnak  és  Horváth  Árpádnak  mint  a  számvizsgáló 
bizottság  tagjainak  következő  jelentése  olvastatott  fel : 

Tisztelt  Választmáuy ! 

A  f.  évi  január  bó  2-án  tartott  választmányi  ülésből  alólirtak  as 
elmúlt  1884-ik  évi  pénztári  állás-  és  kezelés  megvizsgálására  küldetvén 
ki,  feladatunkat  f.  évi  február  25-én  és  26-án  végeztük  be  s  a  társulati 
pénztárkönyv  és  a  pénztári  kimutatások  bevételeinek  és  kiadásainak 
minden  egyes  tételét  megvizsgáltuk  s  a  mellékelt  okiratokkal  (utalvá- 
nyokkal és  számlákkal)  összehasonlítottuk. 

A  felszámításokat  hibátlanoknak,  a  kiadásokat  az  utalványokkal, 
számlákkal  összhaugzóknak  s  általában  a  pénztári  kezelést  szabatosnak 
találtuk. 

A  pénztári  forgalom  1884-ben  deexember  SÍ -én 

23,461  frt  23  kr.  bevétellel  és 
19,694   >  01    >    kiadással 

3.76?  frt  22  kr.  követelési  egyenleget  Matatott. 
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8  a  bemutatott  utalványokkal  teljesen  összhangzóknak  találtuk,  minél- 
fogva a  pénztárnok  urnák  a  felmentes  e  részben-  is  megadandó. 
Budapest,  1885.  febr.  26. 

Deák  Farkas,  Horváth  Árpád, 

számvizsgáló.  számvizsgáló. 

Mind  e  jelentések  tudomásul  vétetvén,  pénztárnoknak  a  felmentés  a 
szokott  módon  megadatik.  1500  írtnak  pedig  tőkésittetése  határoztatik  el. 

Ugyancsak  a  számvizsgáló  bizottság  jelentést  tesz  azon  javaslat- 
ról, melyet  Sigray  Pál  társulati  ügyvéd  boldogult  Zsivora  György  által 
társulatunknak  hagyományozott  1000  frtról  tett  s  ajánlja,  hogy  az 
Akadémia  mint  főörökös  által  felajánlott  70°/0-ot  a  választmány  fogadja 
eL  Mi  is  megtörténvén  —  elhatároztatott,  hogy  ez  ekkép  befolyó  700 
frt  a  tőkéhez  csatoltatik. 

Felolvastatott  ezután  a  congressus  megtartása  ügyében  kiküldött 
bizottság  jelentése,  mely  így  hangzik  : 

Tisztelt  Választmány ! 

Van  szerencsénk  tisztelettel  jelenteni,  hogy  a  m.  hó  5-iken  az 
orsz.  kiállítás  alkalmával  tartandó  congressus  tárgyában  kiküldött  bizott- 
ság Ipolyi  Arnold  úr  ő  excellentiája  elnöklete  alatt  ülést  tartván,  e 
tárgyban  a  következő  megállapodásokat  ajánlja  a  t.  választmánynak 
elfogadásra : 

I.  Tekintettel  a  középiskolai  tanárokra,  tartassék  a  congressus 
július  hó  1-én,  még  pedig  az  Akadémia  termeiben. 

II.  £  czélból  intéztessék  felírat  a  m.  k.  vallás  és  közokt.  mini- 
steriumhoz,  hogy  az  összes  történettanárokat  a  congressusban  részvételre 
hívja  fel. 

III.  A  congressuB  tagja  lehet  minden  tört.  társulati  tag,  s  min- 
den érdeklődő,  ki  ez  iránti  szándékát  a  congressus  titkári  hivatalánál 
bejelenti. 

IV.  A  congressus  elnöke,  Cultusminiszter  s  a  Társulat  elnöke,  ki 
azt  ünnepélyes  beszéddel  nyitja  meg.  Titkárai  a  társulat  titkára  és 
másodtitkára,  jegyzője  a  társulat  jegyzője ;  az  egyes  osztályok  jegyzői : 
Dr.  Szádeezky  Lajos,  Barabás  Samu,  Tagányi  Károly. 

V.  A  congressus  csak  elvi  kérdéseket  tárgyal  s  a  vitatkozás  ered* 
menyét  lehetőleg  külön  füzetben  bocsátja  közre. 

VI.  A  congressus  programmját  valamint  ügyrendét  a  társulat 
által  kiküldött  bizottság,  mely  magát  kiegészítheti,  a  congresses  titkári 
hivatalával  egyetértoleg  állapítja  meg. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  határozatba  ment,  hogy  a  eongrea- 
bus  munkakörének  megállapítása  végett  még  e  hónapban  rendkivttK 
választmányi  Ülés  fog  tartatni. 

Végül  pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását : 
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A  kibővített  választmány  tagjai  lőuek :  Lepossa  Dániel,  Mamu- 
Uti  Mihály,  Major  Pál,  Őahegyi  József,  Pataky  Fábián,  Rohrer  Ferencz, 
I)r.  Hpullcr  József,  Stciner  Márton  és  Várady  Móricz.  —  Ezekután  az 
elnök  Ki  főispán  úr  —  sürgős  teendői  miatt  a  közgyűlést  rövid  szavak- 
kal befejezettnek  nyilvánítván,  eltávozott.  Mire  az  elnök  felszólítá 
Ivánft  Edo  alolnököt  értekezésének  felolvasására.  Icánji  értekezése  > Ada- 
tok Magyar-Óvár  várának  mnltjáhozc  az  óvári  várra  vonatkozó  adatokat 
,mgy  észben  oklovelek  alapján  állítá  össze,  kimutatta  a  vár  fontosságát 
a  a  hallgatóság  részéről  nagy  tetszéssel  fogadtatott.  A  felolvasás  meg- 
történ tével  a  gy  ülés  szétoszlott.  —  A  társulati  tagok  száma  jelenleg : 
ft  örökös  alapító  100  írtjával   —    3   alapító   50   írtjával,  rendes  tag  3 

frtjával  74,  összesen  82. 

—  A  i>ki<mao7AROK8zAgi  Régészkti  ks  Történelmi  Muzeum-Tab- 
hOi.at  f.  év  jan.  28-án  választmányi  ülést  tartott,  a  melyen  Pontelly  fö- 
tltkiir  ti  múzeum  számára  tett  újabb  adományokról  tett  jelentést.  Azután 
Odor  Samu  pénztárnok  tett  jelentést  az  elöbbeni  társulat  vagyoni  állapotá- 
ról, a  moly  most  már  cgyesíttetni  fog  a  másik  egyesült  társulat  pénzei- 
vel. Azután  Szuncna  Gyula  főreáliskolai  tanár  olvasta  fel  e  ezímü  tanúi* 
uultiyát:  »l)áezia  régi  szokásai  és  mithologiai  szobrai. < 
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—  I'Atn.KH  Tivadarnak  »A  budapesti  magy.  kir.  tud.  egyetem  tör- 
ttWtec  czímÜ  munkájából  az  I.  kötet  3.  füzete,  az  egyetem  történetét  a 
lilttntil  kiír  megszüntetésétől  az  ujabb  országos  tanulmányi  rendtartásig, 
17111  —  IHOd-ig  foglalja  magában.  Érdekes  füzet.  Sokat  lehet  belőle 
tanúiul  az  egyetem  múlt  életerői,  melyben  kétségkívül  a  legfontosabb 
moaaaiiatok  rgyike  azon  intézkedés  vala,  mely  II.  József  halála  után  a 
tudomány -rgy etemet  egyik  alkotó  részétől,  a  hittani  kartól  megfosztá.  A 
növomlékpapok  elszéledtek.  Az  1790.  nyarán  tartott  püspöki  értekezlet 
határozatainál  fogva,  az  >  újonnan  felállítandó  egyházmegyei  növeldékbe, 
Illet  Miiig  a  szerzetesek  kolostoraiba  tértek  vissza,  t 

A  liittaui  kar  megszüntetésével  egyidejűleg  felmerült  az  egyetem- 
link  lentről  más  városba  leendő  áthelyezése  is.  Nagy-Szombat,  Vácz, 
Kafttargoni  szállottak  sikra,  hogy  az  egyetemet  magoknak  kaparíthas- 
aák.  ^Ky  látszik,  abban  mind  hárman  egyetértettek,  hogy  Pest  tudó- 
páliy*iMfvt>tcmétől  megfosztá ssék.  S  ezen  óhajtásnak  úgy  az  Ürméuyi 
J4ft**f  személyünk  elnöklete  alatt  kiküldött  országos  választmány,  vala- 
miül KM  udvari  kanczellaria  is  támogatására  siettek.  Csakhogy  mindkettő 
akart.  Az  országos  választmány  Váczot  ajánl ta.  Az  udvari  kan- 
sjlárla  Kaztorgom  mellett  kardoskodott.  Nagy- Szombat  történelmi 
líra  hivatkozott.  A  kérdés  vita  tárgya  lett  az  országban.  A  megyék 
i  tölt  I  még  ti  felirataiban  kérte  az   egyetem  áthelyezését.    A  kisebbség, 
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vagy  vezérétől  nyerte  nevét,  másik  a  mai  Budi 
IV.  Béla  adomány  levele  szerint  ihoapitea  ni 
Azonban  Ó-Budin,  a  ma  Király  hegynek  neve: 
rinte  még  egy  harmadik  királyi  vár  is  állt 
1855-ben  szerzett  meg  a  budai  káptalantól,  n 
az  ós  Etelvárat  anyjának,  Erzsébetnek  enged 
sHazai  római  kőemlékek<  czímü  csikkében 
ama  tudást,  melyet  a  Magyarország  földén 
kékből,  a  római  világról  szerezhetünk.  Ha  müall 
ezen  emlékekben,  de  annál  fontosabb,  a  mit  jel 
hadügyi,  közigazgatási,  vallási  tekintetben  bclö 
Károly  a  Nagy  Lajos  1355-iki  határjárási  ökle 
lapis«-ról  értekezik,  mely  az  Árpád  sírját  k 
Aquincumi  ásatásai  alapján  a  római  aquaeduc 
azon  meggyőződésre  jut,  hogy  a  mai  finalis  lapja 

oklevelében  említett  finalis  lapissal  egynek  venni.  Ehbö'l  kifolyólag 
Fejéregyháza  (Árpád  sírja}  bely  fekvését  illetőleg  Havas  Sándor 
véleményéhez  csatlakozik ,  ki  a  kérdéses  templom  romjait  Kia- 
Czell  táján  véli  lappanganí.  Kénig  Pál  a  római  birodalomban,  a 
császárság  alatt  lábra  kapott  idegen  istenségek  cultusát  vázolja,  melyek 
között  a  persa  eredetű  Mithra  Hadrianus,  Antoninus  Pius,  Harcos 
Aurelius  alatt  nagy  jelentőségre  emelkedett,  sőt  Septimios  Se  ve- 
rni idejében  már  papjai  is  vannak.  Ez  istenség  imádása  Pannó- 
niában és  Dácziában  is  el  volt  terjedve,  hol  e  cnltus  számos  em- 
léke maradt  az  ntókorra  fenn.  Kővári  László  » Erdély  építészeti  emlékeié 
czímű  czikkében  —  aligha  nem  tévesen  —  azt  véli,  hogy  a  magyarok 
bejövetele  Erdélyben  már  várromokat  és  várhelyeket  talált  Egy  más 
czikk  pseudonym  szerzője  a  középkori  várakkal  foglalkozik,  leírván 
mindazt,  mi  az  akkori  várszerkezet  megismeréséhez  szükséges.  A  várnak 
legmagasabban  fekvő  része  a  palatium  volt,  mely  közvetlen  sziklára 
építtetett,  hogy  az  aláaknázás  lehetetlen  legyen.  Itt  lakott  a  várúr  csa- 
ládjával. Itt  őrizték  a  család  drágaságait,  okleveleit  A  palatium  legfon- 
tosabb része  a  donjon  volt,  mely  a  vár  bevétele  után  még  sokáig  daczol- 
hatott  az  ellenséggel.  E  dolgozatok  után  a  XVII.  századi  ötvösség 
történetéhez  Szilágyi  Sándor  a  kassai  születésű  Khormesser  Péterről  .  ■>. 
néhány  érdekes  adattal   ismertet    meg.   Khormesser  Lyonban   és  utóbb  -■_! 

Parisban    élt,    honnan  a  kassai  városi   tanácshoz  küldött  levelét,  mint    ■  -'   ,■ 
»kón.    Hjt.    zu    Frankreich  und  Navarra  Hoff-Goldschmied<   írta  alá.  ',J 

traknói  Vilmos  a  Zsigmond  alatt  élt  Florenczi  (Scolari)  Andris  .'~f 
váradi  püspök  végrendeletét  tárgyalja,  mely  Florenczben  firiztetlk,  '.'•'* 
■  melyben  Scolari  egyházmegyéje  fővárosának.  Váradnak,  templomai-  ■':' 
ról,  kolostorairól  oly  bőkezűen  emlékezett  meg.  Baliagi  Aladár  a  ;  .  ,^ 
XVIL  századi  parafernalisokhau  és  »  drága  köves  marháké  jegyiéi-  . 
.  keiben  gyakran  olvasható   » János-köröm, «    helyesen   >Jahoaa-kflroni«- 
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Al indexek  mellett  egyebet  is  találunk  e  kötetben.  A  Bajornak 
£«tt«*U>giáját  Géresitől,  mely  szerint  a  Sartivan-Vese  nemből  származó 
Kuniak  Róbert  Károly  idejében  Pállal  tűnnek  fel.  A  következő  század- 
feam  Bajon!  István  hűséges  fegyvertársa  Hunyadi  Jánosnak.  Ezután  még 
100  évig  virágzik  a  család,  melynek  férfiága  a  Zrínyi*  Miklóssal  Sziget- 
várttál hősi  halált  halt  Jánossal  szakad  meg.  Tanulságos  kötet  *Megér- 
ifrttftB  *a  olvasást  Köszönet  illeti  a  nemes  grófi  családot,  hogy  ily  beetet 
*i*v*l  ajándékozta  meg  a  nemzetet.  De  elismerést  érdemel  G érési 
Kahttán  is,  ki  a  sajtó  alá  reudezés  terhes  munkáját  fáradhatatlan 
tau^fttauimal,  szakértelemmel  végezte. 

A  kalocsai  érsekség  1885.  se  hemati  sinusában  Városy  Gyula, 
a  kalocsai  ós  bácsi  püspökségek  egyesítésének  sokat  vitatott  idejét  tette 
tcfcató  tanulmány  tárgyává.  S  e  kérdés  Városyban  nem  avatatlan  com- 
wctttatorra  talált.  Éles  észszel  bonczolja  ízekre  a  czéljára  szükséges  bis- 
tvvtai  adatokat.  Nyomonként  czáfol  és  felvilágosit.  Következtetései  meg- 
£>\V«$k.  K  kérdés  Városy  előtt  már  többeket  foglalkodtatott,  a  nélkül, 
Hvimv  ogy  értolomrc  juthattak  volna.  Ezekkel  ellenkezőleg  Városy  egészen 
tU  h^V|HUliOHÍst  állít  fel,  mely  nagy  mértékben  magán  hordja  a  valószínű- 
ivé boly  egét.  Lássuk  eszmemenetét. 

A  bácsi  püspökség  alapítását  Fejér  György  és  Knauz  Nándor 
mouI  Istvánnak  tulajdonítják,  mely  szerintük  1135.  körül  egyesíte- 
tvtl  volna  a  kalocsai  érsekséggel.  Katona  István  és  Pauler  Gyula  ezt 
tajnutyák,  s  űgy  vélekednek,  hogy  a  bácsi  püspökség  szent  László  alatt 
tyakittatott  a  kalocsai  érsekségből  ki,  s  1135.  után  egyesittetett  ismét 
aééal.  A  kérdés  tisztázását  megnehezíti  azon  körülmény,  hogy  a  bácsi 
ittU^k  már  1094-ben  archiepixeopusnak  neveztetik,  míg  a  kalocsai  első 
,*i\hirpi*i'oim*Hal  csak  1135-ben  találkozunk,  mi  arra  mutatna,  hogy  az 
^vonítén  nujtf  elébb,  de  1135-ben  okvetetlenül  megtörtént.  Azonban  o 
tviuhiiiutiót  egy  ujabb  tény  kuszálja  össze  :  t.  i.  ama  ha  tár  villongás,  mely 
a  kalocsai  és  pécsi  püspökök  között,  egyházkerületeiknek  a  Szerémsfybe 
/»'/u/o  határa  miatt  1093-ban  felmerül.  Ha  tehát  a  kalocsai  egyház- 
motfvo  a  tízerémségbe  nyúlt,  akkor  a  közbül  fekvő  bácsi  egyházmegye 
xagy  nuy  nem  létezett,  vagy  már  egyesítve  volt  a  kalocsaival.  Városy 
\igv  véli,  hogy  külön  kalocsai,  és  külön  bácsi  egyházmegye  sohasem 
Ultewtt,  hanem  a  szent  István  által  fundált  kalocsai  érseki  szék  valami 
tttlity  szeri  tő  ok  miatt  tétetett  Bácsba  által,  »reinancnte  nihilominus 
Coloi'xac  sede  archiepisco]ta1i,c  és  egy  és  ugyanaz  volt  feje  mindkét  egy- 
hasunk,  a  ki  két  székesegyházzal  és  két  székesegyházi  káptalaunal  bírt. 
Hogy  a  két  egyházmegyének  ugyanegy  feje  volt,  arra  analóg  esetet  hoz 
Városy  fel.  A  tatár  pusztítás  után  »ad  ecclesium  s.  Irenaei«  áthelyezett 
tjarémi  püspök,  azután  is  *:*■/■<  W  jji(*]/öJ.rtd-  hívatott,  bár  számos  esetben 
IS  okleveleket  most  innri,  majd  /.-<>W,  vagy  ircnei  és  kövi  püspök  írja  alá. 

Városy  állításának  egyik  támasza,  hogy  mind  a  kalocsai  mind 
A    Itácsi    egyház    szent  Pál    tiszteletére  építtetett.    Legalább   a   felhő- 
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bcz  adott  melléklet:  Buda  vára  1541 -ben  a  bécsi  udvari  könyvtárban 
őrzött  Meldemann-féle  látkép  után.  Az  emlékek  és  leletek  rovatában  ása- 
tásokról találunk  földolgozott  czikkeket,  a  levelezés  rovata  a  közönség  s 
lap  között  akar  létrehozni  állandó  összeköttetést.  Az  irodalmi  rovat  külö- 
nösen gazdag,  Pulszky,  Réthy,  Radisics,  Szemere  Attila  neveivel  talál- 
kozunk beone.  A  különfélék  rovata  már  nem  oly  élénk,  itt  inkább  köz- 
érdekű, a  nagy  közönséget  illető  apró  vegyes  közléseket  kellene  adni, 
mint  a  külön  rovat  alá  fogható  vidéki  társulatok  híreit  Könyvészet  a  a 
hivatalos  rovat  zárják  be  a  füzetet.  Ezek  után  örömmel  ragadjuk  meg 
az  alkalmat,  hogy   e  testvérvállalatot  tagtársaink  figyelmébe    ajánljuk. 

—  A  budapesti  szemle  márcziusi  füzetében  Péterffy  Jenő  tüzete- 
sebben ismerteti  Görgey  István  munkáját  1848  —  49-bó'l.  A  forradalmi 
irodalomnak  ezen  egyik  kiváló  becsű  termékét,  mely  annyi  új  és  nem 
ismert  adatot  hozott  felszínre.  Péterffvt  a  Szemle  olvasói  már  ismerik  s 
mint  régibb  czikkeit,  ezt  is  magvas  előadás,  jó  összeállítás  s  erős  judici- 
um  jellemzik.  Kiválóan  érdekes  czikk  a  Lukács  Béláé  a  magyar  állam- 
vagyonról,  mely  számokkal  mutatja  ki  vagyonosodásunkat  e  téren,  8  egy 
kis  történeti  visszapillantás  a  közelmúltba.  Br.  Roszner  Ervin  ismerteti 
Timon  Ákos  munkáját  a  pár  bérről. 

—  Az  Abafi  által  szerkesztett  > Hazánk «  Ilik  februári  füzete 
Erdösi  Imre  arczképét  hozza,  8  a  hozzá  tartozó  czikk  Guyon  emlékirataiból 
vett  idézettel  igazolja,  hogy  a  branyiszkói  hős  pap  Erdösi  volt  Hegyesi 
Márton  az  1849-iki  vésztörvényszéket  s  bíróságokat  állítja  össze.  Szinnyd 
József  folytatja  az  1848-49  iki  komáromi  naplóját ;  e  füzet  a  napló  áprilisi 
részéhez  a  tájékozó  bevezetést  s  ennek  alapján  Mack  jellemzését  adván 
s  az  életére  vonatkozó  adatokat  állítván  össze,  arra  az  erőd  meny  re  jut, 
hogy  Mack  nem  volt  áruló.  Vali  Béla  az  1790  —  91.  magyar  színtársu- 
lat feloszlásának  történetére  vonatkozó  adatokból  készített  egy  tanul- 
mányt, ionná  K.  folytatja  Rettegi  naplóját  a  múlt  századból,  ez  érdekes 
tanulságos  munkát,  mely  memoir- irodai  inunkban  kiváló  helyet  vívott  ki 
magának.  Következik  egy  egykorú  levél  a  Hóra  világról.  Tárczájában 
érdekes  apróságok   vannak  s  a  fii/etet    Szinnyei    repertóriuma  zárja  be. 

—  Az  KOYH.vzyf  viszi  ti  i  Ár  bemutatja  magyar  fordításban  Fródének 
a  székesegyház  restauratiója  művezetőjének  czikksorozatát  a  kassai  dóm 
fejlődésének  történetéről,  mely  eredetileg  egy  vidéki  német  lapban  jelent 
meg.  s  a  mely  egy  szakember  tollából  kerülvén  ki.  mindenesetre  megérde- 
melte a  közlést.  A/  archaeologiai  bizottság  megbízta  ugyan  Henszlmannt  a 
ka^ai  dóm  történetének  megírásával,  de  addig  is.  még  e  monumentális 
munka  megjelennék,  szerkesztő  hasznos  szolgalatot  tett  annak  bemutatá- 
sával Némethy  Lajos  folytatja  az  egyházi  kincsek  elkobzása  történetellem 
szolgáltató  adatait  A  rövid  közlemények  kö/úl  kiemeljük  Sándorffy  esik* 
kei.  a  mar.\ar-i'ivdi  Pomonkos  kolostorról,  melyet  egy  magyar  föűr 
nejének  ejjeii  látomása  következtében.  II.  Endre  alapított.  Az  irodalom 
:\vy  tatja  Duí-  is  munkájának   ismertetését.  T-'váhbá   bemutatja  Raditich 
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ben  fog  megjelenni,  oly  czéllal,  hogy  a  majdan  megírandó  megyei 
monographiához  adatokat  gyűjtsön,  s  jelesül  a  megye  átalánoa  törtene- 
tére vonatkozó  eredeti  czikkeket,  az  egyes  községek  múltjára,  az  egy- 
háztörténetre, s  családok  történetére  vonatkozó  adatokat  fog  közölni ;  a 
báesmegyei  régészetet,  a  leleteket,  az  ásatások  eredményét  fogja  ismer- 
tetni. Előfizetési  díj  egy  évre,  azaz  hat  füzetre  2  frt,  mely  a  szerkesz- 
tőhöz Pacsérra  küldendő.  Ajánljuk  a  vállalatot,  melynek  első  füzetei  sok 
becses  anyagot  tartalmaztak,  a  történetkedvelök  figyelmébe. 


TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.   1885.  FEBRUÁR. 

Bencsik  János.  Tomori  Pál  emlékezete.   Veszprémi  Közlöny  7.  sz. 

Botlola  Lajos.  A  kalendáriumok  történetéből  Vasáru,  Újság  1 — 3  sz. 

*Co<lej-  diplomaticus  comitum  Károly  de  Nagy-Károly.  A  nagykárolyi  gróf 
Károlyi  család  ökle  vél  tára.  III.  kötet.  1491  — 1600.  Bp.  1885.« 
Is m.  Szilágyi  Sándor.  Nemzet  45.  sz.  —  Acsády  íynácz.  P.  Napló 
48.  sz.    Szádcczky  Lajos  Bud.  Hírlap  40.  sz. 

Családok  (Régi)  Somogy ban  A.  G.  P.  Hírlap  56.  sz. 

Fcnyvessy  Ferencz,  dr.  a  párbér  jogtörténeti  fejlődése  és  megváltása  kér- 
déséhez Veszprém  5  —  6.  sz. 

György  Aladár.  Magyarok  az  Olympuson.  P.  Napló  febr.  8.  sz. 

Hunjalvy  Pál.  Hogyan  csiuálódik  némely  história?  IV.  V.  Nemzet  19.  32.  sz. 

Kundra  Kabos.  A  borsodi  v.  székesegyházi  föesperesség.  (Régészeti  jegy- 
zetek) Egri  Kyyhm.  Közlöny.  3.  e's  köv.  sz. 

9 

Kelengye  és  nászajándék.  A  Tripartitum  alapjain.  Ár.  Gyárfás,  M,  Állam 
33.  szám. 

>  Komáromi  András.  Karancsberényi  báró  Bcrényi  György  élete  és  politi- 
kai működése  1601  —  1677.  Bp.  1885.«  Ism.  P.  Napló  48.  sz. 

> Magyar  Történelmi  Életrajzok  II.  füzete. €  Ism.  P.  Napló,  34.  sz.  Egyet- 
értés 38.  sz.    Vasáru.  Vjsáy  6.  sz. 

Majtáth  Béla.  Forgách  Simon  kalandjaiból.  Hogy  lett  Forgách  Simonnak 

három  füle.  Hová  lett  a  Forgách  Simon  orra.  F.  S.  mulatsága.  P.  Napló. 
32.,  38.,  f>2.  sz. 

Marezati  Hmrik.  Magyarország  főrendi  családjai.  Eyyi térté*  49.  sz. 

okiratok  harcin  I.  Zsidó  vajda  Moldovában.  Ajánlva  a  > Magyar  Zsidó 
Szemle* -uek.  C#/i*t#/\II.  Önvédelem.  Balogh  Gyula.  Bud.  Hírlap  35. 
sz.  —  Okmányok  harcza  Szilágyi  Sándor.  —  Egy  érdekes  nyelv- 
emlek. ■Wgválasz.)  Barabá*  Samu.  l\  ott  4j.  sz. 

Párbér  Magyarországon.  ;  Észrevételek  Timon  Ákos  müvére.)  Religio 
11.  és  köv.  sz. 

->!*:<(' imr  Gyula.  A  művészetek  története.  A  legrégibb  időktől  napjain- 
kig. Bp.  1S85.C  Ism.  />/•.  Szendreu  János  P.   Napló  38.  SZ. 
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—  Thaly  Kálmán  vál.  tagtársunknak  a  Székesi  Bercsényi  csa- 
ládról írott  nagy  monographiáját,  melynek  egy  kis  részét  (Bercsényi 
Imre)  mi  is  bemutattuk  olvasóinknak,  az  akadémia  történelmi  bizottsága 
sajtó  alá  adta.  Az  idén  az  első  kötet  fog  megjelenni. 

—  MOllsb  derék  közleményét :  Adatok  Erdély  és  Magyarország 
egyházi  történetéhez  a  XVII-ik  században,  mely  eredetileg  a  nagyszebeni 
Archivban  jelent  meg,  külön  lenyomatban  is  közzé  tette. 

—  Gbünwald  bAla  tagtársunktól  »  Kossuth  és  a  megye*  czím 
alatt  egy  igen  érdekes  röpirat  jelent  meg  Ráth  Mórnál,  igen  díszes  kiadás- 
ban. £  valódi  államférfiúi  szellemmel  írott  történeti  visszapillantásra  fel- 
hívjuk olvasóink  figyelmét. 

—  Pestt  FBIOYE8  tagtársunk  a  különböző  politikai  lapokban  meg- 
jelent b  Horvátországra  vonatkozó  czikkeit  összegyűjtötte  s  az  akadémia 
könyvkereskedésében  sajtó  alá  adta:  *  Száz  politikai  és  történeti  levél  Hot- 
vátorszdgróU  czím  alatt.  A  kik  közügyekkel  foglalkoznak,  ezt  a  munkát 
alig  fogják  nélkülözhetni.  A  magyar  nemzetnek  Fiúméra  való  joga,  a 
Dráván  tűi  jogtalanul  keletkezett  tartományok,  az  azokra  ruházott  elne- 
vezések hibás  volta,  idegen  czimerek  bitorlása,  a  kapcsolt  részek  föld- 
rajzi fekvése,  a  magyar  korona  országok  fogalma,  a  Dráván  túliak  kép- 
viseleti módja  a  magyar  országgyűlésen,  a  magyar  állam  egysége,  a 
zágrábi  tartományi  gyűlések  keletkezése,  a  statutorius  jog  fogalma,  a 
horvát  kincstár,  a  zágrábi  püspökség  jószágai,  a  horvát  főváros  történeti 
alakulása,  a  fehér  lap,  mint  a  történeti  jogfolytonosság  megszakítója, 
Magyarország  területének  meghatározása  a  történethamisítók  ellenében, 
a  politikai  pártok  és  programmjaik  bírálata  stb.  mindmegannyi  tárgy,  mely 
minden  gondolkozó  figyelmét  leköti,  annál  is  inkább,  minthogy  szigorú 
tudomány  ós  alaposság  mellett,  az  előadási  stílus  is  nagy  előnyére  válik 
o  leveleknek,  és  azokat  maradandó  becsüvé  teszi.  A  munka  20 — 25  íves 
8-ad  rétü  díszesen  kiállított  kötetben  fog  f.  é.  május  hó  elején  megjelenni. 
Előfizetési  ára  2  frt,  bolti  ára  a  munka  megjelenése  után  3  frt.  —  A 
megrendelések  az  Akadémiai  könyvkereskedéshez  küldendők. 

—  Mikui.ik  józsef  tagtársunk,  kit  olvasóink  a  >  Századok  c- 
ban  8  »  Történelmi  Tárc-ban  közlött  czik keiről  előnyösen  ismernek, 
érdekes  és  becses  történelmi  munkát  írt  ^Magyar  kisvárosi  élet  1526 — 
1715*  czím  alatt,  mely  már  sajtó  alá  ment  s  melyre  az  előfizetési  felhí- 
vást ki  is  bocsátotta.  Teljesen  okiratok  alapján  van  írva,  sok  új  nem 
ismert  részletet  tartalmaz.  Melegen  ajánljuk  olvasóinknak.  Az  előfize- 
lU  felhívásból  kiemeljük : 

»A  történelmi  tanulmány,  melyre  ezennel  előfizetést  nyitunk,  czí- 

tjtfkes  híven  egy  felsőmagyarországi  város  (Rozsnyó)  XVI. — XVII.  szá- 

gflbsli  állapotát  és  sorsát  tárgyazza,  mindenütt  egykorú  feljegyzésre 

*  tOrtént   dolgokra    támaszkodva  és  egyszersmind    más    városi    polgár 

mi  helyzetére   matatva,    külön-külön    előadván :    milyen    viszonyok 

és  mily  jogkörben   élt  akkor  a  rozsnyói  polgár  ?  hogyan   kereste 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  OoDKIDlPLOM.  hungaricus  Andegavensis.  Anjoukori  okmány- 
*r  V»lS»  *  w*£Y*t  tud.  akadémia  történelmi  bizottsága.  Szerkeszti  Nagy 
ttt*r  \*c*«lik  kötet  (1340  —  1346.)  Budapest,  1884.  A  magy.  tud. 
vt*t.  fcí*YTkiadó  hivatala.  Ára  4  frt  20  kr. 

—  -  'iV*DEX  D1PLOMATICUS  comitura  Karolyi  de  Nagy-Károly.  A 
i^^.jjgv^ri  gróf  Károlyi  család  oklevéltára.  A  család  megbízásából  kiadja 

tv*  V*c^  v*  Tibor,  sajtó  alá  rendezi  G ercsi  Kálmán.  Harmadik  kötet 
^**«wfc  **  levelezések  1491  —  1600.  Budapest,  1885.  Franklin-Tár- 
>Mt%b  v^yvmyomdája.  Ára  5  frt. 

-•  A  BUDAPESTI    MAGYAR    KIRÁLYI    TUDOMÁNY-EGYETEM  tör- 

^ík-íVv  Irta  I*r.  Pawler  Tivadar.  Első  kötet.  ül.  füzet.  Budapest.  Egye- 
\umi  »>vm*i*.  1885. 

—  -  l£48  és  1849-ból.  Élmények  és  benyomások.  Okiratok  és 
g«*fc  w*£y*rázata.  Tanulmányok  és  történelmi  kritika.  Irta  id.  Görgey 
feftttuu  Budapest.  Franklin-társ.  1885.  Ara  2  frt  40  kr. 

--  Hogyan  csinálódik  némely  história?  Pillantások  a 
ittittuu  történetírásba.  Irta  Jlunfaín/  Pál.  Budapest   1885.   8-adr.  101  1. 

Vr*  >0  kr. 

--  Az  ALTENBERGER-FÉLE  codex  nagyszebeni  kéziratának 
swtfwtfkiuyomatása.  Kiadta  dr.  Liiulncr  Gusztáv  Kolozsvártt  1886. 
$.«dr*  XII.  és  300  1.  Két  hasonmással.  Ara  4  frt. 

—  MEGJEGYZÉSEK  Madarász  József  emlékirataira.  Irta  Irányi 
t%»wl.  Budapest.  Pfeiffer  Ferdinánd  bizománya.  1884.  Ára  20  kr. 

—  SZABOLCS  VÁRMEGYE  alakulása.  Irta  Kandra  Kabos.  (Érteke- 
tek a  tört.   tudományok   köréből  XII.  k.   II.  sz.)  Budapest,  1884.  Ára 

30  kr. 

—  A  ZALA-ISTVÁNDI  evang.  gyülekezet  történelmének  vázlata. 
Irta  &  felolvadta  a  zala-istvándi  evang.  gyülekezet  szentegyháza  fennál- 
lásának 100  éves  emlékünnepén,  1884.  évi  szentháromság  vasárnapján 
Krilhwirtli  Sándor.  Kecskemét.  Tóth  Lászlónál.  1884. 

—  MONÜMENTA  saeculi  XVI.  históriám  illustrantia.  Edidit,  col* 
tagit,  ordinavit  Petrus  Balun.  Vol.  I.  Clcmentis  VII.  epistolae  per  Sada- 
Wiuw  seriptae  quibus  accedunt  variorum  ad  papám  et  ad  alios  epistolae. 
tVniponte,  1885.  Ára  6  frt. 

—  Erzherzog  fkrdinand  II.  von  Tirol.  Geschichte  seiner 
Regierung  u.  seiner  Lsíuder.  Von  dr.  Joseph  Ilim.  I.  Bd.  Innsbruck 
ttí85.  Ára  6  frt  50  kr. 

—  ZüR  VOLKSKUNDE  der  Sicbenbürger  Snchsen.  Klcinere  Schrif- 
lm  von  Josef  Haltrich.  In  neuer  Bearbeitung  herausgegeben  von  J.  Wolff. 
Wien  1885.  Ára  3  frt  50  kr. 

—  FredÉRIC  II.  et  Louio  XV.  d'aprca  des  documents  nouveaux 
|748 — 1744  par  le  duc  de  Broglie.  I.  II.  k.  Paris,  1885. 
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a  czárt ;  de  Báthory  magas  árt  szabott  a  békéért :  az  egész  Livónia 
átengedését  kívánta.  1580-ban  újult  erővel  indáit  meg  a  hadako- 
zás s  nem  kevésbé  fényes  sikerrel,  mint  az  első.  Vielkiluki,  Velis, 
Usviata,  Newel,  Sawloczia  várak  elfoglalása  8  Riga  meghódolás* 
volt  eredménye,  ami  még  élénkebb  aggodalommal  töltötte  el  a 
czárt.  Békekisérletei  Báthorynál  meghiúsulván,  nagy  elhatáro- 
zásra szánta  magát,  —  a  czár,  a  keleti  egyház  híve  és  feje,  — 
hogy  a  római  pápát  kéri  fel  békeközvetítőül. 

Követül  küldötte  (1580.  sept.  6-án)  Sevrigen  Tamást  Ró- 
mába, azzal  az  utasítással,  hogy  felajánlja  csatlakozását  a  keresz- 
tyén fejedelmek  szövetségéhez  a  török  ellen,  a  miben  XIII. 
Gergely  pápa  fáradozott,  sőt  kilátásba  helyezze  a  nyugati  egyház- 
hoz való  csatlakozást,  csak  a  pápa  szerezzen  békét  közte  és 
Báthory  közt. 

A  pápa  kétszeres  örömmel  engedett  a  czár  kívánságának, 
a  mitől  mind  politikai,  mind  egyházi  tekintetben  fontos  eredményt 
várt  Egy  lépéssel  közelebb  hitte  nagy  ter?e  valósítását,  —  a 
keresztyén  uralkodók  török  ellenes  szövetségre  egyesítését  —  ha 
az  elkeseredett  lengyel-orosz  háborút  megszünteti ;  másrészt  re- 
mélte, hogy  sikerülni  fog  a  czárt  és  országát  a  nyugati  egyházhoz 
csatlakozásra  bírnia.  A  fontos  missiót  egy  ügyes  s  diplomatiai 
küldetésekben  jártas  jezsuitára  Possevini  Antalra  bízta,  a  ki 
néhány  nap  előtt  érkezett  meg  svédországi  követségéből.  —  A 
pápai  közvetítés  nem  maradt  siker  nélkül :  Possevini  közbenjárá- 
sával 10  évi  fegyverszünet  köttetett  a  lengyel  király  és  a  czár 
között. 

A  történelem  e  nevezetes  szakához  fontos  adalékok  kerül- 
tek napfényre  nem  régiben  a  Vaticani  levéltárból.  Az  újabb  idő- 
ben három  munka  jelent  meg,  a  mely  e  kérdéssel  foglalkozik ; 
Pierling  Pál  jezsuita  gazdagította  velők  a  történelmi  irodalmat. 
Az  első   Possevini :  Missio   Moscovitica-ja, l)  mely   mint  külön 

kiadás  most  lát  először  napvilágot ; 2)  a  második  Pierling  müve 

•■^^^^^^■^ 

*)  Antonii  Possevini:  Missio  Moscovitira .  Ex  Annuis  litteris  soc 
Jesu  excerpta  et  adnotationibus  illustrata,  curante  Paulo  Pierling  S.  J. 
Párisiié  1882.  118.  1. 

*)  1584-ben  megjelent  az  Annuae  litterae  soc.  Jesu  a.  1582.  ad 
jfttres  et  fratrcs  ejnsdem  soc.  Komae.  1584. 
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ügyét  előmozdítani,  a  mit  már  többször  eredmény  nélkül  kísérlet- 
tek meg.  Livóniátami  illeti,  örülni  fog,  ha  a  hódítást  Báthory  biz- 
tosítani fogja  magának,  s  azt  a  kath.  vallás  számára  megnyeri.  Egy 
új  Nagy-Károly  válhatik  belőle,  a  ki  a  meghódított  tartományokat 
az  igaz  isten  tiszteletére  szentelte  fel.  A  pápa  inkább  óhajt  kedvezni 
a  katholicus  lengyel  királynak,  mint  az  orthodox  czárnak,  a  kinek 
jóindulata  különben  is  nagyon  kétes  s  a  kinek  tekintélye  erősen 
compromittalva  van  az  egész  Európa  előtt.  Végül  Possevini,  hogy 
a  gyanúnak  még  árnyékát  is  eloszlassa,  önként  ajánlkozott,  útitár- 
sak és  tolmácsok  elfogadására,  ha  a  király  jónak  látna  valakit 
mellé  rendelni. 

A  királyra  Possevini  fellépése  kedvező  benyomást  tett. 
Báthory  katonás  ember  volt.  szerette  a   nyílt  őszinteséget  • 
czikomyás  szavak,  diplomata  szólásmódok  helyett :  a  rövid,  kere- 
setlen, határozott  beszéd  embere  volt.  Tetteit  is  ez  jellemzi.  A  mit 
feltett  magában,  higgadtan  megfontolta,  de  attól  aztán  el  nem 
állott.  Possevini  i*  ilyennek  ismerte  meg  őt.  Mindjárt  az  első  kihall- 
gatáson katonás  őszinteséggel  kijelentette,  hogy  a  pápa  iránt  föltét- 
len bizalommal  viseltetik.de  a  császárban  nem  bízik,  tart  attól,  hogy 
a  császár  egyedül  saját  érdekét  tartja  szemelőtt;  a  ezár  őszintesé- 
gében sem  lehet  bízni,  a  békealkudozásokkal  csak  időt  akar  nyerni, 
mint  már  nem  egyszer  tette.  Különben,  hogy  Pussevinivel  megér- 
tesse a  háború  okát,  elbeszélte  a  ezárral  való  érintkezése  történetét 
eleitől  fogva.  A  mint  a  lengyel  trónra  lépett,       úgymond  —  meg- 
esküdött, hogy  egész  1  .ivóniát  visszaszerzi.  Két  követet  küldött  a 
czárhoz,  hogy  ha  akarja, kössenek  két  évi  fegyverszünetet,  a  mi  alatt 
az  állandó  béke  felöl  tárgyaljanak  ;  egyelőre  megelégszik,  ha  a  livo- 
noktól  csalárdul  elvett  \  árakat  visszaadja:  a  melyeket  haddal  foglalt 
el,  tartsa  meg  addig,  inig  azok  felöl  kiegyeznek.  De  a  czár,  hallván 
hogy  o  Uanczkaval  van  elfoglalva,  nemhogy  engedni  lett  volna  haj- 
laiulM0,u  v1F*t  l.iwniát,sot  Kurlandiát  is  követelte,— Rigával  és 
a  többi  városokkal  cg\  ntt.      eges.-  a  poros/,  határig.  Másodízben  már 
GiftL  ü  várat  ki  vaut  liathory.  nőin  lé\én  még  módjában  —  az  ország 
tgytita  kcllo  előkészület  Inam  a  miatt,--  haddal  lépni  fel.  És  a  czár 
fcjkrioki't  kaidon  kiakkoba.a  kik  eléír  vakmeröek  voltak  kijelen- 
ttől, h'H>   *Mi}\   ko\olM»iiiik   iarg\át    elő  nem   terjesztik,   mit/  a 
linjfyr/i--1" •"'■••  '"'■'''■■      ■"  f-  '.    /  »:.í.   //.«////."/.  jVhV  itnn   ttu/aLnr.ó- 
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persákat,  cirkassokat  s  az  ázsiai  tatárokat  is,  mint  a  keresztyén- 
ség használható  szövetségeseit  a  török  ellen. 

Ezen  közben  a  béketárgyalásra  kitűzött  fegyverszünet  jul.  1-én 
letelt  8  Báthory  ultimátumára  még  nem  érkezett  válasz  a  czártóL 
As  oroszok  megkezdték  a  beütéseket,  égő  falvak  jelölték  útjokat,  s 
hírlett,  hogy  a  czárevics  maga  jön  Smolensk  alá.  Báthory  is  előbb 
vonult  tehát  a  remélt  találkozásra  a  csatatéren,  s  vele  együtt  a 
pápai  követek.  Polockoban  júl  15-én  megérkezett  a  lengyel  követ 
Dzierzek  a  czártól.  12  napig  volt  Moszkvában,  60  ember  őrködött 
lépteire,  minden  mozdulatára;  12  nap  fogságban  lenni  Lengyelor- 
szágban sokkal  inkább  tűrhető,  mint  12  napig  szabadnak  lenni 
Oroszországban  —  újságolta  a  pápai  követek  tudakozódására.  — 
A  czár  napjában  háromszor  megy  a  templomba  s  Oroszország 
fényének  nevezteti  magát,  de  kicsapongásaival  azért  nem  hagy 
fel,  a  mikor  őt  fogadta,  akkor  is  ugyancsak  hányta  magára  a 
keresztet.  De  érdekesebb  volt  ezeknél  az  a  levél,  a  mit  hozott  23 
nagy  foliot  tett  ki  ez  a  jun.  29-én  keltezett  s  páratlan  »piquant« 
fejedelmi  iradék.  Csodálatos  bizar  vegyűléke  az  szent  dolgoknak, 
sophismáknak  és  piszkolódásoknak,  hol  bibliai,  kenetteljes  han- 
gon szólva,  hol  pedig  ostobaságokkal  telve. 

Báthory  ultimátuma  3  pontból  állt :  az  egész  Livónia  áten- 
gedése, hadikárpótlás  és  némely  határszéli  várak  lerombolása.  Iván 
válaszának  veleje  pedig  ez  volt :  Livonia  soha  sem  volt  tartozéka 
Litvániának,  Oroszországnak  van  ahoz  régi  joga.  A  rigai  érseket 
a  pápa  és  nem  a  lengyel  király  nevezte  ki.  A  hadi  kárpótlás  musul- 
man  szokás,  ilyen  követelést  a  tatárok  tesznek,  keresztyének  közt 
az  hallatlan,  musulmánsem  teszi  hitsorsosával  szemben,  s  »még  te 
nevezed  magad  keresztyénnek,  a  ki  adót  kivánsz  keresztyéntől  ?  És 
vájjon  miért  ?  Te  kezdted  a  háborút,  te  pusztítottad  el  tartományai 
mat  8  most  még  ráadásul  fizessek  is.  Ki  kérte  tőled  a  haddal  való 
invasio  kegyét?  Te  fizess  inkább  a  pusztításokért  s  küldd  vissza  a 
foglyokat,  az  lenne  illendő. «  Végül  Báthoryt  Amalecnek,  Senache- 
ribnek,  húsra  és  vérre  éhezőnek  nevezi.  Uj  instructiót  küld  mind- 
amellett követeinek ;  de  ha  nem  érnek  czélt,  nem  küld  többé  senkit 
30 — 40  vagy  50  évig  sem  és  nem  fogad  el  lengyel  követet. 

A  követek  előterjesztették  a  czár  kívánalmait  jul.  18-án  a 
tanácsnak  és  a  királynak.  De  látszott  az  egészből,  hogy  a  czár 
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lovassal,  aranyos  köntösben,  drága  kövekkel  ékesen.  Leszállottak 
lovaikról  s  úgy  köszöntötték  a  követet,  urok  a  nagy  czár  nevében, 
a  kinek  neve  említésénél  végtelen  hosszú  czímeit  mind  elöszám- 
lálgatták.  Azután  kérdezősködtek  (épúgy,  mint  Smolensk  alatt)  a 
czár  nevében  a  pápa  hogylétéröl  8  utazásuk  felöl  s  a  kölcsönös 
üdvözlések  után  egy  ezüstös  szerszámú  szép  fekete  lovat  vezettek 
elő  ezekkel  a  szavakkal :  a  mi  nagy  urunk  ezzel  mutatja  irántad 
jóindulatát  Ezzel  a  szőrköntösü  5  barát  a  fényes  kiséret  között 
a  városba  vezettetett,  férfiak  és  asszonyok  nagy  tömege  kisérte 
őket  szállásukig. 

Az  ebéd,  melyet  tiszteletükre  az  első  nap  rendeztek,  alkalmat 
nd  Possevininek  elbeszélni  egyetmást  a  muszka  étkezési  szoká- 
sokról. Az  asztal  közepén  babonás  szokásból   egy  nagy  fehér 
kenyér  állott,  mellette  só  és  egy-egy  csészében  eczet,  és  bors. 
Az  ebédnél  az   5  követen  kivül  az  öt  pristav  s  vagy  60-an 
vettek  részt  A  czár  egy  ifjú  bojárt  küldött  képviselőjéül.  Ez 
Possevini  mellett  ült  s  midőn  ételt  hoztak  be,  felállott,  levette 
föveget  8  ünnepélyes  éneklő  hangon  elszámlálta  a  czár  czímeit  8 
ezekkel  a  szavakkal  kínálta  az  ételt:   a  mi  nagy  fejedelmünk 
ezáltal  mutatja  irántad  jóindulatát  Az  utolsó  fogásnál  a  czár 
képviselője  felkiáltott:  cleh  da  sol!  (azaz  kenyér  és  só)  a  mi  az 
ebéd  végét  jelenti.  Ezt  a  felkiáltást  Szt-Sergiustól  származtatják, 
a  ki  azelőtt  mintegy  190  évvel,  midőn  Demeter  czár  nála  volt, 
ezzel  a  felkiáltással  űzte  ki  czellájából  az  ördögöt  Azt  hiszik  az 
oroszok,  hogy  az  minden  bajt  eltávolít.  Ebéd  végén  a  követek  szo- 
bájukba vonultak,  de  tüstént  utánok  mentek  a  pristavok,  hogy  őket 
nemzeti  szokás  szerint  különféle  italokkal  gyönyörködtessék.  De 
.Possevini  a  szeszesitalokat  visszautasította,  azzal  a  kijelentéssel, 
hogy  ő  már  eleget  tett  a  természet  kívánalmának  s  hogy  a  papok- 
nak, a  kik  naponként  a  Krisztus  testével  élnek,  józan  életet  kell 
folytatniok.  Másnap  megjelentek  a  pristavok  egy  írnokkal,  hogy 
az  ajándékokat  (mert  aczár  elibe  nem  szabad  követnek  ajándék 
nélkül  járulni)  feljegyezzék,  mellé  írván  mindegyikhez  az  ajándé- 
kozó nevét  Egyszersmind  jelentették,  hogy  másnapra  legyenek 
készen,  hogy  a  czár  vidám  szemeit  megtekintsék  (ez  a  szólásforma 
audientia  kifejezésére). 

Aug.  20-ikán  az  audientia  napján  a  pristavok  nagyszámú 
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Fossovini  ezek  után  kezet  csókolt  a  czárnak  és  fiának,  a 
levoleket  átadta  titkárának  s  előszedte  az  ajándékokat  Az  első 
<'#y  crystal  kereszt  volt,  melybe  Krisztus  keresztjének  egy  darabja 
▼olt  befoglalva.  A  czár  sokáig  nézegette :  a  pápához  méltó  ajándék ! 
úgymond.  A  többi  ajándékok  között  maga  részéről  (mert  a  követ  is 
tartozik  ajándékot  adni  a  czárnak)  egy  ezüstbe  foglalt  viasz-bá- 
rányt nyújtott  át.  A  czár  fiának  s  anyjának  is  hozott  ajándékot,  de 
a  czárevics  anyja  már  nem  élt,  akkor  már  7-ik  felesége  volt  a 
szárnak.  Az  ajándékokat  megtekintvén,  visszaadta  a  czár  8  azok 
közszemlére  körűihordoztattak.  Aztán  meghagyta,  hogy  a  tanács 
urakkal  tárgyaljon  küldetése  felől  —  s  meghívta  őket  kenyérre 
ú*  *nra  (azaz  ebédre). 

A  tanácskozás  más  teremben  folyt  egy  fél  óráig.  Megbíza- 
tását tolmács  által  közölte  s  írásban  is  átadta  Fossevini.  Az  elő- 
terjesztés summája  az  volt,  hogy  a  pápa  békét  szerez  a  lengyel 
királylyal,  ha  a  czár,  mint  követe  által  izente,  a  török  ellen  szövet- 
kezik a  többi  keresztyén  fejedelmekkel,  ha  a  persákhoz  és  tatá- 
rokhoz küldendő  követeknek  szabad  közlekedést  enged  orszá- 
gán át,  ha  a  katholicusoknak  szabad  kereskedést  biztosít  és 
kath.  templomok  építhetését,  végül,  hogy  a  czár  a  kath.  vallásra 
térjen,  s  a  pápa  hatalma  alá  vesse  magát. 

A  tanácskozás  után  ebédre  vezették  őket.  Az  ebédlő  terem- 
ben nagy  pohárszékek  állottak,  gazdagon  megrakva  arany  és  ezüst 
tálakkal,  nem  használat  végett,  csupán  a  fényűzés  és  gazdagság 
mutogatására.  Vagy  százan  vettek  részt  az  ebéden.  A  czár 
és  fia  külön  asztalnál  kimagasló  helyen  ült,  a  másik  hosszú 
asztalnál  fent  két  királyi  berezeg  alább  8  senator.  7  belső  tanár 
csos,  aztán  az  udvarnokok,  kiki  hová  le  ült.  Az  asztal  közönsé- 
ges abroszszal  volt  beterítve,  nem  volt  rajta  sem  tányér,  sem  kés, 
villa,  sem  asztalkendő,  csak  a  babonából  szokásos  kenyér,  só  és 
két  csésze  eczettel  és  borssal.  A  mint  a  követek  beléptek,  a  czár 
mindeniket  nevén  szólítva,  egy  közeli  asztalhoz  ültette  le  őket  Az 
ebéd  két  óráig  tartott.  A  czár  és  fia  megmosták  kezeiket,  a  töb- 
biek nem.  A  czár,  mint  egy  családapa  úgy  viselte  magát  az  ebéd- 
nél. Mindenkire  kiterjedt  figyelme,  nincs-e  valamire  szüksége  8 
majd  ide,  majd  amoda  küldözgetett  egyetmást  asztaláról.  Szoká- 
sos az  orosz  udvari  ebédnél,  hogy  midőn  a  czár  valakinek  aszta- 
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Másnap,  a  mint  Possevinit  hívatta,  a  levél  hatása  meglát- 
szott nemcsak  a  czáron,  de  egész  környezetén.  Komor  tekintettel, 
hallgatva  ült  a  trónon  s  mihelyt  Possevini  a  terembe  lépett,  körül- 
fogták a  tanács  urak  s  mélyen  hallgatva  átvezették  a  tanácste- 
rembe. Megmutatták  a  lengyel  király  levelét  s  kérték,  hogy  siessen 
elin  lúlni  a  béketárgyalásra.  Nagyon  engedékenyek  lettek,  8  a  pápa 
minden  kivánatát  teljesíteni  ígérték.  Készen  voltak  a  czár  levelei 
a  pápához,  a  császárhoz  és  a  velenczésekhez,  a  melyben  a  kath. 
papoknak,  kereskedőknek  szabad  közlekedést,  s  tartózkodást,  igér 
országában,  templomokat,  temetőket  engedélyez,  s  a  Persiába,  a 
tatárok  közé  Kazánba  és  Asztrakánba  küldendő  követeknek  veze- 
tőket és  élelmet  országán  át.  S  mindezt  a  Báthory  levelének 
hatása  alatt. 

Possevini  felkészült  az  útra.  A  czár  úgy  intézkedett,  hogy 
egyik  társa  visszakfildessék  Rómába  a  levelekkel,  egyikök  a  czár 
közelében  maradjon  (mintegy  kezesül)  s  Possevini  Báthory- 
hoz menjen. 

Az  búcsú  audientiára  sept.  12-én  még  nagyobb  pompával 
vezették  a  palotába  Possevinit.  A  czár  megérkezésükkor  felállott, 
példáját  követte  egész  környezete.  Antoni  —  így  szólt  Posse- 
vinihez  —  te  a  lengyel  királyhoz  fogsz  menni,  üdvözlöd  nevemben 
s  tárgyalod  vele  a  békét  a  pápa  parancsából,  aztán  bárminő  légyen 
aa  eredmény,  visszatérsz  ide,  mindig  szívesen  látunk,  úgy  a  pápa 
tekintetiért,  mint  a  te   hasznos  szolgálataidért.  Te  —  szólt  a 
Kómába  kttldendőhöz  fordulva  —  visszamégy  a  pápához  üdvözle- 
temmel, levelemmel  és  ajándékaimmal.  Te  pedig  —  szólt  a  har- 
madikhoz, megczírogatva  fejét  —  mellettem  maradsz,  nem  lesz 
ttomuii  hántásod.  Possevini  és  társai  kezcsókkal  vettek  búcsút  a 
ox&rtól  éa  fiától.  Otthon  nagy  ebédet  rendelt  számukra  a  czár  s 
két  ftSemher  által  az  útra  egy  korsó  boti  is  küldött  számukra,  a 
ml  uáluk  nagy  ritkaság  és  egyedül  a  czárnál  található,  az  áldo- 
Mthox  ín  tőle  kapják  a  papok.  Estére  még  egyszer  hívatta  őket  a 
•■Ari  Átadta  a  pápa  szftmára  készített  ajándékokat,  értékes  nyuszt- 
OW&kftt  h  ií  követeknek   is   nyusztbőr  és  pénzbeli  ajándékokat 
Olltott   ki,   A   pénzt  Possevini  előleges   megintésre  fogadta  el 
••**•  u«)inj(y  a  czárt  megsértse  —  és  foglyok  kiváltására  készfiit 
>  fordítani,  1  )e  nagy  részét  még  ott  el  kellett  osztogatniok  bor- 
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hódításai  legtöbbre  becsült  gyöngyéhez,  a  mely  hívatva  volt 
Oroszországot  Európával  összekötni.  A  béketárgyalás  így  kölcsö- 
nös recriminatiók,  panaszok  és  követelések  miatt  elhúzódott  egy 
hónapig,  mi  alatt  összesen  19  ülést  tartottak.  Nem  egyszer  volt 
már  azon  a  ponton,  hogy  megszakad  a  tárgyalás ;  hol  a  czár  követei 
akartak  urokhoz  visszatérni  Moszkvába,  hol  a  lengyelek  a  király- 
hoz Yilnába.  Possevininek  összes  diplomatiai  ügyességére  volt 
szüksége,  hogy  ezt  megakadályozza  s  inkább  követek  küldését  java- 
solta, a  mi  szintén  sok  időt  vett  el.  Az  ilyetén  nehézségekhez 
járult  még  az  is,  hogy  nagy  szükséggel  kellett  küzdeniök,  mert  a 
vidék  el  volt  pusztítva,  alig  volt  még  ivóvizök  is.  Possevini  ügyes 
közvetítéséé  az  érdem,  hogy  végtére  is  megegyezés  jött  létre  8 
1582.  jan.  15-én  megköttetett  a  béke,  azzal  az  eredménynyel,  hogy 
a  czár  átengedte  a  lengyel  királynak  az  egész  Livóniát,  Báthory 
ellenben  visszabocsátotta  az  elfoglalt  muszka  várakat  A  békeföl- 
tételekre kölcsönösen  megesküdtek  a  követek  s  kiállították  a  béke- 
okmányokat 

így  lön  megkötve  a  béke,  a  miben  Possevininek  tagadhatat- 
lanul nagy  érdeme  volt.  Büszke  is  volt  rá,  hogy  a  mit  30  éven 
keresztül  annyi  követség  megpróbált  s  mind  hiába,  azt  neki  sike- 
rült megvalósítani. 

Possevini  a  muszka  követekkel  együtt  kelt  útra,  vissza  a 
czárhoz.  Útja  az  orosz  városokon  át  diadalmenet  volt:  a  nép 
kitódult  eléje  s  nem  győztek  eléggé  hálálkodni,  hogy  az  annyira 
óhajtott  békét  megszerezte  az  országnak.  Porcowban  állapodtak 
meg  először,  innen  8  nap  múlva  Novgorodba  értek,  két  napi  pihe- 
nés után  folytatták  útjokat,  s  13  nap  múlva  Moszkva  alá  érkeztek. 
Itt  a  czár  fehér  medve  bőrrel  díszített  kocsit  s  300  lovast  kül- 
dött eléje. 

Possevini  nem  akart  időt  veszteni,  siettette  a  czár  Ígéreté- 
nek teljesítését,  hogy  a  pápához  követ  küldessék  a  keresztény 
fejedelmek  között  kötendő  szövetség,  s  a  kath.  kereskedők  és 
papok  befogadása  ügyében.  Ezeket  a  czár,  a  pápának,  a  csá- 
szárnak, a  lengyel  királynak,  a  velenczéseknek,  Károly  és 
Ernő  főherczegnek  írt  leveleiben  megígérte.  A  kath.  valláshoz 
csatlakozás  ügyében  azonban  a  legjobb  igyekezettel  sem  tudott 
kivinni  semmit   Possevini.   A  békekötés  fej  ében  a  czár  reményt 
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nyomorogtak.  Possevini  kieszközölte  a  czárnál,  hogy  száz- 
nyolczvan  lengyel  és  litván  foglyot,  kik  között  néhány  livon 
nemes  is  volt,  kiszabadítottak  emez  undok  börtönökből  s  polgá- 
rok házaiban  helyezték  el  s  emberséges  bánásmódban  részesítet- 
ték. Ezeket  a  czár  Possevinihez  küldte,  hogy  kiszabadításukért 
a  pápának  s  neki  köszönetet  mondjanak.  Elszomorító  látványt 
nyújtottak  a  szerencsétlen  emberek  (legnagyobbrészt  nemesek,) 
szennyes  ruhákban,  éhségtől  elcsigázva,  megnőtt  bozontos  szakál- 
lal s  összekuszált  hosszú  hajjal,  a  mint  a  földre  vetették  magukat 
s  homlokukkal  a  földet  verve  hálálkodtak  s  kérték  a  pápa  könyö- 
rületet megszabadításukra.  Possevini  vigasztalta,  hogy  kiszaba- 
díttatja  őket  —  s  étellel  ellátva  s  pénzzel  megajándékozva,  bocsá- 
totta el  őket  magától.  De  nemcsak  ezek  (a  kik  többnyire  pro- 
testánsok és  görögkeletiek  voltak),  hanem  görögök  és  örmények 
8  egy  török  főnemes  Achmed  Chelebi  is  hálálkodtak  a  béke  meg- 
kötéseért, hogy  hazájokba  visszatérhetnek,  mert  két  év  óta,  a  míg 
a  háború  tartott,  el  levén  zárva  az  út  hazájok  felé,  mintegy  fog- 
lyokúl  tartattak  Moszkvában. 

Ilyen  áldásos  volt  a  pápa  békeközvetítése.  Visszaadta  két 
ország  békéjét,  melyek  mindegyike,  a  győző  ép  úgy  mint  a  legyő- 
zött, belefáradt  már  a  harczba,  visszaadta  a  régóta  tűzzel  és  vassal 
pusztított  harcztér,  Livónia  nyugalmát  s  visszaadta  százaknak,  sőt 
ezreknek,  kik  sanyarú  fogságban  szenvedtek,  szabadságát. 

Possevini,  ha  a  vallás  dolgában  nem  érte  is  el  a  kivánt  czélt, 
nemes  önérzettel,  büszke  öntudattal  indulhatott  vissza.  Márczius 
14-én  hagyta  el  Moszkvát  300  nemes  díszkísérettel.  4  nap  múlva, 
éjt-napot  összetéve,  Smolenskbe  érkezett.  Hat  napig  várt  itt  a 
czárnak  a  pápához  küldendő  követére.  Smolenskből  150  lovas  és 
gyalog  kísérettel  folytatta  útját  Orsába,  innen  Vitepsbe  a  Dwina 
mellé,  itt  töltötték  a  húsvétot ;  majd  Polockó  és  Disna  felé  foly- 
tatták útjokat ;  innen  Dünaburgba  s  pünkösd  szombatján  Kurlan- 
dia  fővárosába  Illuxenbe  érkeztek,  s  e  protestáns  városban  a 
lutheránus  pap  házában  (mely  a  legnagyobb  volt  ott)  szállottak 
meg,  a  hol  a  pünkösd  ünnepét,  a  lutheránus  pap  bámulatára,  a 
házban  rögtönzött  oltár  előtt  ünnepelték  isteni  tisztelettel. 

Illuxenből  Rigába,  Livónia  fővárosába  mentek,  a  hol  a  len* 
gyei  király  a  l>éke   megkötése   óta   ta rtózkodott.   Útjok  nagyon 
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V. 

Kilencz  gyermeke  közül  csak  négy  leány  élte  tűi  «nz  atyát  s 
az  fi  kiházasítások  Ion  az  anya  feladata.  Sok  gondot  ez  nem  oko- 
zott. A  Széchy-leányok  az  ország  legvagyonosabb  örökösei  közé 
tartoztak  s  hamar  kaptak  férjet,  még  pedig  a  legelső  főúri  családok 
köréből.  A  legidősebbet,  Máriát1)  Erdélybe  vitték.  1627.  május 
30-án  vezette  oltárhoz  ifjabbik  gróf  Bethlen  István,  váradi  főkapi- 
tány, az  erdélyi  fejedelem  unokaöcscse.  A  korban  hozzá  legköze- 
lebb álló  Borbálát  ugyanekkor  —  alig  tizenhárom  éves  korában 
eljegyezte  gróf  Thurzó  Ádám  s  1629.  jun.  17-én  meg  is  tartotta 
az  esküvőt. 2)  A  harmadik  leányt  Katát  Listius  János  báró  vette 
el. 8)  Végül  a  legifjabb  leány,  Éva,  gróf  Illésházy  Gábor  neje  lőn, 
1641.  február  10-én.  Osi,  nagy  tekintélyű  aristocrata  családokból 
kaptak  tehát  férjet  mindnyájan  s  az  anya  meg  lehetett  elégedve  a 
társadalmi  állással,  melyet  leányai  elfoglaltak. 

A  mig  Széchyné  élt,  egyik  vejét,  egyik  férjes  leányát  sem 
tartotta  maga  mellett  Murányban.  Pedig  halála  után  mindnyá- 
jan oda  költöztek,  még  azok  is,  kiket  családjok  nem  szívesen 
bocsátott  el  előbbi  lakhelyükről.  De  Széchyné  egyiket  sem  hívta 


*)  Mária  1632.  végén  özvegy  lett  s  1634-ben  másodszor  rózsái yi 
Kun  Istvánnal  kelt  egybe,  kitol  azouban  később  törvényesen  elvált, 
1644-ben  Wesselényi  Ferenc/  vette  nőül. 

2)  Borbála  Thurzó  halála  után  Forgáeh  Ádámhoz  ment  nőül,  de 
csakhamar  meghalt. 

8)  Melyik  évben  az  bizonytalan.  Kgy  régi  feljegyzés  szerint 
1649-ben.  Kz  azonban  határozottan  téves,  inert  akkor  már  rég  gyerme- 
kei is  voltak.  Thaly  Kálmán  említi,  hogy  Széchy  Kata  hozományjegy- 
zéke 1034-böl  megvan  a  kismartoni  levéltárban.  HaezSzéchy  Györgynd 
Kata  leányának  hozományjegyzéke,  \\%y  a  házasság  is  1634  bcii 
létesülhetett. 
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megkegyelmezett,  egész  esztendőt  töltvén  mindeniken.  Bizony 
Nagyságos  Asszonyom  kedvem  ellen  igen  megli  kelleték  szoknom 
az  váradi  várban  való  heverésemet,  úgy  annyira,  hogy  immár 
ugyan  sok  üdőktül  fogva,  egyik  házamhoz  való  menetelem  sem 
engettetett  bizonyos  okokra  nézve,  de  ennek  most  így  kelletik 
Nagyságos  Asszonyom  lenni.  Ide  való  állapotunk  felfii  Nagysá- 
godnak egyebet  nem  írhatok  mostan,  csendes  állapotban  vagyunk 
mígh  tartson  csak  Isten  tudgya.  Az  Nagyságod  és  kis  sógor- 
asszonykáknak kedves  jó  egészségeknek  látogatására  való  fel  me- 
netelemet bizony  nem  restellenék,  sőt  kívánva  kívánnám  Nagy- 
ságos Assszonyom  s  meghis  cselekedném  jó  szívvel,  de  tudván  az 
embereknek  elméjeket  tudom  nyilvánsággal  azt  hirdetnék  felölem, 
hogy  Törökkel  Tatárral  megyek  kitűl  Isten  oltalmazzon.  Méltó 
panaszolkodásom  lehetne  Nagyságos  Asszonyom  sógor  uramra 
Thurzó  Ádám  uramra,  hogy  az  Tisza  folyásának  és  Tokaj  várá- 
nak látogatására  elfáradni  nem  restéit,  de  azon  az  patakon,  az 
szép  sík  mezőkre,  az  azokat  lakó  Hajdú  vitézeknek  s  azokon 
innét  nekünk  nyomorgó  szegény  Atyafiainak  látogatására  által 
rugaszkodni  vagy  nem  merészlett  vagy  ugyan  nem  akart,  nofca 
mindazáltal  oly  katona  vitéz  úrfinak  ismerem  ő  kegyelmét  lenni, 
hogy  más  ennél  nagyobb  akadálya  nem  lőtt  volna,  elhittem  min- 
den kétség  nélkül,  hogy  tiszta  szivvel  eljött  volna  s  bizony  én  is 
örömmel  s  kedvesen  láttam  volna  ő  kegyelmét  Nagyságodat 
Nagyságos  Asszonyom  sok  írásaimmal  (noha  volna  talán  miről) 
mostan  fárasztani  nem  ítélem  illendőnek  lenni,  hanem  Nagyságo- 
dat kérem  csak  azon  alázatosan,  mint  ennekelőtte  úgy  ez  utánna 
is  igaz,  jóakaró,  engedelmes  szolgáló  fiának  ismervén  s  tudván 
lenni,  vélem  szolgáltasson,  kire  életem  fogytáigh  tökéletesen  ígé- 
rem és  kötelezem  magamat.  Nagyságod  által  mind  sógor  uram- 
nak ő  kegyelmének  ha  ott  lészen,  mind  penigh  az  Sógor  Asssony- 
káknak  ajánlom  szeretettel  való  szolgálatomat  és  Istentül  min- 
den üdvösséges  jókkal  ő  kegyelmeket  megháldatni  tiszta  szívből 
kívánom.  Az  ő  kegyelmek  leveleit,  kiket  az  feleségemnek  irtanak 
jó  gondviselés  alatt  beküldöttem,  tudom,  ő  is  mind  Nagyságodnak 
s  mind  ő  kegyelmeknek  választ  fog  ínii.  Éltesse  és  tartsa  Isten 
Nagyságodat  sok  esztendeigh  kedves  jó  Egészségben.  Ex  Várad 
ultima  Augusti  1630.  Nagyságodnak  jó  akaró  engedelmes  szol- 
gáló fia  mígh  él  Bethlen  István  s.  k.  —  Jákoffi  uramnak  Nagy- 
ságod által  ajánlom  sok  szolgálatomat,  kedvesen  venném  ő  kegyel- 
métől, ha  az  mostani  végekben  való  állapotukról  és  szép  vitézi 
játékokrúl  tudósítana,  mivel  ugy  hallom,  hogy  immár  el  is  kezdő- 
dött köztök;  csakhogy  az  én  bolond  ítéletem  szerint  jó  volna 
mentül  hamarébb  azt  lecsendesíteni,  mert  együtt  ez  után  csak 
kicsiny  iídővel  is,  talám  ha  szinten  akarnák  sem  fchett  leesendő- 
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mennyit  Máriának  adott  Erre  az  özvegy  1632.  aug.  8-án  azt 
feleli :  >Nem  igaz  az,  hogy  szegény  szerelmes  uram  olyan  rende- 
lést tett  volna,  hogy  mindegyik  leányának  annyit  adjak,  mint 
Bethlen  Istvánnénak.  Bizony  arról  semmi  írás.  Mi  okért  kellett 
penig  azt  a  summa  pénzt  annak  a  leányomnak  adnunk,  sokszor 
megírtam  s  megizentem  Kdnek.<  *) 

Az  özvegynek  abban  föltétlenül  igaza  volt,  hogy  Mária  nem 
atyja  végrendelete  alapján  kapta  a  maga  hozományát  Széchy 
György  után  nem  maradt  végrendelet  De  maradt  örökség  8  ennek 
kézhez  adását  minden  leánya  követelhette  tőle  férjhez  menetele- 
kor. Ezt  az  örökséget  nem  akarta  Széchyné  kiadni  kezéből. 
Thurzó  ez  ügyben  Pázmány  Péter  közvetítéséhez  fordult,  ki  a 
következő  levelet  intézte  az  özvegyhez : 

»  Tudom  Kd  abban  nem  kételkedik,  hogy  én  minden  időben 
jóakarója  voltam  s  sem  kárát,  sem  búsulását  nem  kívántam 
Kdnek,  sőt  az  miben  lehetett,  könnyebbítettem  az  Kd  özvegysé- 
gének árvaságát.  Most  is  azon  jóakarattal  vagyok  Kdhez.  De 
tagadhatatlan  dolog,  megütköztem  abban,  hogy  Kd  Thurzó 
Adámné  asszonyomhoz  és  szolgálatra  kész  urához  oly  idegenen 
viseli  magát,  nem  akarván  ugyanazon  jó  akaratot  és  anyai  sze- 
retetet nyújtani  ő  Kkhez,  melyet  mindnyájan  tudunk,  hogy  más 
lányához  mutatott  Kiből  sokan  külömb-külömbféle  ítéleteket 
tesznek  Kdről.  Azért  Kdét  szeretettel  kérem,  gondolja  meg  az 
szeretetnek  kötelességét  és  az  istennek  törvényeit  és  ne  adjon  okot 
maga  búsulására  is,  hanem  az  szegény  Széchy  György  testamen- 
tumának rendelése  szerint  adja  ki  az  igazat  Thurzó  Adámné 
asszonyomnak  is,  sőt  azonkivül  is  igaz  jóakaratját  mutatva  Kd ; 
hiszen  nem  idegen  az,  kivel  Kd  jót  cselekszik.  Én  is  Kdtől  igen  jó 
néven  veszem,  ha  így  cselekszik.  Assecurálom  is  Kgdet,  hogy  sok 
bútól  és  galibától  menekedik,  hajó  akarattal  vagyon  az  dologban. 
Mivel  egyébiránt  ugy  látom,  hogy  kedvetlenséggel  és  talán  alkal- 
matlansággal is  meg  kelletik  Kdnek  cselekedni,  a  mit  ha  jóaka- 
ratjával  megtesz,  nagy  becsülettel  Thurzó  Ádám  uramot  ő  Klmt 
is  magához  kötelezi.  Nem  merem  pennára  bízni,  minemű  alkal- 
matlanságok jöhetnek  ki  abból,  hogy  így  hosszú  pórázra  bocsát- 
juk. De  elhigyje  Kd,  hogy  nem  jóakarója  Kdnek,  a  ki  ebben 
olyat  tesz,  hogy  a  mi  a  Kd  szerelmes  leányának  is  az  igazsága, 
az  meg  ne  adassék,  a  mint  vagy  a  Kd  példája  más  lányához 
mutatja,  vagy  az  szegény  Széchy  György  testamentuma  tartja. 
Ezzel  az  ur  istennek  gondja  viselésébe  ajánlom.  Dátum  Sellyén, 
1632.  aug.  23.8) 


*)  Nemz.  Múzeum  Forgách-levéltár. 
2)  Néma  Múzeum  Forgách-lev. 
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mfg  az  anya  kívánságát  nem  teljsítette.  Mária  végre  engedni  volt 
kénytelen.  Aláírta  a  reversalisokat,  hogy  visszanyerje  szabadsá- 
gát Alighogy  ez  megtörtént,  elsietett  Murányból.  De  nem  haza 
Tasnádra,  hanem  Nagy-Mihályra  ment  gróf  Homonnay  János 
országbíróhoz,  hol  1641.  okt.  10-én  fulmináns  tiltakozást  állított 
ki  anyja  erőszakos  eljárása  ellen  s  a  tőle  kicsikart  reversalisokat 
semmiseknek  és  érvényteleneknek  nyilvánítva,  óvást  emel  az  ellen 
is,  hogy  örökjoga  bármiben  megrövidíttessék  akár  végrendeleti, 
akár  pedig  más  úton. l) 


*)  Orsz.  Lev.  A  tiltakozás  igy  hangzik  : 

Nos    Comes  Joannes  Drugeth  de  Hornon  na,  Judex  Curiae  Regiae, 
Perpotuus  de  Ung  eiusdemquc  ac  Zcmplinícnsis  Comitatuum    Supremus 
Comes ,    neonon     Sacratissimi     Principis ,    ac    Doiniui    Domini     Ferdi- 
nandi  Tertii,  dci  gratia  electi    romanorum    Imperátor  is   sewper  Augusti, 
ac  Germaniae,    Hungáriáé,    Bohemiae  etc.  Regis,    Archidncis    Austriae, 
Ducis  Burgundiáé    etc.    Consiliaríus    Camerarius,    damus    pro  memória, 
quod  generosa  ac  magnifica  Domina    Maria,  Filia    spectabilis  ac  magni- 
fici  quondam  Domini  Georgii   Zechy  de  Rimazeech,  ex  generosa  ac  mag- 
nifica domina  Maria  Drugeth  de  llomonna,  con sorté  sua  progenita,  coram 
nobis  personaliter  constituta,  per  modum   solennis  protcstationis,  contra- 
dictionis,  revocationis  et  inhibitionis  nobis   signifieare  et  detegerc  curavit 
in  hunc  modum.  Quomodo  superioribus  non  ita  diu  praeteritis  temporibus, 
praclibata  Domina  Maria  Drugeth  de  praetacta  Homonna,  genitrix  utpotc 
sua,  ad  sinistram  et  malevolam   nonnullorum  informationem  et  dclatio- 
nem  iniquam,  eandem  dominam   Protestantem,  nullis  suis  culpis  ct  deinc- 
ritis  ita  exigeutibus,  in  arcé  Murán    nuncupata,  sub  stricta  ct  pláne  dura 
custodia  ac    detentione    violenter  et  potentiose    rctinuisset,    eandemque 
exinde  non  aliter,  quam  datis  ct  extractis  prius  ab  eadem   domina  protc- 
stantc  coacte  et  invite,  certis  literis  re  versali  bus  sive  obligatoriis,  sub  cer- 
tis  módis    et    conditionum    cautelis    cmauatis,    dimisisset  et  eliberasset ; 
quis  quidem   literas   reversales,   licet  praelibata   domina  protestáns,   in 
praenotata  sui  detentione,  eidem  dominae    genitriei    suae,    contra  nutum 
spontaneamque  et  liberam  suam  voluntatem,  imo  coacte  ex  vi  pláne  adacta, 
dedisset  et  porrexisset,  seque  certis  couditionibus,  in  iisdem  litteris  deno- 
tatis  obligasset  et  obstrinxisset,  huiusmodique  literas  reversales,  sive  obli- 
gatorias,  dicta  domina   genitrix  sua  ab  eadem  domina  protestante,  prae- 
vio  modo  extorsisset,  tamen  quia  eadem  reversales  sive  obligatio  praeno- 
tata juribus  dictae  dominae  protestantis   modernis  ct  futuris,  damnosa  et 
praejudiciosa  esset,  ob  hoc  eadem  domina  protestáns  sattagens  juribus  suis 
mature  et  cnmmode  prospicere  eisdem   litteris  reversalibus,  qualitercun- 
que  et  sub  quibuscunque  conditionibus  emanatis,  in  omnibus  suis  punctis 
clausulis   ct   articulis  ac  in  omni   sui  parte    contradixisset.    reclamasset, 
easdemquc  rcvoeasset.  ra?s'.sset,  annihilassct,  et  vcluti  iuribus  suis  danv 
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Posonyban  levő  Péchynek  —  kezébe  ^Kdnek,  Kd  pedig  jó  gond- 
viselés alatt  hozza  meg.«  Aztán  egész  Éva  lánya  lakodalmáig,  1641. 
februárig  ismét  tűrhető  állapotban  volt,  de  az  út  fáradalmai  Lipcsé- 
ből —  hol  a  menyegzőt  tartották  —  Murányba  kissé  megvisel- 
ték. A  következő  évben  1}  állapota  egyre  rosszabbra  fordult,  sőt 
septemberben  két  vejét  és  leányait  magához  rendelte.  Komolyan 
foglalkozott  végrendelete  elkészítésével  8  a  királytól  jószágaira 
nézve  szabad  rendelkezési  jogot  kért.  Ez  ügyben  külön  bizottság 
alkudozott  vele  Pálffy  Pál  gróf,  a  magyar  kamara  elnöke  alatt  A 
bizottság  előterjesztésére  ő  felsége  1 643.  april  26-án  állította  ki 
a  két  okmányt,  *)  melyek  szerint  az  özvegy  összes  javait  szabadon 
bírhatja  s  halála  esetére  három  leánya  és  azok  utódai  javára  kor- 
látlanul végrendelkezhetik.  A  király  biztosítja  az  özvegyet  és 
leányait,  hogy  a  birtokban  háborítva  nem  lesznek. 

A  szabad  végrendelkezés  jogát  azonban  Széchyné  további 
25.000  frt  és  10.000  tallér  ráfizetéssel  volt  kénytelen  a  kincstár- 
tól megváltani.  Ez  ügyben  a  kamara  Székely  Istvánt  küldötte 
Murányba,  ki  1643.  február  6-án  volt  szemben  ő  nagyságával. 
Széchyné  mindenben  a  kontraktushoz  akarta  magát  tartani  s  kész- 
nek mondta  magát  a  legpontosabb  fizetésre.  A  kincstár  hajlandó 
volt  10.000  frtban  búzát  is  elfogadni.  De  Széchyné  a  készpénz 
fizetéshez  ragaszkodott,  mert  a  szegénység  azon  évben  sokban 
szükséget  szenvedett. 8) 

E  közben  az  özvegy  állapota  egyre  rosszabbra  fordult  April 
23-án,  írja  ülésházy  Gáspár  naptárjegyzeteiben, 4)  hogy  Széchy- 
íjéről  kedvezőtlen  híreket  kapott  s  fiát  Gábort  nejével  Széchy 
Évával  Murányba  küldötte.  A  másik  két  leány  szintén  anyja 
betegágyához  sietett.  Ennek  állapota  azonban  nem  sokára  lénye- 
gesen megjavult,  mert,  —  mint  május  12-én  írja  Révay  Ferencz- 
nek  —  egészséggel  nem  dicsekedhetik  ugyan,  »mert  ezelőtt  való 
három  héttel  nagy  ostorát  szenvedtem  az  én  kegyelmes  istenem- 
nek. Azonban  mégis ;  legyen  áldott  az  ő  szent  neve,  a  nyavalya 
tágított  valamennyire  rajtam. «  írja  továbbá,  hogy  leányai,  Kata 
és  Éva,  fürdőzni  készülnek  a  stubnyai  hévvizbe. ö)  Senki  sem  sej- 

*)  1642.  májusban  Jolsván  az  esperességi  gyűlésen  fölemlítették, 
hogy  Széchyné  hosszabb  idő  óta  beteg.  A  gyűlés  két  esperest  küldött  el 
hozzá.  Esperességi  íratok.  Mikulák  J.  szívességéből. 

2)  Liber  Regius  (Bér*)  IX. 

3)  Székely  István  fehr.  8-án  kelt  jelentése.  Orsz.  Lev.  Vegyes 
Lev.  1640 — 49.  A  csomag. 

4)  1643-iki  Naptár.  Nemz.  M. 

B)  A  végrendelet  még  eddig  uem  került  elő.  Az  említett  részletek 
SzeVhy  Mária  1643.  oct.  18-ki  nyilatkozatában  említtetnek.  Akadémia 
kézirattára. 
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TÖRTÉNETÉHEZ. 

MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 


Ezen  engedmények  nem  elégítették  ki  az  evangélikusokat. 
Azt  kívánták,  hogy  a  főrendüek,  nemesek  és  sz.  kir.  városok  sérel- 
mei már  a  folyó  országgyűlésnek  sérelmei  közt  foglaljanak  helyet. 
A  városok  és  falukon  elkövetett  sérelmek  megvizsgálására  me- 
gyénkint küldessék  ki  egy,  a  király  vagy  a  nádor  által  katholiku- 
sok  és  evangélikusokból  egyenlő  számban  kinevezendő  vegyes 
bizottság  s  ez  adja  vissza  az  elfoglalt  templomokat.  A  további 
sérelmek  megakadályozása  végett  szigorú  törvényt  kell  alkotni  a 
vallás  szabad  gyakorlásának  sértői  elén. 

A  nádor  visszautasította  ezen  követeléseket  s  midőn  az 
evangélikusok  kimondták,  hogy  ebből  mitsem  engedhetnek  s  ezt 
a  király  előtt  is  igazolni  fogják,  rá  mondta:  »Am  lássátok  mit 
cselekedjetek,  de  örömest  látom  mivel  menthetitek  magatokat.* 

Az  evangélikusoknak  állhatatos  ellenkezésében  a  főurak  a 
vallás  szabadságának  védelmét  már  csak  valamely  nagyobb  mérvű 
felforgatásra  való  törekvések  ürügyéül  kezdték  tekinteni.  Hogy 
az  evangélikusoknak,  mint  hitték, lázadó  terveit  elnyomják,  21-én 
két  bizottságot  küldöttek  a  rendekhez,  de  ekkor  is  csak  a  katho- 
likusok  fogadták  el  és  írták  alá  a  főrendüek  által  20-án  kiadott 
határozatot. 

A  nádor  22-én  némely  megyék  követeihez  intézett  levelé- 
ben már  nyíltan  lázadó  törekvéssel  vádolja  az  evangélikusokat. 
»Ad  extremum  ment  az  dolog  —  írja  — .  Messze  menő  suspiciák 
vadnak  fen,  ha  ki  nem  mondják  is  káros  vég  leszen  hónap  az 
dologban.  Az  Articulust  amint  kiatták  igen  generaliter  vagyon 
és  mindenek  comprehendálván  benne,  és  méltatlan  dolog  ily 
extremumra  menni  spéci ficatioért  annak,  az  ki  generalitassal  az 
specificatiot  is  megjelenti,  specifice  lévén  az  harmadik  Articulus- 
ban  az  evangelica  confessio  nevezve.*  Panaszra  nem  csak  az  evan- 
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kötés,  az  1608-iki  1.  te,  más  országgyűlések  végzései,  királyi 
decretumok  stb.  régebben  is  foglalkoztak.  —  Kárhoztatják,  hogy 
a  nemesi  kiváltságok  körén  kivül  eső  városok  és  községek  sérel- 
meinek megszüntetését  sürgetik.  De  ha  az  országgyűlés  gyakran 
foglalkozik  magánosok  ügyeivel,  miért  találják  csodálatos  újítás- 
nak, ha  valaki  egész  városok  és  községek  vallás-gyakorlását 
védelmezi  ?  —  Meg  akarják  gátolni  a  »statu8  evangelicus*  elne- 
vezés használatát,  holott  ez  a  nádorok,  koronaőrök  választásai 
alkalmával  és  az  országgyűlési  tárgyalásoknál  mostanáig  mindig 
általánosan  elfogadott  használatban  volt.  Nem  ismerhetik  el  a 
római  katholikusok  által  követelt  vallási  felsőbbséget,  mert  a 
vallás  szabad  gyakorlásának  jogát  a  katholikusoknak  és  evangé- 
likusoknak egyaránt,  tekintet  nélkül  a  többségre  vagy  kisebb- 
ségre, biztosítják  a  törvények.  Ha  pedig  a  nemesi  kiváltságokat 
élvező  egyének  összeíratnának,  kitűnnék,  hogy  Magyarországon 
az  evangélikusok  nem  képeznek  kisebbséget.  Sérelmeik  kegyes 
elintézéseért  esedeznek. 

A  király  igen  kedvetlenül  fogadta  a  kérvényt.  Röviden  csak 
ennyit  válaszolt:  »  Tegnapi  decretumunkból  megérthettétek  szán- 
dékunkat, mindamellett  át  fogjuk  olvasni. « 

Idősb  Czobor  Imre,  Szemere  Pál,  Dévényi  István  és  Sár- 
kány András  a  királyhoz  intézett  folyamodvány  beadásával  egy- 
idejűleg a  nádorhoz  mentek,  kérve  azt,  hogy  igyekezzék  módot 
találni  a  békés  kiegyezésre. 

Az  evangélikusok  kérvényének  ellensúlyozására  a  katholi- 
kus  clerus  heves  hangon  írt  protestatiót  nyújtott  be  a  királyhoz. 
Elmondták  ebben,  minő  szent  kötelessége  az  anyaszentegyháznak 
az  emberek  lelkiüdvösségc  fölött  őrködni.  Törvényeink  már  is  tág 
kaput  nyitottak  az  eretnekségnek,  holott  az  eretnek  vallás  szabad 
gyakorlását  épén  úgy  nem  lenne  szabad  a  törvények  oltalma  alá 
helyezni,  mint  a  hogy  nem  adható  szabadság  a  gyilkosságnak, 
vagy  az  isteni  törvények  más  áthágóinak  stb.  Isten  irgalmára  és 
lelkének  üdvösségére  kérik  a  királyt,  hogy  az  evangélikusok  val- 
lásának szabadságát  törvénybe  iktatni  ne  engedje,  legfőlebb  tűrje 
azt,  a  mit  megváltoztatni  már  nem  lehet.  Ha  mindazonáltal  más- 
képen határozna,  Magyarországnak  főpapjai,  káptalanai,  convent- 
jei  és  egész  kath.  statusa  részéről,  isten,  a  boldogságos  szűz 
Mária,  istennek  minden  angyalai  és  szentjei  nevében  protestál- 
nak és  soha  sem  fognak  beleegyezni,  hogy  az  eretnek  vallásnak 
szabadság  adassék.  v) 


1)  Lőcsei  levált.  »Protostatio  pro  Ht.it u  eccleaiaatico  Mtti.  S.  oblata 
in  conntiis  anno  1008  iiune  verő  suli  diéta  anno  lt>3K.  per  ciindnn  R. 
(1    Statmn  denno  S.  Mtli.  rnnlni  ptntum  ovang.  cmif.  introdíihi.t 


■  .     m  _  ■* 


320  az  1637 — 38-IKI  pozsonyi  országgyűlés 

biektól,  hogy  az  1-ső  pontban  megemlítették  a  hitlevél  6-ik  pont- 
ját és  feltételeiknek  4-ik  pontját  egészen  elhagyták. 

Délután  magához  hívatta  a  nádor  Sáros,  Szathmár,  Abauj 
és  Hont  megyék  követeit,  ezek  által  akarván  hatni  az  evangéliku- 
sokra. A  délelőtt  átvett  nyilatkozatot  visszaküldte. 

Másnap  új  küldöttség  ment  hozzá.  Dacára  a  nádor  azon 
nyilatkozatának,  hogy  a  király  már  igen  ingerülten  kérdezte: 
mit  akarnak  tőle  kierőszakolni  ?  —  Bogády  változatlanul  átnyúj- 
totta a  tegnapi  pontokat 

A  felingerült  nádor  elvesztette  türelmét  és  a  királyra  hivat- 
kozva kijelenté,  hogy  az  evangélikusok  hűtlensége,  contuniatiója 
és  szakadásra  törekvése  nem  marad  büntetlenül.  Mielőtt  véglege- 
sen szakítana  velők,  még  három  órai  időt  ad  nekik  a  gondolko- 
zásra. Ezen  időt  az  evangélikusok  arra  használták  fel,  hogy  fel- 
tételeik 1-ső  pontjába  a  »religionis«  szó  helyére  >religionum«-ot 
tettek  s  azzal  visszaküldöttek  a  nádorhoz,  megüzenvén  neki  azt  is, 
hogy  mérsékelve  magát,  tartózkodjék  az  előbbiekhez  hasonló  kife- 
jezések és  fenyegetésektől,  mert  már  az  eddigieket  is  felterjesztik 
a  király  elé. 

A  február  3-án  kelt,  egyenesen  az  evangélikus  rendekhez 
intézett  királyi  leírat  egészen  a  főrendűek  január  27-iki  határo- 
zatának értelmében  van  szerkesztve  és  így  az  evangélikusokat 
természetesen  nem  elégíthette  ki. 1)  Tanácskozásuknak  eredménye 
ujabb  folyamodvány  lett,  melyben  sérelmeiknek  törvénynyel  való 
teljes  megszüntetését  kérik  a  királytól.  Sérelmeik  orvoslása  előtt 
a  királyné  megkoronáztatása  kérdésének  tárgyalásába  sem  akar- 
tak bocsátkozni.  A  február  7-én  tartott  közös  gyűlésben  azonban 
engedékenyebbekké  lettek  és  a  nádor  felhívására  ők  is  belegyez- 
tek, hogy  az  esztergomi  érsek  vezetése  alatt  küldöttség  kérje  fel 
a  királyt  a  királyné  megkoronáztatására. *)  A  király  szívesen 
engedett  a  kérésnek  és  a  koronázás  napjául  február  14-e  tüze- 
tett ki. 

Február  8-án  lefejeztetett  az  országos  sérelmek  tárgyalása. 
A  főrendüe'c  részletes  tanácskozás  alá  véve  a  rendek  által  hozzá- 
jok  terjesztett  sérelmeket,  azokon  többféle  módosítást  és  törlést 
tettek  s  úgy  küldöttek  vissza  a  rendek  febr  12-iki  ülésébe.  Lippay 
cancellár,  Draskovits  György  győri,  Jakosits  pécsi  püspök,  Ostro- 
sith  Tstván,  Csáky  László  és  Wesselényi  Ferenc  bízattak  meg  a 
módosítások  előterjesztésével.  Az  első  négy  ponton  könnyen  estek 
által.  Az  ötödik  pont,  t.  i.  hogy  a  nemesek  ne  kényszeríttessenek 
privilégiumaiknak   illetéktelen   fórum   előtt  való   bemutatására, 

')  Lőcsei  levélt.  »»S.  C  K.  Mttis  reaolutio  ad  grnvamiua  evangc- 
Ik-oniui  3-n  fel>r.  dutu.« 
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pontot,  vagy  járuljanak  a  förendűek  módosításához.  —  A  követek 
viszont  kijelentették,  hogy  a  király  engedélyének  kikérése  után 
inkább  azonnal  haza  mennek,  minthogy  a  nemesek  fölé  a  fören- 
dűek törvényszékét  engedjék  állítani.  Horvátország  követét  Chren- 
kóczyt  (vagy  Czernkóczy  ?).  megbízták  a  király  elé  terjesztendő 
folyamodványnak  elkészítésével. 

A  főuraknak  utolsó  kísérlete  is  megtört  a  követek  ellenál- 
lásán. 18-án  Jakosits  veszprémi  püspök,  Ostrosith  István  és  Dras- 
kovits  János  a  nádornak  azon  üzenetével  vitték  át  a  rendekhez  a 
sérelmeket,  hogy  ő  és  a  förendűek  eleget  tettek  kötelességüknek, 
a  megyei  és  városi  rendekre  bízzák  a  további  teendőket.  A  köve- 
tek megkérdeztették  a  nádortól :  azért  küldte-e  vissza  a  sérelme- 
ket, hogy  ök  azokat,  amint  összeállították,  folterjesszék  a  király- 
hoz, vagy  az  országgyűlésnek  feloszlatását  akarja  elérni  ?  Ebbe 
is  beleegyeznek  és  megteszik  a  szükséges  felterjesztést  a  király- 
hoz. A  nádor  kedvetlenül  fogadta  az  üzenetet,  de  engedékenyebbé 
lett  s  oda  magyarázta  a  dolgot,  hogy  ő  csak  föltétlenül  nem  akarta 
elfogadni  a  sérelmeket,  de  azt  akarta,  hogy  azok  a  régi  szokás 
szerint  részletesen  megvitattassanak  és  mindkét  félnek  józan  okai 
figyelembe  vétessenek.  Kárhoztatja,  hogy  a  förendűek  módosítá- 
sait felolvasni  sem  akarták.  Reméli,  hogy  ha  az  átiratot  felol- 
vasva az  egészre  együttesen  teszik  meg  észrevételeiket,  a  többi 
pont  eloszlatja  aggodalmaikat  és  megszűnik  a  viszály. 

19-én  a  kancellár  rószlctesen  fejtegette  a  förendűek  összes 
módosítását,  de  a  követeknek  véleményét  nem  változtathatta  meg. 
A  nádor  20-án  magához  hívatta  az  összes  KK-at  és  RR-et.  Fel- 
szólítá  a  követeket,  adják  elő,  hogyan  értik  azt,  hogy  a  nemesek 
ne  legyenek  kötelesek  a  főurak  vagy  más  illetéktelen  hatóság 
előtt  bemutatni  privilégiumaikat  és  terjesszék  fel  hozzá  a  kér- 
déses ügy  állását.  A  követek  kijelentették,  hogy  már  annyit 
tanácskoztak  a  szóban  forgó  sérelem  fölött  s  oly  helyes  és 
világos  kifejezésekkel  írták  azt  le,  hogy  többé  magyarázatra 
nem  szorul.  Minthogy  pedig  olyan  közszabadságról  van  szó, 
melyet  a  nemesség  eddig  élvezett,  attól  elállaniok  nem  lehet  és 
nem  is  akarnak. 

22-én  Hosszútóthy  László  nagy-váradi  püspök,  Pogrányi 
István  és  Szunyogh  Gáspár  azon  üzenetet  hozták  a  főrendüektől, 
hogy  a  rendek,  tekintettel  az  idők  viszontagságaira  és  ő  felségé- 
nek rosszalására,  halasszák  a  sérelmek  vitás  pontjainak  elintézését 
a  következő  országgyűlésre,  úgy  azonban,  hogy  addig  mindkét  fél 
sértetlenül  élvezze  jogait  s  ígérik,  hogy  a  förendűek  mitsem  fog- 
nak tenni  a  nemesek  jogai  ellen.  A  rendek  határozott  törvényt 
kivántak.  A  nádort  nem  bírhatták  a  sérelemnek  a  király  elé  ter- 
jesztésére, elhatározták  tehát,  hogy  Chrenkóczy,  Bogády  és  Kö- 
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tandó  pörök  és  hozandó  Ítéletek  előre  is  semmiseknek  nyilvánít- 
tatnak. 

Márczius  4-én  terjesztettek  fel  a  sérelmek  a  királyhoz.  *) 
Ezekre  9-én  kelt  a  királyi  resolutio,  2)  majd  12-én  a  KK.  és  RR. 
replicája, 8)  melyre  a  király  14-én  válaszolt.4)  A  rendek  15-én 
még  néhány  pontra  nézve  terjesztették  fel  kívánságaikat  B)  az 
ezekre  leérkezett  királyi  resolutio  6)  után  gyorsan  közeledik  végé- 
hez a  gyűlés  és  26-án  már  szentesi ttettek  a  törvények. 

A  sérelmek  tárgyalása  és  a  törvények  alkotása  közben  elin- 
téztettek a  királynak  a  propositiokban  tett  indítványai. 

A  négy  hónapon  át  tartott  országgyűlésnek  eredményei 
több  üdvös  intézkedést  foglalnak  magukban,  de  az  evangélikusok 
vallási  sérelmeinek  teljes,  és  az  alsóbb  rendű  nemesség  panaszai- 
nak a  fent  kimondott  határozat  értelmében  történt  mellőzése  ujabb 
bonyodalmak  csiráivá  lett. 

A  inárczius  4-iki  fölterjesztés  legelső  sorban  az  1625-iki 
koronázási  hitlevélnek  törvénybe  iktatására  kérte  a  király  enge- 
délyét, ezt  megnyervén  a  rendek,  a  hitlevél  az  1.  tezikkbe  iktat- 
tatott. 

A  királyi  propositiok  első  pontjának  tárgyalása  közben  a 
sérelmek  2 — 8  pontjai  alatt 7)  felsorolták  a  rendek  a  zsitvatoroki 
békekötés  óta  a  törökök  által  Borsod,  Zemplén,  Abauj,  Nógrád, 
Hont,  Nyitra  és  a  Dunán  túl  fekvő  megyékben  elkövetett  pusztí- 
tásokat és  foglalásokat  Kérik  a  királyt,  gondoskodjék  a  Magyar-, 
Horvát-  és  Slavonországban  levő  végváraknak  jő  karba  helyezé- 
séről. Magyarokat  is  alkalmazva  küldjön  követséget  a  portához 
és  új  szerződéssel  vessen  gátat  a  pusztításnak  s  a  béke  ellenére 
elvett  várakat  és  falvakat  vegye  vissza.  A  végvárak  őrségeit  ma- 
gyar katonasággal  egészítse  ki.  Szendrőt  erősebb  őrséggel  lássa 
el.  A  romladozó  végvárak  helyreállításához  és  megerősítéséhez 
nyújtson  segélyt  és  fegyvertáraiból  szerelje  fel  a  várakat  lövőkészle- 
tekkel. A  békét  megszegő  kapitányokat,  azoknak  pártolóit  és  a 
törökkel  czimborálókat  szigorúan  fékezze  és  büntesse  meg.  Márcz. 
9-iki  válaszában  megígérte  a  király,  hogy  a  portához  ünnepélyes 
császári  követséget  küld,  melyhez  egy  arra  alkalmas  magyar  is 
csatlakozhat  A  követségnek  feladata  lesz  oly  szerződést  eszkö- 


*)  Gravamina   publica   uuiveraorum  St.   et  Ord.   ind.  K.  K 

Possonii  de  4.  Mártii  anno  1638.  U.  ott. 

2)  Resolutio  benigna  S.    C.  R.  Mttis.  ad  exhibita  gravamina  St  et 
Ord.  R.  H.  die  9-a  marti i  data.  —  U.  ott. 

3)  U.  ott.  4)  U.  ott.  5)  U.  ott.  6)  U.  ott. 

7)  A  sérelmek  pontjai    :i  máriziiitf    {Niki  kir.    resolutio  pontjai  sze- 
rint vannak  számozva. 
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zsoldot  kapnak,  (sércl.  16.  p.)  —  A  magyarok  által  fizetett  adó  és 
a  szepesi  kamara  jövedelmei  a  végvárak  magyar  katonáinak  fize- 
tésére fordíttassanak.  —  Amárcz.  12-iki  leirattal  megengedtetett 

Győr  erődéinek  biztosítása  céljából  a  Kába  folyó  medrének 
tisztítása  szükséges,  (sér.  17.  p.)  A  király  megengedi,  hogy  a  ren- 
dek alkalmas  biztosról  gondoskodva,  azonnal  foganatba  vétessék 
a  munkát  és  a  13-iktczikkben  megújíttattak  az  1622-iki  42.  és  az 
1635-iki  64-ik,  erre  vonatkozó  tcikkek. 

Várkapitányságokra,  főbb  és  alsóbb  rangú  katonai  tisztsé- 
gekre, a  tokaji,  ónodi,  diósgyőri,  füleki  alkapitányságokra,  a 
dunántúli  kapitányságokra  érdemes,  tapasztalt  és  vagyonos  benn- 
szülöttek neveztessenek  ki.  Esterházy  Pál  érsekújvári  vicegene- 
ralis  iktattassék  be,  a  beteg  Roskoványi  László  szeodrői  alkapi- 
tányt  mentse  fel  a  király  a  szolgálat  alól  s  helyét  alkalmas  benn- 
szülöttel töltse  be.  (sér.  20  p.)  Horvát-  és  Slavonországban,  a 
károlyvárosi  kapitányságot  kivéve,  a  magasabb  tisztségek  mind 
németek  által  töltettek  be.  (sér.  26  p.)  A  niárcz.  9-iki  királyi  leírat 
igéri,  miszerint  ő  felsége  gondoskodni  fog  arról,  hogy  a  felsővidéki, 
a  hegyalljai,  (antemontaris)  a  Kanizsa-  ós  Uyőrvidéki  kapitány- 
ságokra alkalmas  bennszülöttek  neveztessenek  ki,  az  alantas  tisz- 
teket pedig,  —  amint  az  szokásban  van  —  a  végvárak  főkapi- 
tányai nevezzék  ki.  Már  a  folyó  országgyűlés  alatt  is  teljesült  a 
rendek  kívánsága,  amennyiben  a  füleki  alkapítányságra  Nagy 
Tamás,  más  helyekre  más  magyarok  neveztettek  ki.  —  A  Hor- 
vát-Slavon  várak  tisztségére  vonatkozó  sérelem  hallgatással  mel- 
lőztetett. Ezen  ügyben  márczius  12-én  ujabb  felterjesztést  tettek 
a  rendek.  E  szerint  valamint  a  király  nem  tartja  méltányosnak 
azt,  hogy  a  Horvát-  és  Slavonországok  határain  levő  végvárak 
fenntartására  adót  fizető  stíriaiak  kizárassanak  azon  várak  tiszt- 
ségeiből ;  úgy  a  rendek  is  sérelmesnek  találják,  hogy  azon  határ- 
váraknak, melyek  a  környék  magyar  alattvalóitól  kapják  jövedel- 
meiket, tisztségei  a  törvények  ellenére  csupa  idegenekkel  töltetnek 
be.  Kérik  tehát  a  királyt,  hogy  ezen  szokást  megszüntetve,  a  tör- 
vényeket hajtsa  végre  és  a  magasabb  tisztségükre  is  nevezzen  ki 
magyarokat.  14-iki  válaszában  igéri  a  király,  hogy  amint  a 
horvát-slavon  országi  várak  tisztségeire  eddig  is  tekintet  nélkül 
a  nemzetiségre  nevezte  ki  az  alkalmas  egyéneket,  úgy  ezentúl  is 
igyekezni  fog  minden  nemzetiségnek  eleget  teuni.  A  17.  és  18-ik 
tez.  megújítják  a  tisztségek  betöltésére  vonatkozólag  régebbet! 
alkotott  törvényeket. 

Demkó  Kálmán. 
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thó,1)  Ptrügy,*)  Bodrog- Keresztúr,*)  Ször/h,4)  Kisfalud,*)  két 
Bénye, 6)  10  Nagy-Olaszi  Patak  mellett.  Sombon  vagy  Madd 7) 
Golop  (a  régiségben :  Goloph  vagy  alsó  Goloph). 

Csegeszege  (Chegeszegye  és  chegezeghe). 

Hernád-Némethi  a  Takta  közön  kívül  (Hernád-Némethy, 
Hernárd-Némethy,  Hernd  nemethy). 

Kok  kettős.  A  Szerencs  regestrumaiban  előforduló  Kdl  vele 
nem  veendő  egynek. 

15.  Fel-  és  Ál-Gesztely  (Gestel,  Gezthel,  Geszthely,  Gesttíy) 
A  16-ik  században  megszűnt  iker-falu  lenni. 8) 

Szerencsnek  hozz&tartozandóságáből  okmánytáraink  csak 
ennyit  ismernek.  Gondolom  megyei  területiségében  senki  sem  fog 

*)  András  ptisp.  levelében  (1275):  in  Parochia  Sceremch  villás 
Bczcgh,  Hidvege  zflmthou  usque  fluuium  Oronos  Beregh,  másutt  Bezxegh- 
és  Berzeg-nek  iratik. 

2)  »Pyud.c  Pesthy  Frigyes  tudósunk  éles  szeme  már  régen  észre- 
véve (Az  eltűnt  vármegyék  I.  144.  1.),  hogy  a  mai  Ptrügy,  melylycl  a 
régi  orthographia  természetesen  sehogy  sem  tudott  megküzdeni  és  még 
jó,  hogy  ha  némileg  megközelítette,  írván  P5íeöghnok  in  tuetakezy,  *  és 
Peögy  in  taktakezy  és  Prog-nak.  Egri  kápt.  lvt.  1587.  1643. 
évekről. 

Miként  hallom  lakosai,  minek  ideje  is  lenne,  magyar  névvel  kíván- 
nák fölcserélni. 

8)  Említett  tudósunk  helyesen  Bodrog- Keresztúr- ra  értelmezi, 
mely  a  régiségekben  bizonyára  csak  alaki  hibával  mondatik :  Boldog- 
Ktreszthwr-nBk  is. 

4)  Zeged  másutt:  Zegh,  Zcghj'  és  Szeg  v.  Szögh. 

5)  Kisfalu  Liszka  mellett. 

*)  Kct-Bénye.  Fejérnél  Kér-Bénye.  Ezen  iker- Henye  helyek  egyikét 
Mezőbényének  (Mezcw  Bcnj'e)  mondják  kiadatlan  adataim,  ellentétéül 
Erdeő-Bényc  tekintendő.  Mezöbénye  neveztetik  Legyes  Henyének.  Egy- 
házat Bénye  Erdőbénye  szomszédságában  keresendő,  melylycl  taláu 
össze  is  esett. 

V.  ö.  Fejér  Cod.  Dipl.  VIII.  2.  (582.  1. 

7)  »nogolozi  prope  patak  et  de  Sombori,  que  Maat  aliter  nomi- 
natur.c  Fejérnél  hibásan  Cod.  Dipl.  V.  2.  303.  Az  eredetiben  a  krtto* 
a  helyett  egyes  a  van  fölötte  rövidítési  jellel,  mely  kelleténél  bővebb 
végczifrázattal  levén  ellátva,  —  ra  bővítésre  és  másolatra  szol- 
gáltatott alkalmat  Innét  a  másolatokban  a  Miatta  és  Mátra  változatok, 
melyek  az  eredeti  szöveg  ifaurf-jára  vihetők  vissza. 

8)  Fejér  Cod.  Dipl  IX.  2.  508.  1.  részben  fordítva:  Sulup.  The- 
leczege,  Hernád  Szempti,  Ketz,  Felgestel  és  Olgestel  helynevekkel 
találkozunk. 
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azzal,  melyet  parochia  és  comitatus  korában  kifejtett,  pedig  e 
korszakban  már  csak  ^districtus  seu  processus*  *) 

És  ha  a  közel  múlt  válságai  össze  nem  esküsznek  Szerencs- 
nek ilyetén  függetlensége  és  különállósága  ellen,  nem  hogy  a 
12-ik  században  meg  szűnt  volna,  de  talán  még  ma  is  áll  az 
egri  káptalannak  ezen  (sit  venia  verbo  et  auxesi !)  >ős  tized- 
megyéje.* 

Szerencs  elannyira  káptalani  *  tized-megye «  (?),  hogy  Zem- 
plén vármegyében  még  róla  nevezett  járás  és  szolgabíróság  sem 
található  a  régi  összeírásokban,  mi  késégkívül  máskép  van,  ha 
később  olvad  be  Zemplénbe,  mint  eddig  különálló  terület  8 
aztán  megszűnt  megye. 

'Districtus  Zeremch  Capituli*  fejezet  alatt  az  említettem 
»Liber  sancti  Joannisc-ban  nem  csak  elsorolt  helyneveinkre  aka- 
dék,  de  föltalálám  benne  a  kiegészítés  örökre  elveszettnek  hitt 
kulcsát  is. 

Districtus  Zerench  Capituli,  a  » Káptalan  szerencsi  ke- 
rülete.* 

Mennyi  világosság !  Mennyi  csalódás !  Mivé  sülyed  a  mesz- 
sze  századok  büszke  comitátusa !  A  távolból  megyés  várnak  nézett 
épületek  közelről  tekintve  nem  más,  mint  magtár  meg  pincze.  És 
ezeknek  homlokán  a  szárnyas  »czímer«  nem  karuly,  nem  iurul 
madár,  hanem  sz.  Jánosnak,  az  egri  egyház  védszentének  sym- 
bolicus  »sas«-a.  És  a  körülötte  észrevehető  sokadalom  nem  vár- 
megyei élénkség,  hanem,  gazdasági  bajlakodás.  Nyilván  a  tizede- 
ket hordják  össze. 

Kit  érdekelhetne  többé  még  e  névsor  is,  melyet  más  körül- 
mények között  vívmánynak  kellene  tartanunk?  Harmincz  új 
név. B)   Negyven-ötven  helységre  terjedt  tehát  ki  Szerencs  megye. 


>)  Tudjuk  például : 

a)  kik  voltak  »arendatores  decimarutn  districtus  Szerencs  de  annis 
1497.,  1503.,  1505.,  1510.  1512.« 

1»)  1587-ik  évről  az  egri  rúr  jörede/me  összeirásálHin  is  olvassuk 
i>  Dini ríctus  S+crenc*  capituli*  így  jö  elö  a  »Liber  sancti  Joannisc-ban  is. 

c)  Hl 9 9-ben  is  külön  szerepel  meg  a  számadásokban:  »Processus 
Kis-Borsod  et  Szerencs,*  mely  első  ízben  oly  regen  merült  föl,  t.  i. 
1  356-ban, 

d)  8  a  múlt  századból :  »I)issertatio  historica  de  decimis  Processus 
seu  Districtus  Szereucs«  czímü  kézírat  vár  még  czáfolatra  Szerencsnek 
vármegyei  hívei  részéről.  (Egri  inéit,  fökápt.  magán  lvt.) 

2)  A  szerencsi  kerülethez  még  a  következő  falvak  tartosáuak  a 
Liber  s.  Joannis  szerint :   Köröm.   Girincs,  Kis- Csecs    (másképen:   Pósa- 
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maga  Szerencs  is  a  zempléni  várispánság  területén,  vagy  a  mi 
vele  egy :  Zemplén  vármegyében  feküdt. 

S  ezt  valónak  sejteti  magának  Szerencsnek  első  történelmi 
sídata  is. 

Néhány  sor  írás  maradt  róla  II.  Endre  korából  (1205 — 
1235),  tehát  még  a  tatárjárás  előtti  korszakból. 

Ezen  Szerencsről  szóló  első  adat  tartalmilag  a  következő : 

»A  szerencsi  keresztes  lovagok  bepörlötték  a  zempléni 
várnak  (vármegyének)  tisztviselőit  és  váralattvalóit  28  márka 
erejéig  egy  jószáguk  fölprédálásának  miatta,  s  mi  több,  poru- 
két meg  is  nyerik  s  a  szerencsi  kereszt  urak,  vagyis  vádlottak 
elmarasztaltatnak.  Bíró  vala  Gyula  levci  főispán  és  az  országnak 
bírája. «  *) 

íme  tehát  végesvégűi  is  nem  vitatom  el  Szerencstől  a  vdrat, 
nem  tagadom  el  tőle  hőseit :  a  félelmet  és  szennyet  nem  ismerő 
lovag-hősöket.  Mondhatnám,  többet  adok  vissza  neki,  mint  a  meny- 
nyit el  kellé  vennem.  Egy  lovagvár  több  momentum  ugyanis  egy 
vidék  történelmében,  mint  az  olyan  kérdéses  > polgári  megye, « 
mely  valóbbszínű,  hogy  soha  még  csak  nem  is  létezett  másutt 
sem,  nem  Szerencs  körűi. 

A  szerencsi  ősvár  tehát,  melyen  honkereső  őseinknek  meg- 
akadt már  a  szemök, 2)  ha  nem  bizonyult  is  be  megyés  várnak, 
de  azért  egykorúlag  őrszeme  vala  a  honnak,  mint  a  szent-jános- 
rvndií  ^keresztes  lovagok*  monostor  eröde. 

Ezen  »  kereszturak*   ugyanis  ^szerencsieknek*  8)  mondat- 

l)  Vár.  Reg.  87.  oki. 

a)  Vonatkozás  Anonymus  elbeszélésének  XVII.  fejezetére. 

a)  »Arnoldus  procurator  Ilospitalarium  de  Serruch  « 

Midőn  Serracft'Ot  8<eremclt-rc  igazítom  és  Szerencsre  értelmezem, 
szakitok  a  régi  értelmezéssel  és  ellenkezésbe  jövök  mindazokkal,  a  kik, 
nem  tudni  mi  jóért,  &uVcr/.-nak  olvassák  és  két  megyében  is  keresik  isme- 
retlen nyomait.  Borsodban  t.  illik  és  Nógrádban. 

Olvasásom  és  értelmezésem  körül  különben  a  következő  iránypon- 
tokra támaszkodom : 

a)  mert  az  ügyeset,  melyről  a  mondott  helyen  szó  vau,  észrevehe- 
tőleg  zcmplén-megyei.  A  Zemplén  vár  jobbágyai  és  alattvalói  mint  ross 

szomszédok  teszuck   kárt  a  szerencsi  keresztesek   birtokán.   A  vádlottak 

# 

nagy  számánál  fogva  tehát  Zemplénhez  vagyunk  kötve.  Es  Nógrád  vagy 
Borsod  még  csak  szóba  se  jöhet ; 

b)  mert  a  váradi  Kegcstrumban  a  helynevek  egyharmada. a  fel* 
ismerhetőség  határain  túl  eltorzítva  fordul  elő.  Zolnunk  helyett  Houmik, 
Mlnkohzh.  Mizidaczii,  Ciéyémjh.  Hangony.  Földes h.Heldus, Biharban, Tilaj 
h.  Tilos  Borsodban,  Tomaj  helyett  Triskaj.  stb.  stb.  Es  már  ha  egyszer 
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még  mindig,  ha  inogva  is,  —  áll.  Van-e  okom  visszatartani  a  tör* 
ténelmi  kritikát,  hogy  még  a  hiányzó  kegyelem-csapásokat  meg 
ne  tegye? 

Mondják,  sorsát  senki  ki  nem  kerülheti.  Miért  tennők  kivé- 
telnek épen  Szerencs  vármegyét  ? . . . 

Különben  az  egész  nem  nagy  dolog.  Csupán  otthona  (köré- 
ben s  házi  tűzhelyénél  kívánok  próbát  tenni,  ha  lehető-e  Szeren- 
cset vármegyének  megengedni,  avagy  véglegesen  a  mesék  orszá- 
gába utasítandó  ? . .     . 

Egy  középkori  és  Szerencscsel  egykorú  megye  1.  megyei 
tevékenységében  ad  magáról  életjelt.  2.  Főispéjaiban  tündököl  és 
hivatalnokaiban  működik.  3.  Nem  mulasztja  el,  hogy  a  közélet 
nyilvánúlásában  helyet  ne  foglaljon. 

Szóval  Szerencs  vármegye  krónikájáról  van  szó,  melyet  a 
megye-védők  fölöslegesnek  tartottak  még  eddig  összeállítani, 
miért  is  e  mulasztást  a  tagadás  szellemében,  de  felvilágosítólag 
nekem  kell  teljesítenem. 

A  mi  Szerencs  megye  tevékenységét  illeti,  arról  semmi  sem 
mondható,  pedig  száz  évet  ismerünk  életéből,  kiskorúságban  eltöl- 
tött teljes  századot,  a  melyben  a  megye  határain  kívül  nem  sze- 
repel, belül  pedig  még  a  környezeti  helyeket  sem  tudja  magába 
olvasztani. 

Azon  okmányok  szerint,  —  a  melyekkel  oly  nagyra  vannak 
Szerencs  vármegyei  mivoltának  tudós  védői,  —  körülötte  látunk 
némi  tevékenységet  folyamatban,  de  ezért  már  vármegyévé  te- 
gyünk ?  Ez  nem  megyei  tevékenység,  sőt  még  csak  nem  is  az  ő 
tevékenysége,  hanem  az  egri  káptalané,  mely  bírásáért  püspö- 
kével meg-megújúló  pörösködésben  áll.  Lép-e  Szerencs,  ha  nem 
tizedeiről  van  szó,  mint  coraitatus,  a  nyilvánosság  elé,  versenyez-e 
cgyrangúsága  mellett  Zemplénnel,  fölülmúlja-c  a  nálánál  keve- 
sebb, a  nem  vármegyei  Patakot  ? 

Mindezen  kérdésekre  a  felelet  csak  tagadó  lehet.  A 
tevékenység  tekintetében  ismételhetjük  róla,  hogy  megyei 
voltának  korában  sem  létezett ;  hogy  ifjú  vármegye  korában  már 
tehetetlen  aggastyán  volt  és  virágzása  korában  már  »eltűnt«  és 
nem  vala  föllelhető  az  élők  között. 

A  vármegye  másik  eriterioujának  a  főispánokat,  alispáno- 
kat, szolgabirákat,  megyei  és  nádori  gyűléseket  tekintjük.  És  bizo- 
nyára méltán. 

Ha  áll  ugyanis,  hogy:  azon  tartomány,  mely  ma  Zem- 
plén vármegye  nevét  viseli,  történetünk  első  századaiban  két  vár- 
megyéből állt,  t.  i.  Zemplén,  másképen  Patak  vármegyéből,  és 
Szerencs  vármegyéből,  mely  csak  utóbb  vált  el  az  elsőtől  : 
ítkkor  megvárhatjuk  tőle,  hogy  legalább  félannyi  főispánt  mutas- 


?/áj»   1KH1.  Különlenyomat  43.  I. 


:    Századok   1884.  évf.  646.  1. 


Kandra  Kabos. 


szrnwrdje  általjUnni  a*  Elector ;  továbbá  kit  kivin  maga  helett  (fövő 
réiil    hadainak    otthon ;)    mert  valakit  Kglmes   Urunk   <i  ftjUóge   h 
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Urtó  i 

v-M  c 
f-i  úr  - 
lifsonj 
ilrto  k. 
Tatai 
lakául 

utfül,  mely  (Ind  neje  azonban  nemsokára  meghall. 


Fozsoubnn,  29-ik  Julii  1764. 

Mindkét  levél  ciímírstti  a  következő  : 

*A  Mattamé,  Madame,  la  Comtctte  Anne-M 
jim,  née  Cnmteue  ilt  Petii,  par  (Buiie)  Debrecen, 

E  két  levél  alapján  tehát  méltán  bizt 
azokban  említett  privilégium  nem  más, 
aranybulla-másolat ;  hogy  azonban  az 
tökéletes  meggyőződésre  juthassak,  a  gróf 
rának  fíuszti  Andráv  által  készített  registt 
Mert  hogy  ez  archívum  leveleit  nem  más,  hai 
collegium  professori  cathedrájáról  elüldözi 
sánál  tudósabb  férfiú  írta  össze,  kéziratát 
mely  t.  i.  az  általam  előzetesen  átvizsgá 
részletek  minden  egyes  darabján  látható 


firóf  Hadik  András  a.  k.e 
Nagy-Szeben,  9-ik  december  17G6. 

A  boríték  czlmírata  :  »A  Madame,  Madame  la  comtesse  de  Kor- 
nis,  nc'(e)  comtesse  de  l'etki, 

ü  Clnuszcnburg  (így),* 

'}  I>e  csakugyan  olcsó  áron,  mivel  Kornisnc  a  prímást  egyáltalán 
nem  »kötötte*  meg  e  nagy  értékű  ajándékkal,  mennyiben  azt  az  erdélyi 
ifjút,  kit  a  buzgó  erdélyi  crednla  a  privilegum  fejében  njánlt,  »udvarába 
be  nem  vette*  s  az  özvegy  »  porté  kiie'rt  sem  vállalt  magára  cauttótc, 
liánéin  more  Holito  csupán  azon  örvendezett,  hogy  az  istenes  asszonyt  a 
szent  »  Úristen  Pozsonyba  szerencsésen  fel  fogja  hozni*  s  hogy  ó't  »friss 
egészségben  tisztelheti.*  S  a  pietiata  nö  e  jókiváuattal,  mint  nagybecsű 
ajándéka  egyenértékével,  tökéletesen  beérte. 

■)  Hadik,  eltérve  a  Mária-Th  erezi  a- kori  nagyurak  czímkóros,  a 
ebhez  képest  felesleges  titulusokat  adú  szokásától,  feleségét  csak  gróf- 
uénak  s  nem  lierczcgnó'nek  nevezi,  a  ki  pedig  síül.  berezeg  Lichnovsxky 


1884.,  éa  A, 
Tud.    Akade 


Két 
történetet  ái 
téoetí  tudc 
bányászat 
azokból  elvi 
bányaművel 
oly  kiinduló 
ujabb  javas! 
nál  bizton  t 
ködésének, 
egyfelől  az 
ket  keresni 
lalatba  ne  f 
vagy  épen  i 

A  bái 
nyebb  bánj. 
feljegyzések 
csakhogy  e 
mindig  meg 
nelmi  valós 
kritikára  vs 
helyes  útró 
nesznek  mi 
emlftett  íra 
hogy  elbesz 
hosszú  kon 
mely  feltiln< 
a  kérdéses  komák  jellemzésére,  s  elhallgatva  másfelei  oly  lén; 
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Bevezetésül  egy  rövid  helyszíni  és  földtani  vázlattal  nyitja 
meg  munkáját  szerzőnk ;  azután  a  bányászat  legrégibb  nyomait 
keresi  és  mutatja  ki  a  Garam  vidékén,  hol  a  quádok  és  vendek 
minden  valószínűség  szerint  már  a  magyar  honfoglalás  előtt  gyűj- 
tötték a  patakok  hordalékaiban  előforduló  aranyport,  s  fejtették 
a  kibúvásokon  jelentkező  termés-érczeket,  rezet,  ezüstöt  és  ara- 
nyat A  honfoglalás  s  ezzel  a  magyar  állam  megalkotása  és  utóbb 
a  királyi  hatalom  megszilárdulása,  csak  előre  vitték  a  bányászat 
ügyét  hazánkban.  A  királyi  privilégiumok  és  rendeletek  biztosí- 
tották és  védelmezték  a  bányamívelőket  minden  háborgatás  ellen. 
Selmecz,  Körmöcz  és  Beszterczebánya  már  a  tatárjárás  előtt 
nevezetes  bányavárosokká  lettek  és  a  királyi  kincstárnak  jelenté- 
keny jövedelmet  hoztak.  De  a  szépen  indult  fejlődést  megakasztá 
az  1 241-ik  évi  rettenetes  csapás,  mely  közel  volt  hozzá,  hogy  meg- 
semmisítse a  nemzetet  és  pusztává  tegye  az  egész  országot  A 
Morvaország  felől  betörő  tatár  csapatok  a  Garam  vidékét  is  föl- 
dúlták, a  szép  virágzásnak  indult  bányavárosok  nagy  részét  leéget- 
ték, kirabolták,  hogy  utána  három  évig  szünetelt  minden  bánya- 
mívelés.  A  gyászos  menekülésből  visszatérő  király  legnagyobb 
tevékenységére  s  a  bányásznép  megújuló  szorgalmára  volt  szükség, 
hogy  a  megrontott  ipar  új  életre  keljen,  újra  fejlődésnek  induljon. 
IV.  Béla  és  utódai  privilégiumokkal  támogatták  a  bányászat 
ügyét ;  s  habár  a  könnyelmű  László  uralkodása  sok  zavart  oko- 
zott, és  áz  utolsó  árpádházi  király  korán  bekövetkezett  halála 
a  legsúlyosabb  csapásként  nehezedett  a  fejetlenségbe  sülyedt 
országra,  az  egyszer  gyökeret  vert  nemes  bánya-ipar  nem  hanyat- 
lott el  többé. 

Róbert  Károly,  mihelyt  a  Garam  vidékét  felszabadítá  Csák 
Máté  hatalma  alól,  teljes  erőt  fejtett  ki  a  bányászat  érdekében. 
Gondoskodott  róla,  hogy  a  bányák  szorgalmasabban  neveltesse- 
nek, »hogy  az  istentől  az  emberek  hasznára  rendelt  kincsek  nap- 
világra jőj  ének.  c  Különös  figyelmére  méltatta  pedig  Körmöcz 
bányavárost,  melyet  ugyanoly  szabadságokkal  ruháza  fel,  minők- 
kel -Csehországban  Guttenberg  bírt  vala,  mely  akkor  Európának 
egyik  legelőbbkelő  bányavárosa  volt.  Körmöczbánya  az  ő  ural- 
kodása alatt  érte  el  fénykorát ;  itt  volt  a  királyi  fő  kamara  gróf 
»comes  cameraec  székhelye,  itt  voltak  ez  időben  az  alsó-ma- 
gyarországi bányavidék  legjelentékenyebb  és  legjövedelmezőbb 
bányái. 

Szerzőnk  a  kamara-grófság  intézményével  kapcsolatban 
tüzetesen  ismerteti  Róbert  Károly  pénzügyi  reformjait,  s  utána 
fiának  Nagy  Lajosnak  még  fényesebb,  még  eredményesebb  ural- 
kodását vázolja. 

Lajos  halála  után  nehéz  napok  viradtak  az  országra ;  a  IL 


'•)  Burtou  :  History  of    ScotUnd    i-tímii    müvében,    mely  Era 
uapjai  úta  meg  mindig  nélkülözhetetlen. 


*)  U  o  levelek  lellielyeVöl    és    kiadatásuk  k  Ürül  mén  yeir6l  Bres 
[cikkét  32.  s  kov.  lap.) 
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A  MAGYAR  TÖRT) 

A  márcz.  4-én  tartott  válása 
2G-án  Ipolyi  Arnold  elnöklete  ala 
tott,  melyen  n  eougrespUBÍ  bizotte: 
javaslat  beható  tárgyalás  és  tanán; 
tátott,  a  annak  életbeléptetésével 
tak  meg. 

Az  ápríl  2-án  tartott  vál. 
Lipót  vál.  tag  tartott  felolvasást 
előtte  tzim  alatt,  mely  a  Századot 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  s< 
átalános  biztosító  társaság  a  Mag 
geihez    száz  frt  adomáuynyal  já) 

köszönetét    tolmácsolni.    Évdíjas    L_n — -a _  _..a 

Jenő  k.  alügyész,  Veszprém  (aj.  Véghelyi) ;  LonaviU  Sándor  földbirtokos, 
Makón,  (aj.  Széli  Farkas) ;  Bezerédj  Andor,  M.-Ovár,  (aj.  a  t  "  " 

Titkár  felolvasta  Nyitwmegye  alispánjának  átiratai 
inárcz.  4-én  tartott  közgyűlésnek  a  megyei  helynevek  meg 
aára  vonatkozó  határozatát  közli  társnla tankkal.  E  közgyiil 
IJr.  Chrenótzy  Nagy  József  megyei  főorvos  felemlítvén, 
nyitramegyei  helységnek  ma  ismeretes  tót  neve  a.  helység  r( 
nevének  elrontása,  több  tót  névvel  bíró  helység  pedig  az  ok 
sága  szerént  magyar  helynévvel  bírt:  indítványozza,  hogy  i 
ségeknek  régi  magyar  nevei  állíttassanak  helyre,  s  állítását 
gára  több  példát  hoz  fel.  Ez  indítványt  a  megyei  közgyük: 
felkéri  Társnla tnnkat,  hogy  a  nyitramegyei  helységek  neveir 
közölje  a  választmányi  tagokkal  s  kérje  fel  ezeket,  hogy  a 
helynevekre  vonatkozó  történeti  adatokat  lehetőleg  gyüj 
közöljék  a  megyei  állandó  bizottsággal.  A  választmány  örö 
Nyitramegyc  közönségének  liazafins  elhatározását  s  h( 
Arthur,  Tludy  Kálmán,  Prntg  Frigyes,  Mnylálh  Béla  és  71 
vál.  tagokat  felkérte,  hogy  c  tárgyban   kéazitm'iiek  javaidat 


Előadó   tárgyalni    fogja,   miként    kelljen   a    közönségül!!   egyfelíl 
ápolni  a  hagyományt;    politikai    e    társadalmi    intézk édesekben,    ünnepé- 
lyeken s  a  színpadon  ;    másreszt  és  főleg  kijelöli  ama   módokat,   melyek- 
nek révén  az  újabb  kutatás  vívmányai  is  közkincsévé  válhatnak.  Miként 
kell  tehát  a  történeti  müvek    illustrálásinál   eljárni  ?   mit  és  hogyan  kell 
fölolvasni  ?   mikép   állíttasanak  föl  a  történeti  kiállítások  és  muzeumok  ? 
B)  Történeti  érzék  a  művészetben. 
Előadó,    utalva  a  hagyomány  szerepérc  a.   művészetben,   megjelöli 
ama  határokat,  melyek  azt   a   történet  írás  (út   elválasztják.  Ki    fogja   mu- 
tatni  n  különbséget,  stylben  és  fölfogásban   egyaránt,  történeti  müvek  és 
történeti  regények,  színdarabok,   festmények,   szobrok  kii/ött,  s  kutatása 
lüiívlusiúit  művészetünk  eddigi  termékeire  fogja  bírálni  ag  alkalmasul. 
III.   Osztály. 
A  történelem  mint  lanttá*. 
A)  Elemi  és  közép-oktatásban. 
Előadó,  csakis  a  történelem   tanításával    elérendő   praktikus  cié1' 
kat   tartván   szem   előtt,   fejtegetni    fogja   az    elemi    és    középi  a  kólái 
a   tanítás  rendszerét,   továbbá    hogy    a    történelem   az   egyes   nszl 
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Ben  publicálta 
a  Történelmi  1 
VII.  A. 
sát  az  osztályj 
összefoglaló  kii 


TársiiUl 
valamint  átall 
részt  akarnak 

teli  dij  befizet* 
tár)  jun.  l-ig  _ 
greeBUB  melyik 


—  Ali 
évi  jelentését. 
zik  éu  emelked 
mái  régi  Bégtár, 
ségeiben  vannt 

Zsigmond  elnöklete  alatt  febr.  2  ti  -án  havi  ütést  tartott,  melyen  legelsöbben 
Íb  az  aradmegyci  tau  fel  ügyelővé  kinevezett  Varjassy  Árpádnak  a  titkár- 
ságról való  leköazöuése  sajnálattal  vétetett  tudomásul.  Ennek  kapcsán 
elnök  megjegyzi,  hogy  a  módosított  alapszabályok  a  ministeriumtól  már 
visszaérkeztek,  e  az  uj  tisztségek  betöltése,  szóval  az  ujjáBzervezés  ezok 
szerint  fog  végrehajtatni.  Ezek  után  Pontéiig  István  a  társulat  múzeumá- 
nak ujabb  gyarapodását  terjesztette  elő,  melyet  Odor  Hamu  pénztári 
jelentése  követett.  Egy  felolvasás  is  volt.  Karáí-suui/i  János  >A  Csanád 
nemzetség  és  birtokai  Délmagyarországouc  ez.  munkájából  egy  ujabb 
részletet  mutatott  be. 


IRODALMI  SZEMLE. 

— -  A  Seahó  Karolt  >Régi  magyar  könyvtársának   II.  kötete  az 
elBÖuél  gazdagabb  tartalommal  jelent  meg,  s  a  hazai  nem  magyar  nyelvű 
irodalmat  foglalja  magában    1473  -  171  l-ig.    Gazdagabb  tartalmúnak 
mondám  e  kötetet.  De  csak  számban  az.  >A  XVI ,  XVII.  század  mi 
irodalma  az  egyes  munkák  terjedelmét,  fontosaágál,  tudományos 
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mutatja  be.   Szerző  az   állam   üdvét   catholicua   dynastiában  4*  &  < 
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pán,  Nádaf 
nemzetségi 
kiyül  a  He 
zetség  ne vi 
Mind  meg! 
tárból,  a  n 
teltek  ossz 
kallódható 
ládáját  puí 

képezze.  ( 
maradhat  t 


óta  haliga 
szerkesztöj 
leveléről  é 
czímeret  82 
kezik  Szc 
pecsétraj  z> 
arczképébí 
arczkepe  a 

ban  őrzött  arczkepe  volna,  ebhez  sok  szú  ter ;  alighanem  hitelesebb  a 
görlitzi,  melynek  photugraphiai  hasonmását  a  történelmi  társulat  birja. 
Gróf  Lázár  Miklós  a  Kel  neki -család  nemzedékre  adj  ét  állítá  össze,  forrás- 
tanulmányok alapján,  nagy  szorgalommal.  Következik  Posta  Béla  czikke ; 
»Egy  pár  szó  a  magyar  czímer  kérdéséhez*  czim  alatt,  mely  e  társulat 
egyik  gyűlésében  fel  is  olvastatott.  Némethy  Lajos  a  Némethy-esaládok 
genealógiájához  közöl  érdekes  és  gonddal  összegyűjtött  adatokat.  Tagáuyi 
folytalja  a  nemesi  oklevelek  jegyzékét,  melyek  az  országos  levéltárban 
őriztetnek.  Szádeczky  Lajos  a  Károlyi  codexet  ismerteti.  A  » Vegyesek* 
rovatában  Cserglieö  Géza  egy  XVIt-ik  századi  magyar  czímeres  könyvet 
ismertet,  egy  tábla  ezimer  kíséretében.  Wertner  Mór  a  genealógiai  tanul- 
mányok műveléséről  értekezik.  A  »Tárezá*-ban  érdekes  apróságok  van- 
nak közölve. 

—  Az  EoviiiziiilvtsaiiT]  lap  márcziusi  füzete  megkezdi  Ipolyi  Arnold 
nagyszabású  beszédének  közlését,  melyet  a  «■  pzön  ív  szeti  társulatban 
tartott  Bogisich  Mihály  a  régi  templomi  énekekről  értekezik.  Némethy 
Lajos  folytatja  értekezését  a  Ilik  József  császár  idejében  alkotott  egy- 
házi énekekről.  A  füzetet  apró  közlések  zárják  be. 

—  A  hazám  III-Ík  füzetében  Károly  i  Sándor  arczkepe  van  kösil 
Puky  Miklós  »  Komáromi  emlékeim*  czím  alatt  érdekes  adatokat  1 
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Országgyűlés  300  év  előtt.  Bwi.  Hírlap  66.  sz. 

Pergamon.  Ország-  Világ  13.  sz.  Képpel. 

Szddeczky  Lajos.  Kurucz  világ.  Hp.  Hírlap  62.  sz.   —  Orosz  udvari 

kasok  300  év  előtt  U.  ott  64.  sz.    —   Szalay  József,    U.  ott 

ez.  —  A  kitiltottoUbk6nyvéatrója.(Densu8Íftmi:  HoraésK: 

története.)  U.  ott  85.  sz. 
>Schevr  János.  A  világirodalom  története.  I.  kötet.  Bp.  1885. <  Ism.  í 

Tárná*,  Nemzet  64.  sz. 
Tata  az  Árpádok  alatt.  Tata-Tóvárosi  Híradó  5.  éa  köv.  bz. 
Téglás  Gábor.    Őskori   bányász  szobrok.    A  kítrÖBbányai  arany  m  obi 

Omág-Vüág  10.  az.  3  ábrával. 
Teleeikai).   Sz.  Cirill  és  az.  Methódnak  rövid  élettörténete.  M.  Állon 

éa  köv.  sz. 
Történelmet.  (Ne  nyitogassuk  a  —  J  P.  Hírlap  84.  sz. 
Várnai  B.  Sándor.  A  zongora  történ  elméről.  Hölgyek  Lapja  10.  sz. 
Zsítimzh)  Mihály.  Az  I6LÍ>  — 20-ki  pozsonyi  országgyűlés.   Némtet 

és  köv.  sz. 
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válik.  E  munka  irodalmi  emlék,  melylyi 
Lo  Presti  Henrikának,  áldozott,  ki  méj, 
olvashatta,  de  nem  sokáig  élte  túl.  E  ki 
genealógiai  értekezés  a  Lo  Preati  csal 
Schlaucfa  Lörincz  1 863-ban  irt  egj  kis  mv 
giájáról  ismeretlen  levéltári  adatok  alapji 
dntlan  kéz  minden  példánját megsemmisi 
mentett  meg,  s  mely  valóban  megérdeme 
kiadja.  A  könyvet  Lo  Fresti  József  a 
család  czímerének  színes  mása. 

—  G-klich  Kikhákd  iMagyurorszrt 
49-benc  czimü  munkájának  15.  és  16.  f 

Il-ik  kötet,  mely   1849.  márcziusig 'térj     ,  .__.  „ 

munka,  mely  kiváló  helyet  foglal   el  a  forradalom   történetére  vonatkozó 
irodalomban. 

—  KAth  Múr  kiadásában  br.  Eötvös  József  halhatatlan  müvének, 
a  »XIX-dik  század  uralkodó  eszméinek*  harmadik  diszki  adásából  az 
első  füzet  megjelent.  Az  egész  munka  1 6  füzetre  van  tervezve,  minden 
füzet  ára  50  kr.,  mely,  tekintve  a  valóban  díszes  kiadást,  jutányosnak 
mondható. 

—  Az  Atbbnakun  tört.  könyvtárának  11 -ik  kötete.  Mén ard  Kéné- 
től az  »  ókori  művészet  története*,  elhagyta  a  sajtót.  Elismert  becsű 
munka,  melyre  felhívjuk  a  közönség  figyelmét. 

—  Hegyest  Mártok  *BÍharvármcgye  1  848  —  4íl-bent  czímü  mun- 
kára hirdet  előfizetést.  A  szerep,  melyet  Biharmegye  az  öröm  és  gyáss 
napjaiban  betöltött,  megérdemli,  hogy  munka  szenteltessék  neki.  Nagy- 
hírű vezérférfia  Beöthy  Ödön  azon  nagyjaink  sorában  foglal  helyet,  kik 
c  zivataros  időkben  hazánk  történetének,  az  események  kényszerítő 
hatásai  alatt,  irányadói  valának.  A  munka  20  —  25  íven  pünkösdkor 
jelenik  meg,  s  2  forint  50  kr  előfizetési  ára  szerző  nevére  (Nagyvárad, 
Kalvária-ulcza)  május  l-ig  küldendő.  Ajánljuk  e  munkát  tagtársaink 
figyelmébe. 

—  A  Szoani-En lék- Btzottsá o  által  kibocsátott  felhívás  a/,  emlék- 
érmek elkészültét  jelenti,  melyek  szétküldése,  a  mint  az  első  példány  nz 
esztergomi  érseknek  átadatott,  azonnal  elkezdetik.  Megrendeléseket  a 
bizottság  Ipolyságon:  egy  arany,  valódi  értékének  megfelelő  példányra 
GO  frt,  egy  2  frt  értékű  ezüst  példányra  3  frt  10  kr.,  és  egy  bronz  pél- 
dányra 1  írtjával  még  mindig  elfogad. 

íDt'iHBB  Al.llKBT  fcl.EÍR  EB  MŰVÉSZETE*  Cí-ílll  alatt  (ÜSZCS  vállala- 
tot indít  meg  Dirald  Károly,  ismert  müvállalkozónk.  A  szöveget,  mely 
külön  mouographtát  képez,  Dr.  Szóidra  János  írja,  kinek  nevét  úgy  tag- 
társaink, mint  a  közönség  előnyösen  ismerik.  Az  egész  vállalat  czélia, 
hogy  Dürer  legremekebb  alkotásait  Összeválogatva,  a  fametszeteket,  i 
kurexokat  és  metszeteket,  uielytk  muzeumokban,   vagy    egyes  gy' 


TÖRTÉNELMI 

—  ADALÉK  Pannónia  történet 
Hampel  József.  (Értekezéaek  a  tört.  I 
pest,  1884.  Ára  20  kr, 

—  Régi  magyar  könyvtár. 
megjelent  nem  magyar  nyelvű  hazai 
könyve,  Irta  Szabó  Károly.  Kintija  a  : 
Ára  4  frt  50  kr. 

—  SzABOLCSVÁRMEGYE    ALJ 

tekezések   a   tört   tudományok    körc'li 
Ára  30  kr. 

—  A  BÁBTFAI  SZ.  EGYED  TEMPLOMA  KÖNYVTÁRÁNAK  TÖRTÉ- 
NETE. Irta  Dr.  Ábel  Jenő.  A  m.  tud.  akad.  irodalom  tört.  bizottságának 
kiadványa.  Budapest,  1885.  Ám  1  frt  20  kr. 

—  Fontana  d'Angeli  báró  Lo  Presti  csillád  nemzedék- 
rendje.  Lo  Presti  József  arczképévol,  a  család  ez in i erével,  a  német  ere- 
deti szöveg  hü  lenyomatával  és  három  geiicologiai  táblával.  Budapest, 
1885.  8-adr.  65  1. 

—  Magyarország  függetlenségi  hahcza  1848 — 49-ben. 
Irta  Gelieh  Richárd.  15—16.  füzet  Jíudapeat.  Aigner  Lajos.  1885. 
Ára  80  kr. 

—  A  xix.  szazad  uralkodó  eszmeinek  befolyása  az  államra.  Irta 
B.  Eötvös  Józaef.  Harmadik  kiadás.  I.  füzet.  Budapest,  1885.  Iíáth 
Mórnál.  Ára  50  kr. 

—  Az  ÓKORI  MŰVÉSZET  TÖRTÉNETE.  Irta  Me'nard  René.  Fraii- 
eziából.  Budapest,  1885.  Az  Athenaeum  r.  t.  nyomdája.  Ára  80  kr. 

—  ADALÉKOK  a  tiszántúli  reformált  egyházkerület  törtenetéhez. 
Dcbreezen,   1884. 

—  EGYHÁZJOGI  ISMERETEK.  (Kézirat  helyett )  Üebrcczeii,  1884. 

—  A  MAGYAR  STYL.  Irta  Rélhy  László.  Budapest,  1885.  Akad. 
könyvkereskedés. 

—  Hadadi  báró  Wesselényi  Miklós  kmikke.  Élet- és  jel- 
lemrajz.   Irta  Szikszay  Lajos.  Budapest,   1884.  Fauda  József  nyomdája. 

—  Báthory  IbtváN  életrajza.  Irta  Szádeczky  Lajos.  Po- 
zanny,  Budapest,  1885.  Stampfcl  Károly  nyomdája.  Ára  30  kr. 

—  Pázmány  Péter  életrajza.  Irta  Kölialmi-Kümstein  József. 
Pozsony,  Budapest,  1885.  Stampfcl  Károly  nyomdája.  Ára  20  kr. 

—  Báró  Eötvös  József  életrajza.  Irta  Ferenczy  József, 
l'ozaony,  Budapest,   1885.  Stampfcl  Károly  nyomdája.  Ára  20  kr. 

—  Gróf  Pálffy  Miklós  fökanczei.i.Ak  emlékiratai  Ma- 
gyarország kormányzásáról.  Adalék  Mária  Terézia  korának  történetihez. 
Irta  Marczali  Henrik.  A  magy.  tud.  Akad.  történelmi   tudományi  &■ 
Misek  XI.  kötet  IX.  szám.  1884.  8-ad.  59  lap. 


nek  österinéayeit  oicsó  áron  szerezhetik  meg  s  hol  saját  ipari 
termékeiket  a  lehető  legelőnyösebben  értékesíthetik.  Ennek  az 
iránynak  első  symptomái  az  osztrák  tartományokban  a  magyar 
árúkra  vetett  külön  vám,  melylyel  >Landstándische  Aufschla- 
gen«  czímén  jog-  és  törvényellenesen  sújtattak  a  magyar  c/ikkek, 
továbbá  az  uj  vámrendszer,  mely  árúinkat  átlagosan  17°,'0-al  ren- 
delte elvára  olandóknak  s  a  különféle  tilalmak,  melyekkel  különö- 
sen ős  terményeink  kivitelét  szándékoztak  meggátolni.  Be  is  követ- 
kezett az,  mi  logice  nein  is  maradhatott  el,  t.  i.,  hogy  hazánk  köz- 
vetlen összeköttetése  a  külfölddel  a  minimumra  szállott  alá. 

A  rendek  észrevévén  ez  intézkedések  czélzatát,  ismételten 
panaszkodtak  a  királynak  e  sérelmes  rendszabályok  miatt,  de  a 
feleletek  stereotyp  vigasztalansággal  mindig  egyformán   hangzot- 
tak, hogy  >ő  felsége  megvizsgálja  az  ügyet  s  jog 
szerint  fog  eljárni.*   Ez  azonban  soha  sem  kö 
országgy ülések  —  így  az  1715-iki  saz  1729-iki  — 
küldtek  ki,  tudós,  tapasztalt  és    nagytekintélyű 
tanulmányozzák  az  ország  közállapotait  s  külör 
és  eszközöket,  melyekkel  a  kereskedelem,  ipar  < 
emelhetők  volnának.  Ugy  az  első  mint  a  második 
jedelmes  munkálatban  gyüjté  össze  tanácskozást 
njét,  melyben  igen  sok  gyakorlati  és  üdvös  elv  van 
A  munkálatok  a  helytartótanácshoz  utasíttattak,  hogy  az 


nek;  hogy  ne  Ölték  volna  hát  ki  az  alig  éledező  magyar  kereske- 
désből .az  élet  utolsó  szikráját  Az  egykor  oly  élénk  lengyel  és 
sziléziai  kereskedés,  mely  egyfelől  egész  Oroszország  közepéig, 
>anzigig,  sőt  Lübeckig  terjeszté  a  magyar  terményeket, 
áron  juttatván  hozzánk  e  népek  produktumait,  e  keres- 
őjük, már  alig   létezett;  az  olasz  intercursus  teljesen 
i  királynő  s  az  osztrák  politikusok  e  dédelgetett  váro- 
entráltatott  s  a  kíméletlenség  annyira  ment,  hogy  a 
szlavón  búza,  mely  Karinthiába  és  Karnioliába  szállíttatott,  Tries- 
ten  át  kénytelenitteték  útját  venni.  A  pozareváczi  béke,   mely 
némileg  rendezte  kereskedelmi  viszonyainkat  az  ozmán  biroda- 
lommal, mit  sem  használt  nekünk,  kik  alig  val'ink  képesek  olyan 
czikkeket  kivinni,  minőket  e  birodalom   lakói  nélkülöztek  s  igy 
egész  előnyünk  a  transito  csekély  morzsái  voltak. 

A  rendek  mint  előbb,  úgy  most  is,  panaszkodtak,  felírtak  és 
kérvényeztek  az  ő  legékesebb  latinságukon,  de  az  iratok  sorsa 
még  rosszabb  volt  mint  a  III.  Károlyhoz  benyújtottaké,  a  meny- 
nyiben a  felelet  rendesen  egy  még  sujtóbb,  még  sérelmesebb  ren- 
delet vala. 

Ez  időszakban  történt,  hogy  a  nemzetgazdasági  doctrinák, 
melyek  külföldön  már  évek  Óta  élénk  megvitatások  tárgyát  képes- 
ték, hazánkba  is  kezdenek  beszivárogni.  Míg  azelőtt  a  tervezők 
javaslataikat  csakis,  ha  ugyan  szabad  e  szóval  élnünk,  a  ne 
napi  igényeihez  alkalmazták,  most  már  kezdték  elismerni  t 


tolták  fenn  o  derék  férfiak  emlékezetét.  Minden,  a  mi  tóiul 


')    Azaz:     »Wall   lovag,   közeli  rokona   Dou   Ritardo  W» 
katliolikui)  Felsége  hajdani  claö  mi nie térdnek  és  államtitkárának 


keltezve,  fi  Bánát  kormányzójához,  melyben  mellékelve  Wal 
emlékiratát  a  császárné  nevében  utasítja,  hogy  tegye  meg 


ama  kor  főbb  történelmi  mozzanatai,  a  szorongatott 


nyelmü  gyermek  ember  fii  a  királyi  trónon.  Bornemissza  Te; 
alatt  Lajos  jó  nevelésben   részesfiit  ugyan,  de  léha  eml 


feuállú  rendetlenségnek.  A  sok  nagy  terv  azonban,    melyek  ro 
egyike  maga  elég  lett  volna  egy  országgyűlésre,  Üres  légvf 


AZ  1637 — 3t 


Kérik  a  re 
Morvaországból  éi 
tományok  ezután 
sara.  (sér.  40  p.)  . 
34-ik  tczikkbe  ikt; 

Az  1635-iki 
át  engedélyezte  n; 
czadnak  felét.  A  hí 
szedték,  miért  is  a 
s  azt  kérik,  liogy 
fordíttassék  a  kitü 
tessenek  fel  a  fize 
a  fél  harminczadn 
nem  kezdték  mind 
túl  beszedett  össze 
ket  számadásra  ve 
hogy  tekintettel  a  ■ 
annak  további  sz( 
A  király  kívánság 

Minthogy  D 
elfoglalása  után  : 
kérik  a  királyt,  he 
kényszerítse  a  vár 
doskodjük  annak  v 
Diós-Gyür  felépítő 

A  katonaság 
és  rablását  meg  ke 

dásbau  törjiin  ki.  (sér.  51.  p)  Az  idegen  katonaság  vitessék 
az  országból,  (sér.  !Jy.  p.)  Az  1635-iki  4ti,  48,«2-ik  törv.  czikk 


király  előbbi   határozatát.   Az    Ausztriához  tartozó  területekre 
killdött  bizottság  tárgyalásainak  határidejéül  a  folyó  év  Szent 

Márton  napja  tűzetett  ki,  mikor  a  Kanizsája!    

elintézendő  volt.  Ezen  tárgyalások  alapján  alk 
38,  40,  42  ik  törv.  czikkek,  melyekben  az  egyes 
is  kineveztettek. 

A  lublói  vár  és  a  13  szepesi  város  lakói 
rának  nem  csak  az  által  okoznak  kárt,  hogy  ad< 
más  jövedelmeket  nem  fizetnek,  hanem  alattv. 
így  a  Palocsay  család  dunajeczi  várához  tartó 
vina  és  Bregh  (?)  községeket  elfoglalták  és  ké 
vámot  sem  akarják  fizetni,  Musina  lakói  a 
I,jagnó  nevű  községét,  a  neumarkiak  Horváth 
Új-Béla  nevfi  birtokát,  a  podoliniak  egy  drag 
Uörgey-család  Toporcz  nevű  birtokát  akarták 
lalni,  ígló  a  Mariássy  család  birtokát  s  a  sze] 
Smizsánt  és  Káposztafalut  erővel  foglalta  el,  Felka  város  Bi 
falvát  kerítette  hatalmába,  a  lublói  alkapitány  nem  engedi 


a  30-ik  tcz. 

Az  1625-iki  35.  és  az  1635-iki  1)0.  tczikkek  értelmében  a 
megyei  hatóság  jogosítva  van  a  tíOO  írtig  elzálogosított  birtokok 
ügyében  végleges  Ítéletet  hozni  és  azt  végrehajtani.  Daczára  ennek 
Sopron  megyében  Botiany  (Bottyán  vagy  Bathyauy?)  János- és 
felperes  társai  bizonyos  birtokuk  visszaszerzése  alkalmával  a  birói 
Ítélet  végrehajtásában  meggátoltattak,  sőt  perújításra  kényszerít- 
tettek. A  birói  ítéleteknek  az  idézett  törvényekérteimé' —  ' — JI 
végrehajtását  kívánatosnak  tekintik  a  rendek,  ísér.  6 
elrendeli  a  29-ik  tcz. 

A  fiscus  által  elfoglalt  ecsedi  vár  ügyében  kikii 
kivüli  bíróság  a  várhoz  tartozott,  de  a  tíscus  által  le  í 
birtokok  tulajdonosait  a/.  Il»;t5-iki  15.  tcz.  ellenére 
maga  elé  idézte.  Minthogy  a  beidézetteknek  a  rendkiví 
gal  semmi  közük  sincsen,  kívánják  a  rendek,  hogy 
elkövetett  sérelem  nyilvános  törvény  által  tétessék  jóvá 
kinek  követelése  van  rajtok,  utasíttassék  a  rendes  i 
(sér.  52.  p.)  A  rendek  kívánsága  a  király  beleegyezésé 
tezikkbe  iktattatott. 


')   Külön   részletezve 
ivitalumt  lőcsei  levélt. 


csen  említés  teve. 


selni  ama  tespedő  állapotot,  mely  hazánkban  a  Thököly-féle  moz- 
galmakat közvetlen  megelőző  időben  uralkodott,  örömmel  karolta 
fel  tehát  az  alkalmat,  hogy  Imre  barátjának  a  zászlaja  alá  sies- 
sen, ott  kínálkozván  elég  alkalom  hazája  javára  tetterejét  felhasz- 
nálhatni. A  hadjárat  következményeit,  melyek  igen  súlyosan 
nehezedtek  reá,  személyes  szabadságának  veszítését,  üldöztetést  és 
vagyonának  lefoglalását,  nemes  odaengedéssel  viselte.  A  viszo- 
nyokkal kibékülve,  hazája  szolgálatára  kard  helyett  tollat  fogott 
kezébe,  s  legközvetlenebbül,  mint  inunicipalis  hivatalnok,  kívánt 
neki  szolgálni.  Bármily  sok,  s  nagy  áldozatot  kivánt  tőle  a  haza 
oltára,  azon  nem  panaszol  kodott,  de  nehezére  esett,  ha  tétlen  kel- 
lett otthon  Ülnie,  betegség  miatt,  vagy  mert  hivatala  nem  lévén 
de  ekkor  annál  nagyobb  tevékenységet  fejtett  ki  családja  javára. 
A  szeretetreméltó  férj,  a  gondos  atya  tűnik  fel  háziélete  minden 
mozzanatából,  ki  családjától  a  veszélydús  időkben  minden  bajt 
igyekszik  eltávolítani,  s  annak  vagyoni  jólétét  a  legsúlyosabb 
viszontagságok  között  is  fokozni.  Nemes  szíve  legszebb  vonásait 
tanúsítja  anyja  iránti  szeretetében,  s  testvérei  iránti  áldozat- 
készségében, kiket  a  veszélyből  élete  és  vagyona  kockáztatá- 
sával óhajt  megmenteni.  Azonban  ezeket  részletezve  lássuk  az 
életrajz  folyamán,  melynek  fővonásait  az  írónak  saját  szavaival 
adom. 

Szirmay  Endre  1656-ban  június  18-án  született  Pazdicsoa, 
a  családi  ősi  kastélyban.  Atyja  Szirmay  Péter,  Szirmay  István  és 
Ongay  Borbála  helv.  hitv.  szülők  na,  ki  zemplénmegye  alispí 
a  kír.  Ítélőtábla  Ülnöke,  s  a  nádor  jószágainak  praefectusa 


ai  emoer,  ny  apró  jegyvenorgatassai  meg  nein  elé- 
gedve, nagyobb  tettekre  vágyott,  mire  1677-beu  kínálkozott  alka- 
lom Stettin  várának  ostromával.  Az  ostromló  sereghez  érkezve, 
tflzér  tanára  ajánlatára,  Huppfer  Benedek  tábornok,  s  a  mérnöki 
kar  vezetője  által  maga  mellé  fogadtatott,  s  az  ostrommüvele- 
teknél  alkalmaztatott  Azonban  Endre  a  hosszadalmas  ostromot 
megunva,  még  a  várnak  átadása  előtt  a  táborból  távozott  és  fel- 
kereste Berlint,  Wittenbergát,  Lipcsét,  Jénát,  s  Bauczenen,  Gör- 
litzen,  Lignitzen  át  Varsóba  utazott,  hol  egy  hertneki  üres  kocsira 
találva,  visszajött  Magyarországba.  Eperjesre,  épen  Szt.  András 
napi  vasárra  érkezett.  A  négy  évig  használt  német  öltönyöket 
karácsonkor  cserélte  fel  honiakkal. 

Hivatal  után  járva  csakhamar  kapott  írnoki  állást  Kálmán- 

»)  Kiesen  Kr.  Dánielről  lásd.  Századok  V.   1871.   153.  518. 

-I  Ifjabb  Ladiver  Illce  életrajzát  lásd:  Sárospataki  fülűtek. 
1859.  II.  1. 

")  Hoverbeck  Júuos  báróról  lásd  :  Kucsdike  Neues  Alig.  DenUcfa" 
Adi-la-Leucon.  IV.  403. 


ugyanis,  hogy  csak  ez  évben,  s  nem  tavaly  bocsáttatott  ki  tömlö- 
czéből,  mert  így  ezen  ujabb  összeesküvés  minden  gyanújától  távol 
maradhatott.  Jószágainak  nagyobb  részét  szintén  visszanyerte,  a 
vissza  nem  kapott  részek  kieszközlésére  több  izben  volt  kénytelen 
Bécsbe  járni,  s  ekkor  megtörtént,  hogy  míg  ott  előnyöket  vívott 
ki,  addig  otthon  a  szepesi  kamara  új  nehézségeket  támasztott. 
Bécsi  utazása  alkalmával  átmenvén  Garamszeg  falun,  ott  1689. 
év  jnlius  3-án  mlíil  vette   Kürtössy   István  esztergomi   kapitány 

'}  Bővebben  leírja  e  borzalmas  esemény  ok t.'t  lielik  János  »Thc- 
atrum  puliliciim  Imiienai;  Kpcriesicuaía,*  kúsííratiluiii,  mely  n  tiemz. 
Múzeumban  Őriztetik. 

Szirmay  Endre  kéziratában  a  Ketzer   i'Haládnak  nemzedék  rendjé- 
be!], igen   feltűnő   azou    körülmény,   hogy   Kecster   Meli'liioruak    mind   a 
három  fiánál:  Miklós,  Imre  és  Sándornál,  mindenikénél  ott  áll:  >occÍsua< 
de  mikor  Ölettek  meg,  nem   említtetik.   Miklósról  bizonyos,    hogy  Ca 
által  fogattatott  be. 


baii  csehországi  Karlsbadba  utazott.  Bátyja  kiszabadulása  után 
Bécsből  július  hóban  Eperjesre  visszaérkezett. 

Ez  alatt  Rákóczi  fejedelem  s  Bercsényi  gróf  megindították 
a  hadjáratot,  mely  nagy  részvétre  talált,  s  rövid  idő  alatt  Kalló, 
Huszt,  Károly,  Somlyó,  Szolnok,  Léva,  Bártfa,  Lőcse  és  a  szepesi 
vár,  valamint  számos  kisebb  erőd  birtokukba  került.  A  Sehlick 
tábornok  alatt  ellenök  jövő  császári  sereget  Besi 
szétverték,  mi  által,  kivéve  néhány  várat,  majdnem 
got  meghódították.  Endre  övéivel  ekkor  a  császár 
levő  Eperjesen  tartózkodott,  ez  okból  a  Rákóczial 
vagyonától  megfosztatott.  Midőn  azonban  1704-b< 
a  Rákóczi-párt  győzött,  Kassa,  Eperjes  is  megk 
Endre  szintén  Rákóczihoz  pártolt,  s  jószágait  ism 
nyerte.  A  következő  évben  Endre  mint  Rákóczin 
májustól  egész  októberig  az  ö    táborában  tartózta 
csényben   tartott   egyetemes   gyűlésen  a  magy.  st 
rává  választatott,  de  Bercsényi  kívánatára,  ki  e 
helyéből  elmozdíttatott,  s  helyébe  Török  István 
hadjáratokban    s     békealkudozásokban ,     melyek 


£.ies :    raprnczo,    Súlyom fco    azelőtt   veszett   cl,    \  araa   maii  mcnicn.  ti 
sem  igaz. 

Libro  III.  sectione  13.  pagina  225.  s  .  .  .  .iKijurii  ab  ipto  pOtnas 
cxeginee,  didi.*  (Barcsai  Andrásról  szól,  a  kinek  megöletését  Kemény 
János  fejedelem  az  Híöl-ilt  eV  február  havában  Bcazterczén  tartott 
országgyűlés  elötl  avval  mentegette,  hogy  Harcsai  a  krimi  rabságban 
neki  adott  hitét  megszegte  volna).  Kcthleu  Klek:  Itt  is  revcreálissát 
citálta,  kit  ott  benn  adott  volt,  azonban  Ona  János  által  Fogarasból 
Oláh-  és  Törökországokba  irogatott  (t  i.  Barcsai  András). 

Libro  III.  sectione  1G.  pagina  237.  >  .  .  .  .bibliothccaqiie  maxími 
prclii.  .  .  .«  (érti  a  gyulafehérvári  templom  és  könyvtár  felégctését  ■ 
Kemény  Jánosra  törő  Ali  basa  által).  Bethlen  Elek  :  A  bibliotecát  bizony 
1657.  a  tatár  hám  egeté  el,  mikor  Barcsai  magát  fejedelemmé  tette. 
Mic'rt  kell  ilyet  írni? 

Libro  III.  sectione   21.  pagina  271  —  272.    > .  .  .  .  ultimum  vaU 
iliccns..  .<    (érti   az  Aranyos Mcdgyesröl  Zoltán    Gáspár  lak adatairól 
Erdélybe  térő    Kemény   János  fejedelem  intézkedését,    mely  szerint 
Nagybánya  melletti  Dobraviczáról,  a  hol  nejétől,  ki   odáig  kiiéré, 
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búcsút  vett,  Szentpáli  János  hadvezérét  kétezer  magyar  lovassal  előre 
küldi  Erdélybe).  Bethlen  Elek :  Mikor  a  Zoltán  lak  ad  alma  lőu,  már  Szent- 
pálit elbocsátotta  vala  Erdélybe. 

Comes  Georgius  Turzó,  palatínus  Huugnriae  ad  Joanncm  Imrefi 
in  anno  1610.  seribit: 

Deum  enim  orare 

Principes  rogare 

Non  cogere  possumus. 

Fatis  urgentibus  omnia  salutaria  monita  spernuntur. 

Közli :  Torma  Károly. 


y 


Gegchichte  Oateri 

Mikor  e  k 
tük  tartalmát,  n 
zőnek  némely  k< 
triai  berczegség 
utolsó  Babenbe 
krónika  foglalk 
birodalomnak*  i 
mint  majdnem  í 
sOstreichische  ' 
hundér ts.*  Akk 
valamint  egy  esi 
alapította  meg : 
nemzet  és  orszá| 
igazat  a  .liíidin 
önálló  ország,  bí 
val.  A  jelen  áll 
nem  lebet  tehát 
egy  közös  állam' 
története  sem  1 
részletes  epizódj 

Hogy  auss 
czegségnél,  létei 
kül  nem  lehet  k 
vájjon  mi  annak 
a  Habsburg-ház 
még  most  is  vx 
egy  kissé  Bach 
ist  nicht  gleich 
ftlMfer.i    Az   oa 

Ennek  valódi  kezdetét  azonban  nem  lehet  még  I.  Ferdinánd ' 
sem  tennünk;  II.  Ferdinándig  kell  lemenuünk,   mii 


1)  Studien  iiber  die  Geschichte  Ungarni  im  Zeitalterder  Arp 
1.  Századok  1884.  150.  ca  k.  II. 


kerültek  m&r  Lebediából  Etelközbe,  és  mégis  olyan  formán  bei 


ságáról  könnyen   fölismertetett,  hogy   itáliai  vagy  legalább,  hogy 
a  nyugati  tartományokból  való  irodalmilag  képzett  római. i 

Mily  jól  esnék  a  íranczia  nemzeti  büszkeségének,  ba  Seve- 
rint  ia  franczia  földön  születettnek  tudná.  Szerzőnk  nem  is  mu- 
lasztja el,  hogy  ott,  ahol  csak  lehet,  szembe  állítsa  a  mívelt  római 
frankot  a  tépett  ruhájú  ocsmány  germánokkal  {225.  ].).  A  pollina- 
ris Sídon  ináról  azt  mondja,  hogy  személyében  összpontosult  ezen 
korszakban  a  latin  irodalomnak  összes  dicsősége.  ( 1 9.  1.)  Igaz, 
hogy  verselési  ügyességre  és  lorniaszépségre  nézve  Sidonins  költe- 
ményei kiválnak,  de  annál  inkább  kirí  belőlük  a  gondolat- 
szegénység és  a  phrasis-haj  húszat  E  részben  csak  azon  a  fokon 

')  CucuIIcb,  dana  Huut-Norique,  une  partié  des  lialiitnnta  reniant 
le  chriatiauisme  coinme  une  relitrion  impuissanfe,  ct  frauchissant  d' un 
bond  toua  les  degrés  d'un  paganisme  honuíte  a' t[tait  mise  n  praliquer 
des  meri  fira  humafni,  pour  npniser  la  destiiiee. 

*)  Úgy  az  eredeti  szöveg,  mint  a  magyar  fordítás  ezt  a  szót  iufan- 
dis  nak  (!)  idézi. 


*)  H  is  tőire  do  la  Litteratur  b'rancaiee.  Pária  18.17. 
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országban   a 

embernek  is 
nagyobbik  na: 
híres  theolo 
híres  Tilenu 
Henrik. 

Abban 
rint,  a  mini 
akartak  kép 
tanulását,  ar 
15— 16  éves 
történelmet  i 
akadémiába, 
vérekkel,  ug 
testét  egyént 
járjon,  nézz 
nyájas  s  ne 
kevés  sz&mt 
dítésekről  s 
továbbá  De 
hogy  az  ifjai 
hogy  nyelvel 
kormányozt: 
ságait  és  r 
maradjon,  n 
gokat  fel  is  , 

Ezek  s 

tcscu  tanúit-  ..  r— , .- . .v - ,, ....  -,.-,-„ 

nyelvet,  a  nélkül,  hogy  elhanyagolta  volna  a  tánc.zot.  a  lapda- 
játékot,  a  lovaglást  es  vadászatot.  Turenne  is  ezen  a  módon 
készült  pályájára,  de  a  tanulásban  nem  volt  oly  kitűnő,  mint  a 
hadi  dicsőségben  vágytársa  a  berezeg.  Értelmi  tehetségei  kezdet- 
ben épen  nem  valának  rendkívüliek.  Felfogása  lassú  volt  és  nehe- 
zen tanúit  9  tanítói  e  miatt,  az  akkor  az  udvarnál  ép  úgy  mint  a 
legutolsó  elemi  iskolában  divatos  mód  szerint,  testi  büntetéssel  is 
illették,  a  mi  benne  a  tanulás  iránt  undort  támasztott.  Atyja 
tapintatosabb  módon  közelítette  meg  fia  jellemét ;  a  jól  tanulást 
becsületbeli  dolognak  mondta  s  a  fiú  szabályosabban  kezdett 
tanulni  és  látható  eredménynyel.  Kezdte  kedvelni  a  latin  és  fran- 
czia  költök  szép  mondásait,  melyeket  egész  életén  át  emlékébe  tar- 
tott, azonban  legkedvesebb  írói  lettek  Quintus  Curtius  (Nagy 
Sándor  életírója)  és  Caesar;  különösön  Nagy  Sándor  élettől  " 
nete  annyira  meghatotta,  hogy  szebb  helyeit  könyv  nélkül  ír 
tanulta  s  nagy  lelkesedéssel  szavalta  családi  körben,    miközl 


várában  az  ország  szélén  menedéket  talál  minden  pártütő  franc 
úr,  ép  úgy,  mint  Lorrain  berezeg  várában.  Ez  időben  is  Richi 


Eichclieu  derék  utódot,   Mazariut  hagyta   maga   uU 
király  uem  igeu  szerette  volt  miniszterét,  de  utoljára  még 


»Ne  menjen    oda   uram,  ott  erősen  lövöldöznek.*    *Oda  niegi 


Szabó  Dávid  jellemzése;. 


ir&iu,  iieui   íugja    juieuui,    iiugy     xurtüine  legszeute 

(EUzász)  védelmében  esett  el  s  hogy  emléke  egy  újabb  jelszava 

harczi  riadónknak. 

DuÁK  Farkas. 

•)  Hogy  boldog  családi  életet  éltek,  mikor  együtt  lehettek,  eit 
Betlilen  Miklós  is  írja,  ki  1G<14.  húsvét  ünnepén  egy  pár  hétig  volt 
Turvnnenél  a  BnéletíratáliHo  szeretettel  éa  melegséggel  emlékszik  a 
nagyember  körében  töltött  napjairól.  Lásd  Hethlen  Miklós  önéletírás*  I. 
kötetét. 


aggiiló  beteges  és  ideges  Esterházynak,  ki  roppant  erélye 
mégis  mozgató  lelke  volt  a  tárgyalásoknak,  olyan  képdt  i> 
vétlen  benyomások  által  nyert  rajzaiból,  milyent  eddig 
Fájdalom  e  napló  egy  része  is  elveszett:  az  1G4S  jan.  fi-á.i 
Nem  sokkal  utóbb  még  ez  évben  meghalt  Matthaeun,  mint 
jegyzőkönyvben  a  neve  után  tett  f  igazolja.  Vájjon  nem 
Bártfa  városa  levéltárában  több  munkája  feltalálható?  I 
lehet,  hogy  az  megtörténjék,  bizonynyal  uein  fog  a  derél 
polgármesteren  múlni,  ki  már  is  sok  szolgálatot  telt  törté-; 
V.a  jelen  felszólnia  som  inal  nem  akartam  többet  elérni,  mii 
ez  eddig  nem  ismert,  vagy  legalább  nyilvánosan  nc.ii  cmlegi 
iróra  irányozni. 

Ttial'j     Kálmán     bemutatja   l.y.    Odeteaíehi    Arthir 
nyitrauiegyei  helynevek  magyarosit  ásat   illetőleg;   megtette-    saját  est 
vételeit  is  s  egészben  véve  magáévá  teszi  ó'  is,  mint  cgj  ik  tagja  a  bi 


választania,   hz    országos    levéltárba  lépett   s    amink    egyik    Icgbus 
tisztviselőjévé  lett.  Ott  volt  hát    a  forrásnál,    melyből   bőven  meríti 


építése  mondájáról,  A  monda  szerint  a  zárda  építése  nem  akart  haladni, 
éjjel  Összeomlott,  a  mit  nappal  építettek,  mindaddig,  míg  az  építőmester 
(Maiiuli)  álomlátása  következtében  azt  ajánlá,  hogy  a  legelső  no',  a  ki  a 
zárdához  jő,  falaztassék  be.  Az  áldozat  az  építőmester  neje  lön.  A  szép 
értekezés  után  gr.  Kuud  elnök  föleiulité,  hogy  Nógrádban  a  Balassáék 
dévéui,  a  pozsony megyei  dévényi  és  egy  dunántúli  vár  építéséről  hasonló 
szláv  mondák  vaunak,  csakhogy  itt  nem  asszony,  hanem  ártatlan  gyer- 
mek falazlatik  be.  Az  argesi  monda  felett,  vajjou  abban,  mint  az  érte- 
kező állítá,  a  nap  és  hold  ínythosát  lehet-e  feltalálni,  rö' 
fejlődött  ki,  a  mely  után  folyó  Ügyek  zárták  be  az  érdekes  illést. 


IRODALMI  SZEMLK. 

—  A  >Nvm.vbhU*t1b«  XII.  kötetében  ismét  kőt  codc.t  látott 
napvilágot:  a  Döbrentci-  és  a  Teleki- codex.  Az  első  a  Oöbreutei  Gábor 
nevét  viseli,  kegyeletes  emlékczésképeu  ama  buzgalomért,  mely I jel  e  szá- 
zad 30-as  éveinek  elején  annak  lemásoltntásábau  fáradozott.  A  második, 
a  tulajdonos  gróf  Teleki-család  nevéről  neveztetett  cl.  Mindkét  codexet 
Votf  György  tette  közzé,  bevezetésében  méltatva  azok  tartalmát,  meg* 
határozni  igyekezvén,  hogy  kinek,  vagy  jobban  mondva  kiknek  szá- 
mára készültek  azok  V  Az  elsőt,  a  I.Kt/renteirül  nevezett  codexet,  mtíj 
jelenleg  a  gy. -fejérvári  püspöki  köuyvtár  egyik  kincset  képezi,  1508-ban 
Halabori  Bertalan  pap  írta,  s  minden  valószínűség  szerint  apáczák  a" 
mára ;  de,  hogy  minő  szerzetbeüek  voltak  azok  ?  Bertalan  p"" 
szócskával    sem    sejteti   velünk.    Hogy    egyszerű, másoló   volt,    k 


ját  a  történelem  előtti  időktől  kezdve  a  rómaiak    Uacniiijának   h' 
Az    előbbi    korszakok    (a    kó'-,     bronz-,     vas-koraaik)     kevés 


estim  alatt  a  szászok  válaszát  közli  a  magyarék  >ni)jectioira<  pír 
tási  ügyben,  szrfp  és  zamatos  magyarsággal   írva,    bizonyságául 


ti 


PulKky 

Radeám 


Tanúim. 
» Ihallá 


Történet 
Történél 
Weter  .' 


vaunak  mutatva.  Ez  alkalomból  a  kiadványok  jegyzőké  is  elkészült,  míg 

pedig  uem   egyszerű   cataloguaban,  linnem   egy   oly  kiadványban,  mely 

annak  naszea  működését   feltünteti.  Elnökségünk    belát""     >>«■"-  -  **"*- 

lat  folyóiratainak   valódi  értékét  csak  úgy  loliet  bem 

eddigi  összes  működését  összefoglalja,  akkép    intézkedi 

teljes  czim-  és  névtúra  készíttessék  el.  E  eatalogusból  a 

látni,  hogy  a   magyar   történetnek    mennyi    sok    kérdés 

eddigelé  történetíróink  Társulatunk  litján  ;  mennyi  levéli 

de  még  nagyobb  hn&znát   veszik  az  írók,    kiknek    ez  Cf 

tétlen  segédköuyve  lesz.   —   A  magyar  Tudományos 

kiadványait  egy  külön  szekrényben  állította  fel,   egy  o 

mely  a  bártfai  káptalani    könyvtartó    mintájára    készi 

és  búváraink   rendkívüli  hasznát  fogják  venni  annak  a 

oollectiónak  is,  melyet  Lanfranconi  Enéa  állított  ki.   Nen 

gyűjteményeiről,  földi  rali   incuuabul&iról    s  ritkaságain 

is  egy  óriási  becsű  és  tekintélyes  collectiót  tesznek  ki, 

gnsát  annak    idejében    ismertetni    fogjuk.    Ezúttal    csak    arra   a 

menyre  szorítkozunk,  mely  a  Magyarországról   készített  régibb 
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bános  köv.  íz 
tesi  műm  Bexaj 
uior.i  Armenoi 
magistrata,  cl 
uiís  epiecopti 
quintum  sacri 
pulus  lucem  o 
•  ve  Int  Uctens 
földi  örményt 
Bzer  voltak  » 
indítvány  otu 
pélyre  készít* 
jóltevöinck  él 

—  St 
tése  körül  val 
figyelemre  mi 
ez  ép  nemcsak 
irodalmi  élete 
Ferencs  ifjűa 
kaja,  mely  bf 
politl  alapra 
Lajos  emlék ii 
forrását.  Köv 
pOB,  kimerítő 
a  nagyközönt 
felfedezések  « 
igényeihez  m 
meg :  Thomat 
tol,  melynek 
az  azokban  í 
kel.  A  »Mag; 
zolsat  foglal 
kötet  áll  a  ki 
sajtót.  Párhu; 
által  szerkes? 
kros  fíízctekl 
h'ereiieij/  Józ! 
De  Slauipfel, 
kiválóbb  térti 
adta  ki  ii  érne 
iv.i'mii  munka 

—  K,__.__ __ _ _._.r _,  _ 

diadal  eeyik  főhősének  a  folyó   évre  esik   születése  fiOO-ik  év* 
Hit  a  napot  Olaszországban,  a  Vnlv.i  és  Sulmona  egybúzmegj 
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megnyitotta  aa  utat, 
senyaők  szemét  is,  k 
nélkül,  hogy  ismerni 

2.  1765-ben 
Trieatben,  mely  176 
most  egyet  képei  6( 

3.  Hamisan 
temesvári  társaság  i 
1  e  dk  ti  eu  aégek  kel  a  1 
kereskedést,  miként 
vállalatokat  s  ezen! 
elStt  a  társaság  üg; 
egyesülése,  asaa  17 
terhére  lenne  bárkin 
pel  iuu  állítólag 
versenytársai  fejébe 

4. 1759  toll  i 
a  tönkremenéstől.  A 
as  egyensúlyt  savi 
lön  és  sok  versenyt 
kereskednek.  As  irí; 
s  új  tanácsosok,  ki 
veszedelmes  helyiét 
hitvány  ára  volt  u 
vei  és,  mily  lehetet 
továbbá  egy  képaell 

lyea  ellenszenv  által   ._,   __  __    _OJ  _„ 

ártiság  ellen. 

5.  Felséged  kegyesen  elhatározta  magit,  hogy  előbb  a  régi,  majd 
aa  egyesült  társaságnak  elad  a  királyi  tiiedekből  30,000  mérő  búsát, 
mérőjét  30  krajcsá  íjával.  Et  a  legfőbb  dolog,  a  mi  ellen  a  társaság  ellen- 
ségei kikelnek,  úgy  vélekedvén,  bogr  a  társaság  kétszeresen  adatja  ma- 
gának a  tiaedet  midőn  aa  év  kedveaö  a  kereskedésnek  b  nem  vállalja  el, 
midőn  a  viszonyok  nem  alkalmasok,  hogy  a  termények  kiilföldöo  értéka- 
st telhessenek.  Mi  sem  merészebb  e  vádnál.  így  s  társaság  1766-ban 
30,000  mérő  helyett  csak  11,770"  6  mérőt.  1767-ben  pedig  15,581'/, 
mérőt  kapott  s  így  két  év  alatt  60,000  helyett  rsak  27,352  mérőt, 
holott  a  gennai,  livornói  és  angol  árak  bizonyítják,  hogy  1766.,  67.  «■ 
GS-ban  a  búza  kereskedés  nagyon  fényes  uilet  volt.  A  társaság  a  két  ér 
alatt  a  parasztoktól  2$, £52  mérő  bútil  vett  1  frt.  10  k íjával,  Sssbjbmb 
33,853  frt  45  krért  s  ha  as  administrativ  hatóság  a  kikStfitt  bwmtí- 
séf  ü  titedet  kiszolgáltatta  volna,  csattal  19,254  frtot  takarított  volna 
meg  a  társaság,  mely  1759-töl  1767-ig  egyetlen  egyszer  sem  k 
annyi    terményt,  a  mennyihez   a   szerződés   értelmében  joga  Mt  i 


■)  Orsiigofl  leviiltár.  CancelUriai  osztály  Fluminenii*. 


474  A  NKMZETÜAZ 

levonva  is  pontosan  kiBzámí 
számos  tabella  szükséges. 

Végül  constatálja,  hog 
séges  volna  az  államnak,  d 
miként  volna  az  megazerezh 

Másnap  már  WieseuL 
kez&  válasza,  melyben  többe 
olyan  biztos  volnék  a  millió 
gyár  ok  e  veszteségein  s  köve 
úgy  sem  fogunk  tenni  sóba 
ba  többet  akarunk  húzni 
semmi  kereskedésük  nincs, 
Honnan  vehessék  a  pénzt : 
hogy  akadályozzuk  meg  üke 
menjenek  szükségleteikért ; 
meg  azokat  De  hogyan  esi: 
met  szerezne  nekem,  irásbai 

Képzelhetni  mily  eln 
hUtenlink  e  fejedelmi  kegyr 
reja  keltétől  számítva  két 
van  a  második  is  nagyobb  é 
nyebb  áttekint hetös  okábc 
osztva  közöljük. 

1.  Azt  hiszi  a  mílmoire 
[lekkel  tárgyalásokba  bocsa tko 
a  magyarok  azeló'tt  Bécsben  vi 
ét  Szászországban  vesznek  két 


')   Érdekesnek  tartjuk 
francziáúl  értök  ne    veszítsek  e 

Si  j'étois  sí  si'iro  du 

ees  pertes  et  demandes  des  He 

fera  jamais  rien  mais  il  faut  p 

pl us  d'eux.  Actuel lement  ils  u 

mémc  aucuu   débit ;   ou   peu vet 

de  que  vous  mettez  á  la  fin   i 

I-eipaig  ou  en  Saxe  pour  leurs 

les  leur  fairé  fairé  trouver  ici.  Mais    comment  le  fairé?   Sí  vous  le 

vous  rae  ferez  plaisir   de  me  le  fairé   savói r  par  e'crit  par  Kocta .  , 


magyar 
megmÜT 
BíBrli  ok 
ban  aenl 
földesúr 
annyit  \ 
lehetne  ■ 

1 
búsat,  n 
teáét.  A: 
ss&poroc 
tndjik,  : 

2 
magyar 
sikere  ci 
közi  ten 
a  mire  i 
be  rendé; 
országol 


kényeim 
mely  ko 

szabott 

£ 

tiek  egy 

bejömi. 

uyién  íj 
terFei 
pén  jöt 
kiforró 
férfiak 
az  kéts 
zendö  1 
államti 


"lam  pénztárt.  Jutalma  nem  is  maradt  el.  Rövid  két  ér  i 
éa  katonai  pénztárak  főigazgatója,    bányászati 
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Azok 
ról  s  az  éa 
csak  phrasi 
Maria  Teri 

ny&ra  nem 
Bárn 

mily  fényes 
teléhez,  ezt 

volna  felölt 
j&tfiza  őket 


miádra  bizi 
felelni. 

Mely 
juk.  Annyi 
daságra  for 
ben  fizettet 
nyos  mcnn] 
nára  lett  i 
még  itt  íb  1 
nek  Tegezéi 
töltése  volii 

S  mii 
titkár  veje, 
lavai  Paoli 
lenek  volta! 
Nennynek  i 
királynő  in 
iránt 

Kétí 
kelettel,  me 
Idában  ken 
kában.  Ter 
hazánkra  n 
rendek  nen 
adat  htján  nem  bocsátkozhatunk  e  jelentések  komolyabb  I 


derengni  kezd.  Tudja  éB  érzi,  hogy  minden  korlát,  mely  ( 


HAZAI  ÁLLAPOTAINK  A 

ELŐTT. 

MÁSODIK  KÖZLKHÉ 


Február  havi  ülésünkben  tartott 
kani  magyar  okirattar  nemrég  megjelet 
az  abban  tartalmazott  s  a  mohácsi  vés: 
évekből  származó  nagyfontosságú  nunc: 
e  méltatása  képezé  fárgyát  Az  akkor 
maz  miatt  fentartáiu  magamnak  más 
menynek  Tomory  Fái  kalocsai  érsek 
utolsó  vésznapokra  vonatkozó  érdekese 
tálni ;  mit  ma  tenni  szerencsém  lesz.  E 
gyűjtemény  korántsem  tekintheti  kimé 
máza  foglaltatik  abban  az  akkori  Mag} 
s  társadalmi  életére,  főbb  szereplő  férfi 
becsesb  adatoknak,  melyek  nem  egyes 
monograpbiák  megírására  nyújtanak  t 
István,  Bornemiszsza  János,  Szalkay 
Brodarics  István,  Erdödy  Simon  zágri 
Frangepán  Kristóf,  Zápolya  János  s  G 
nizeay  László,  Tahy  János,  Drágffy 
János,  Tomory  Pál,  Artándy  Pál,  Perér 
Aczél  István  s  több  más  vezérférfiú  sz< 
elénk  tárva  a  pápai  követek  jelentéseibei 
férfiú  életére  vonatkozó  adatok  magul 
tanulmány  tárgyát  képezhetnék. 

Február  havi  ülésünkben  tartott 
csém  volt  a  vatikáni  magyar  okirattár 
kötetét  ismertetni  s  az  abban  foglalt  pá] 
fontosságát  kiemelni. 

Egyik  legnépszerűbb  költőnkne 
Tomory  >a  büszke  vezért  ellen  hazafias 
vádja,  mely  szerint  a  mohácsi  vészedéi 


a  szultántól. 

Pétervárad  elestéről  kétségbeesett  jelentéssel  ad  tudomást 
Burgio  augusztus  5-ki  levelében.  Toniory, 
védelem  sikertelenségét,  s  megakarván  mei 
az  ostrom  által  okozandott  kényszerű  tétle 
távozott  Péterváradról,  midőn  mintegy  40 
vár  falai  alá  érkezett.  Őrségül  ezer  embei 
élelmi  szerekkel  bőven  ellátván  őket ;  ő  pe 
datott,  Bács  felé  vette  útját,  bevárandó  ; 
ostromló  törököknek  a  vár  kUlfalai  aláak) 
által  nemsokára  sikerűit  behatolni  a  várba 
dött  ki  az  ostromlók  s  a  hősies  várőrség  ki 
csak  90-en  maradtak  életben,  kik  egy  toron 
alkudozás  után  megadták  magukat  s  a  törő 
vetkeztetve  elbocsáttattak. 

Aug.  13-án  Lajos  királyt  már  Toll 
azonban  ismételt  szigorú  parancsainak,  a 
késik.  Csak  úgy  szórványosan  jönnek,  irja  ', 
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s  harczot,  s  a  törökök  cs. 
osatát,  fárasztván  a  mag 
ismert  adatoktól,  melyek 
detét  d.  u,  3  óra  tájára  b 
értesülésen  alapszik. 

Délután  4  óra  fe) 
mintegy  10,000  török  loi 
vad  futást  színlelve,  az  51 
csalta,  hol  több  száz  ágy- 
két  felé  oszolva,  szabad 
torkába.  A  török  ágyúk 
vittek  végbe  a  magyarok 
az  ijedtség  és  zavar  mii 
lehetetlenné  tévé.  A  bo 
védtelenül  hulltak  el  a  tol 
alatt.  A  harcz  alig  tartol 
jesen  megsemmisítsen  eg 
alkosson  egy  nagy  nemze 

Lajos  király  halál; 
nappal  az  ütközet  után  i 
ban.  Általánosan  azt  mo 
vitézfii  viselte  magát,  sí 
senki  sem  tudta.  Burgio 
szomorú  esetet,  úgy  a  ni 
szolgája,  ki  az  utolsó  pei 
az  említett  szolgával  s  A 
ismerőse  volt,  a  ki  a  jubi 

esésen  menekülvén  a  csavmerrui,  a  uuua  egyuc  agauoz,  ura  a 
Csele  patakához  ért,  s  azt  átakarván  gázolni,  lova,  mely  már  meg 
volt  sebesülve,  nehéz  vaspánczélos  lovagját  nem  bírván,  a  vízben 
elbukott  s  a  királyt  maga  alá  temette.  Aczél  István  a  király  meg- 
mentésére sietvén,  szintén  a  vizbe  ugratott, de  öt  is  hasonló  sors  érte. 

A  mohácsi  veszedelem  híre  augusztus  30-án  éjfélkor  érke- 
zett Budára  a  képzelhetőleg  rémítő  zavart  s  ijedtséget  idézett 
elő.  A  védtelenül  álló  királynő  még  azon  éjjel  menekült  Pozsony 
felé.  Kíséretében  volt  Burgio  is,  ki,  mint  mondáin,  már  Pozsony- 
ból küldi  levelét.  A  nép  szintén  vad  futásban  keresett  menekülést, 
de  előbb  rablás  és  pusztításban  adá  ki  mérgét.  Budáu  több  főúr 
háza,  de  Burgio  nuncius  lakása  is,  miután  a  pápai  pénzek  Ver- 
zelio  által  biztonságba  helyeztettek,  ki  lettek  fosztva,  rabolva.  A 
királynő  kíséretével  sok  veszélyen  ment  keresztül,  míg  Possouyba 
érhetett  Utjok  rettenetes  vala,  mint  azt  a  már  hazatérő  Burgio 
Kómában  szóval  igéri  elmondani. 

Ovary  Lipót 


Bitóra  gondolt  Csak  alkalomra  várt,  —  a  ez  nem  sokáig  késett 
1241-ben  újra  kiömlik   Ázsia   Európára.   Mongol   bor 


hatalmasbjainak.  Nem  lett  volna  hát  észszerű,  ba  1T.  Fridrik 
mindjárt  elején  túlságos  szigorral  lép  föl  ellene,  mely  kétségtele- 
nül az  ellen  táborába  kergeti  vala  a  vakmerőségig  makacs  baben- 
bergit.  Azt  is  remélheté  a  császár,  hogy  a  berezeg,  évek  tapaszta- 
lásain okulva,  magába  száll.  De  hasztalan !  8  most  megtörtént 
az,  a  mitől  II.  Fridrik  császár  joggal  tarthatott:  —  a  birodalmi 
átok  a  pápa  szövetségesévé  avatta  fül  a  herczeget,  hogy  nemsokára 
viszont  a  pápa  ügyét  árulja  el. 

Az  elmondottak  után  nem  lesz  talán  érdektelen  a  Baben- 
bergi  Fridrik  uralkodásának  eseményejvel  röviden  megismerkedni, 
hogy  jobban  kitűnjék  ama  visszahatás,  mely  először  népei  szere- 
tetétől, azután  országaitól,  s  végre  midőn  ezeket  visszanyerte  volna, 
életétől  fosztotta  meg  öt. 

Trónját,  1230-ban  harczi  zaj  között  foglalta  el.  Austria 
északi  részét  a  csehek  dúlták,  míg  a  belbékét  a  hatalmas  Kuen- 
ringek  (II.  Henrik  és  III.  Hadmar)  lázadása  zavarta  meg. ') 


')  Krdekca,  hogy  1226-bau,  midőn    VI.  J.eopolrl  a  cremonai    bi— 
dalomi  gyűlésen  volt,  országában  fia,  a  15  eves    Fridrik    vezérlete  *■ 


ioterfni,  et  rogatus  ecripsi.c 

3)  »UngnTÍ  «ero  longiui  COI  trslientes  a  finibuB  buís,  insidiaa  p< 


városok  ellf 
bfinek  mar. 
tartoinányo 
maradt  fela 
nyomulása 
fogságba  e 
had  veresé; 
Bécs  falai  i 
gesen  nyitót 
vette  az  au: 
egybáziaka' 
abirodalon 
készüljön.  ] 
tartománya 
bambergi  p 

Ezalí 
a  pápát.  A 
II.  Fridrik 
austríai  bei 
városok  me| 

Most 
Hohenstau 
Németorszf 
berezeg,  — 
mányaiból  t 
nak,  bogy 
egészeD.  S 
archidiacor 
egyesítette 
hadi  szeren 
Még  Velet 
márcz.  20. 
egyházi  átfc 

Az  in 
Gergely  szi 
tartásra  eg 
ségre  tért  ii 
királynak  éi 
az  előbbi vi 
részétől  fos 
önérzet  aéi 
szerint  ner 

csak  saját  hasznát  leste,  ezért  szabadulni  vágyott  attól.   I?3 
végén  kibékült  a  császárral,  mi  által  a  pápa  egyik  hatalmas 
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nagyobb 
hatott  voi 

Mii 
a  az  ora: 
Babenber 
De  a  hen 
birodalmi 
erő  bz  akós 
maga  elle 
ellenséges 
királyfira 
kedésre,  b 
czelről,  h 
hetetlen  i 
miért?  E 
kérőjéül, 
utasítván 
Pridrik  t 
tásba.  A  ! 
de  az  elj 
1246.  elej 

Eza 
sebekből, 
meg.  A  i 
Június  lf 
a  csatatéren. 

Mondják,  hogy  elestét  alattvalói  meggyászolták.  S  úgy  tet- 
szik, hogy  nem  egészen  méltatlanul.  Uralkodásának  utolsó  6  éve 
a  vezeklés  évei  valának  alattvalóival  szemben.  S  még  ha  ez  nem 
lett  volna  is,  dicső  halála  megszerezhet/:  számára  bűnei  bocsána- 
tát. Halálában  a  zsarnok  meghalt,  s  a  hős  támadott  fel,  ki  életét 
hazája  védelmében  vesztette  el. 

Barabás  Samu. 
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az  itteni  őslakó  kedélyét,  addig  betörései 
rítette  a  kivándorlásra.  A  cimbereket  éí 
Schleswignek  és  Jötlandnak  voltak  baji 
semmi  más,  mint  ez  erőszakos  elem  dobta 

Az  a  nép  is,  melynek  őstörténetével 
tok  foglalkozni,  ezeken  a  vidékeken  taoy 
bárdok  Őshazája  a  cimber  félsziget,  vagy 
részén  vala.  Nincsenek  rá  ugyan  határoz< 
minden  jel  oda  mutat,  hogy  a  longobárd 
kell  keresnünk. 

A  ciinber  félsziget  Ptolemaeus  tai 
az  Elbe-torkolat  jobb  oldalán  vette  kt 
Schleswigen  és  Jütlandon  kívül  Holsteii 
foglalta.  Ptolemaeus  elősorolja  azokat  a  g 
e  félszigetet  lakták. s)  Közöttük  legneve: 
rudok,  kiknek  már  neve  is  arra  mutat,  I 
voltak.  (A  cbarud  szó  ugyanaz,  a  mi  a  ni 
szívesen  látta  őket  hadseregében.  A  szá 
ban  tanyáztak,  mi  jelét  sem  árulva  el  az 
replésnek,  mely  később  annyira  előtért 
század  közepén  Ptolemaeus  az  első  ók< 

leírja.  E  név  különben  kés-  vagy  kardvíselőt  jelent,  minthogy  a 
szászok  rövid  kardot  hordtak  oldalukon.4)  Az  angolok  (Angii) 
Scbleswigben  és  az  Élbe  uyugoti  partjának  hosszában  laktak,  s 
szoros  Összeköttetésben  állottak  a  jfitekkel.  Ezektől  nyerte  nevét 
JOtland,  a  hol  még  egy  más,  ránk  nézve  igen  nevezetes  törzs  is 
lakott,  t.  i.  a  v:enla  vagy  whmMs  nép. 

A  longobárdok  történetére  vonatkozó  legrégibb  forrás  az 
(h-ü/o  gtnt'tx    Limgobardorum.  '•)  Ez  a  VII.  század   második  felé- 

')  Stralio  II.  6.  VII.  2.    Pcstui  s.  v.     .ttuhron,*.  Florui  III.  -i.  mm 

terras  fioruni  iiiiiuüasget  Oeeaims,  novns  sede*  totó  őrbe  t{unerebiiut. 

2)  l'tote maciig  Geographiii  II.  II.  2.  hiuriiuxij^  xti>itn>'>;iiiir, 
"II  fiira  níi'  ".dXfiiP  tifíyJi  i.J. 

»)  Ugyanaz. 

*)  Widukind  Itet  gct.  Sason.  I.  7.  Fucrunt  autem  t-t  ijlii  Íme  faci- 
iio re  nemien  illis  indituni  truduiit.  Cultelli  cnim  uoslra  liiigua  *«/«  dicun- 
lur,  ideo(]uii  Knxoncs  nnuonpaloa.  ijiiia  rnltrllis  tantuiti  niultitndinoui 
fiidinaeiit. 

BJ]'erto.:  M.mumeat.t  OWw>.;„,-  Hitler!™.  I.eg.  IV.  041—646. 
K  kötet  tHrtn.1  mázza  a  longobiird  királyok  törvénykönyveit  is.  melyeket 
Hzinté'n  Itluiime  Frigyes  rendezett  sajtó  :ilí.  n  ezen  munkájában  *x 
rlnberi  tií leiemnek  t'a  lclkiininoretc'*eeniiek  viilüluin  rsodiihitra  intíltú 
n.ile'kuití-.lopot  oiuelt. 
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gobárdoknak  Jütlandban  tartózkodásán! 
szolgáltat  még  a  C'hronicon  Gotkanum  is. ' 
átdolgozása  az  Origónak  a  807-  810  ével 
sok  önálló  és  becses  adatot.  A  passus,  m 
zik, s )  a  következő :  » Yindilicus  dicitur  am: 
(Cimbriae  helyett)  finíbus :  juxta  eundem 
tatio  et  propríetaB  eorum  fűit  Hic  supradk 
Albiae  tíuvii  cannalis  (cannales  helyett] 
(nomine?)  finitur.t  0  úgy  vélekedik,  hog; 
ben  Összefolyt  ama  keskeny  tengerágakkal 
getek  és  a  tenger  árterei  (az  u.  n.  Haliig 
az  Élbe  és  Eider  torkolatától  egész  .1 
nyúltak. 

Egy  dolog  kétségtelen ;  az  t.  i.  bog 
földterületre,  a  hol  őket  legelőször  a  tör 
nevezetesen  az  Élbe  folyam  torkolatához 
vall  minden  hagyományuk.  Mi  sem  termés: 
elfogadjuk  azon,  a  földrajzi  nevek  által  i 
legrégibb  hazájok  Jütland  volt-  A  gótho 
traditiói,  kik  magukat  Scandináviából  t 
elő  úgy  látszik  azt,  hogy  a  longobárdok  U 
csőjüknek  tekinteni, 

II. 

A  germánokat  általában  vad  kék  szem,  vörhenyes  haj,  szá- 
las termet,  falánk  gyomor,  melyet  bússal  és  sajttal  tömtek  meg  s 
erős  szeszes-italokkal  fűtöttek,  jellemezte.  Hideg  véralkatuk  későn 
hajlott  a  szerelemre,  de  annál  inkább  becsül  le  a  házi  tűzhelyet. 
Mikor  nem  háborúskodtak,  henyélve  töltötték  idejüket:  aludtak, 
ettek,  ittak.  Mezítelen  testtel  egész  napokon  át  hevertek  a  tftz 
mellett.3)  A  szabad  természetben  szabadon  növekedvén  föl,  a 
viszontagságok  uemcsak  testüket  edzették.  Nemcsak  étvágyuk 
volt  telhetetlen,  iszákosságuk  durva,4)  hanem  lelkük  is  megkemé- 
nyült  a  bajok  között  s  megvetette  a  veszedelmet.  Kegyetlenek 
lőnek;  hadjárataikban  romboltak,  égettek,  gyilkoltak.  »A  jiltek 
dühétől  —  monda  egy  litánia  —  ments  meg  uram  minket !« 

A  longobárdok ról  szintén  elmondhatta  ezt.  Az  a  római  fró, 

')  Monvm.  Germ.  HUt.  Leg.  IV.  041—  <S47.  I, 
■l  Klulune:    ÜU  gtiu  langeb.  I.   10—11.  I. 

*)  Tacitus  Germaniu  17  :  Cetem  iutucti,  tolna  -1íi-k  juxta  focam 
Htque  igueiu  &guut. 

4)  U.  a.  i'l  :   Dieui  Doi-teini|iie  coutiiiuttív  polaiido,  uulli  protprur 
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rülése  nem  fizte  Jutlandból.    Elszigetelve, 

éltek  a  félsziget  északi  részén  ;  sokan  sem  1 

u.  L  század  végén  is  azt  mondja  rólok  a  tör 

számuk  tünteti  ki  Őket  s  bár  igen  sok  és  ni 

veszik  őket  körül,  nem  meghódolás,  hanem 

által  biztosítvák. ')  Azután  meg,  ha  Jütlani 

kezd  népet  élelmezni  tudott,  ha  az  angolok, 

és  később  a  dánok  létezni  tudtak  területén : 

bárdokról  föltenni  azt,  hogy  a  félszigetet  kit 
Arra,  hogy  a  longobárdok  is  elhagyja 

gyob  valószínűség  szerint  a  tenger  kényszei 

cimberek  és  teutonok  a  Kr.  e.  II.  század  ele 

tömegben  *)   kivonultak   a   cimber   félszig* 

hagytak  maguk  után,   mely  nem  maradhat 

Mi  sem  természetesebb,  hogy  az  északon  la 

a  winnilek  is  —  ezen  alkalmasabb  és  a  ten 
nem  tett  vidékekre  húzódtak  le. 

De  hatott  ezekre  az  északi  germán  nép 
nép  összegére,  de  mindenesetre  annak  kalanc 
az  ellenálhatatlan  varázs  is,  mely  mind  déli 
lom  határaihoz  mind  közelebb  vonzotta  ők< 
A  Keleti-tenger  partjaihoz  három  ő: 
vezetett  dél  felöl ;  az  egyik,  melyet  már  a 
Massiliai  Pytheas  ia  a  borostyánkö-kereske 
Iául  ismert,8)  Galliából  jött  az  Elitéit  kt 
Adriai-tenger  mellől  ment  fii]  a  Dunának 

Visztula  völgyén  haladt  fölfelé;  végre  a  harmadik  délkelet  felől 
vitt  föl  a  Denejier  mentén,  s  ezen  leginkább  a.  görög  kereskedők 
közlekedtek.*)  Midiin  a  római  kereskedők  bi:snen;ztfk  a  prémet, 
bőröket  és  borostyánkövet,  továbbá  a  dunna Kid-tol lat  és  germán 
hajat,  melylyel  az  előkelő  római  nők  pipt'n'/trk  tejöket,  bizonyára 
hirdették  a  barbárok  közt  a  római  birodalom  nagyságát,  gazdag- 
ságát. Azok  a  népek,  kik  a  limeshez  közel  laktak,  nem  is  találták 
a  rómaiságot  oly  bámulatosnak,  mint  a  távolabbink.8)  Innen  van, 

')  Tacitus  Ildin.  40.  Laiigotmrdos  jmiKitiia  nobilitnt:  plurímis  ne 
valentisBimií  nationibus  cincii,  non  per  nWcijiiHiin.  seil  |iruclÜs  es  poricli- 
taudo  tuti  sünt, 

*)  Dahti  :   Uryeschkl.te  II.  k.  8.  I. 

8)  Zeuas:  liie  Dtofdteu.  268.  1, 

*)  Arnold:  tteuírcíe  Urzeít.  Ciotha,  1879.  23-1.  I. 

5)  L.  Tacitus  Givrn.  Ü!i,  a  batiivokut  c's  mattiatokat;  ezekről 
mondja  ö :  Ila  wede  liniliU9i|iio  in  eus  rip;i,  mente  ;mÍmoi[UC  nohis- 
ciiiii  agunt, 
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itt  veszi  először  észre  a  történetírás,  i 

adatokat. 

III. 

A  Bardengaura  nézve  valóban 
munographia  áll  rendelkezésünkre.  E; 
hannoveri  államminister  munkája, ') 
kijelöli  a  gau  határait,  mint  a  hogy  e 
rűlt,  hanem  többek  közt  fényesen  mi 
Bardengauban  lakott  bárdok  azonoss 
bárdok  hosszabb  tartózkodását  a  I 
rendkívül  érdekes  összehasonlítást  nyi 
gaui  törvények-,  intézmények-,  hely-  í 

A  Bardengau  határa  észak  fe 
vonal,  melyet  Müdeu  városka  és  a  Sí 
a  Stöckeni-tótól  a  Caterainer-pataki 
húzott  vonal  képezi  a  keleti  határt;  1 
forrásáig  s  innen  e  folyó  mentén 
határa.  A  gaunak  legrégibb  és  legje! 
wiek  (Bardonim  vicns),  nem  nagyon 
van,  hogy  Nagy  Károlynak  a  szászok 
desen  Bardowiekban  értek  véget.  *}  I 
kind  és  Abbio  vezérekkel,  mely  talá 
szászok  meghódolása  és  Widukind  ni 

A  Bardengau  délnyugoti  oldali 
ez  igen  nevezetes  dolog.  Iíendkívtíl  sok  hasonlatosság  van  aloingo- 
és  bardengaubeliek  között,  akár  kiilsü  megjelenésüket,  erkölcsei- 
ket, egyéni  jellegüket,  szokásaikat,  jogi  életöket,  akár  nyelvüket 
és  kiejtésüket,  hely-  és  személyneveiket  tekintjük.  így,  hogy  csak 
egyet  említsünk,  a  schilling-szokásjog,  mely  a  Bardengau  terüle- 
tén oly  nagy  szerepet  játszik,  sehol  semmiféle  gauban  tel  nem 
található,  csupán  csak  a  Loingoban.  A  schillinges  telket  (Schil- 
liugshof)  ugyanis  a  parasztjobbágy  földesurától  egy  schilling 
kíséretében  kapta  használatúi  sez  egy  schillinggel  ismét  felmond- 
hatott neki,  valamint  a  paraszt  maga  is  egy  schilling  árán  meg- 
szabadulhatott telkétől. 


')  Der  liariltilytiii,  eine  hi.ilm-i.-i  he  l'>itei-s.tirl,,t,i<i  --l.tr  tif^ni  Yerhült- 
ind  iiber  rfeii  GüterttetUa  ihr  liillutiger.  Vom  Staatainiiiiater  W.  C.  C. 

v.  Ham  meretei  n -t-oxten.  Nel>st  einer  Kar  te  tles  Burdcn^aues.  Han- 

1869.  I— VI.  1—1137.  I. 

*)  Átutalt*  Laureuhnurmum  (ed.  Pert*  Mm.  '-cin.  I.  k.)  nd  798 
na  —  et  ipmi  fteatnte  pervenít  ram  exercitu  suo  nd  Itardunwih. 
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putlitzi  nemesek  és  hitzakeri  lovagok  Goos  nev 
neve  pedig  a  Todoneg  régi  lüneburgi  nemzetség 
a  Gugingok  királyi  családjának  neve  is  Gighi 
alakban  stb. 

Szántóföldjeiket  a  longobárdok  lábak  szt 
láb  hosszú  rúd  vagy  kötél  tett  egy  tabulát  (Rí 
a  Bardengauban  is  épen  14  láb  s  ez  annál  inkái: 
hogy  egész  északi  Németországban  csak  itt  enn 
már  18,  a  Loingauban  16  láb. 

A  longobárdoknál  is,  a  szászoknál  is  ví 
reud ;  amazoknál  anionok,  emezeknél  íííek  a  ne' 
altistae  néven  is  nevezték,  mi  egy  gyököt  mutat  a 

A  tculdahia  (Schultheiss,  magyarosan  soll 
bardowieki  elöljárók  régi  nevében,  a  scnlMmbn 
longobárd  törvényekben  gyakran  fordul  elő  scutaatt  vagy  scut- 
dasius  mellett  tculdor  vagy  n-uldkor ;  a  bardengaui  Anieiinghau- 
sen  adója,  melyet  a  verdeni  káptalannak  fizetett,  valamint  Lüuc- 
burg  városáé  is,  scw/ínak  neveztetik,  —  Schultheiss  sem  lévén 
különben  más  mint  Schult-Heischer  (adóvégrehajtó.) 

Liutprand  király  törvényei  emlegetik  a  szent  fa  mellett 
való  imádkozást. ')  A  szászoknál  is  megvan  a  Jedvtten-Bom, 
melyet  a  lakosok  Blutbaumnak  is  hívnak. 

A  longobárdoknál  használt  szó  volt  a  sundrtnn,  snndrmlis ; 
a  Bardengauban  is  feltaláljuk  a  Sundirhöfe,  Sundergiifer  elne- 
vezést. Mértékegységök  volt  a  seejili,  ia,af>lli,  a  mely  a  szász 
Fchetf'rlnék  felel  meg ;  ugyancsak  mértéket  jelentő  szó  a  bicídn, 
braida  is,  mely  a  bardengaubeli  2í)We-vel  (Breite)  egyez.  A  lon- 
gobárdoknál thinx  volt  a  javak  bíró  előtt  való  elajándékozása  s  a 
régi  hamburgi  városi  jog  is  így  fejezi  ezt  ki:  tvo  een  man  syn 
dijng  berichten  sclial.  A  longobárdok  nejeiket  a  mitn  árán  vették 
s  az  angol-szászoknál  is  megvan  ugyanez) m-'d,  uothrtat  alakban. 
Végre  a  rabszolgákat  a  longobárdok  is,  a  szászok  is  per  sagittam 
bocsátották  szabadon. 

IV. 
Említettem  már,  hogy  a  nép,  melyről  értekezem,  winnih's 
nevét  longobárdra *)  változtatta.  Miként  történt  ez?  Hallgassuk 

')  Pert/  Muhii.i.  (.leriii.  Leg.  IV.  1  12.  Siuiili  modo  i|»i  níl  srligrc 
quain  riutiui  nnortivum  vouanl.  atquc  ad  fontamig  adoraverit.  aut  sagfi- 
legium  vei  incantalioiiís  fecerit,  aimiliter  mediuetatem  praetü  sui  conpo- 
n.tt  Ín  aagro  palatio. 

s>  K  szón  a  k  legrégibb  alakja  kc'tee'gtcleniil  /.«»</../»  ir<f7,  Aayyö- 
íttoifoi,    sfuyynjtifttiat,  slttyyi (iaqSot ,  jÉayyijÍfi(fiftti.    l.ongobarr1 
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röglöu  magyarázatot  talált.  Elég  csak  a  1 
dőlnünk. 

És  különös,  de  nem,  meglepő,  hogy 
nevfi  tudósok,  a  kik  a  longqbárd  óévnek 
babosás  nélkül  elfogadják.  Úgy  okoskodi 
kat  Tacitus  a  svévekhez  sorolja ;  már  p 
san  mondja,  hogy  megkülönböztető  jegy 
torzítani  és  a  fejtetőn  csombókba  kötni, 
különbség  svév  és  longobárd  között  s  a  i 
épen  ezt  a  törzsét  nevezik  hajáról,  jobban 
a  kérdésre  úgy  felelnek,  hogy  a  longobá 
különbözött  még  a  svév  törzsekétől  is.  E 
tényleg  oly  nagy  lett  volna  a  különbözés, 
dókról  néhány  igen  érdekes  adatot  köze 
germán  törzsek  szokatlan  viseletét  reiu 
esetre  sem  mulasztotta  volna  el  e  népi 
nekünk  tudtunkra  hagyni. 

A  másik  hypothesis  szerint  a  longo 
nevezték  volna  el, a)  mint  a  hogy  a  franki 
vérüktől  nyerték  uevöket.  Annyi  kétségte 
Barit  szó  a  bárdoknál  kis  szekevezét  j 
nyelvből  aztán  a  mi  nyelvünkbe  is  átm< 
valósággal  ettől  vették  nevőket,  igazolja  . 
keiken,  czimereiken  sokszor  előfordul  a  1 
igen  kedvelt  fegyvernem  volt  ez  még  a  ké 

volna  itt  más  bökkenő,  csak  a  kérdéses  szónak  lango-  előrésze  ; 
ezt  pedig  »hosszü«-ra  magyarázni  .azért  sem  lehet,  minthogy  u 
bardengaui  Barde  régen  is  rövid  volt.  A  bárd  pengéje  lehe- 
tett széles,  de  nyele  a  könnyebb  kezelés  tekintetéből  kétségkívül 
rövid  volt. 3) 

Nézetem  szerint  a  harmadik  magyarázat  legközelebb  jár  a 
valósághoz.  *)  Hangsúlyoztam  előbb,  hogy  a  bárdok  a  loingobe- 


')  Tacit.  Germ.  88.  Egyébiránt  ii  chattokról  is  azt  mondja  (31), 
hogy  milielyt  fbiserdülnek,  hajókat  c'a  szakáinkat,  megeresztik. 

s)  Míiller  Adlcete  Geschi'Me  tkr  [.nugohaideii.   12.  I. 

*)  Hammeratetn-Loxtcn  i.  m  74.  I.  Hogy  milyen  luhctoit  u  longo- 
bárdok bárdja,  azt  megláthatni  Hertz  Moh.  Germ.  Leg.  IV.  k  XXX. 
lapjához.  L-satolt  mellékleten,  mely  a  envai  eodex  Ogyik  rajzát  ábrázolja. 
A  király  balján  álló  katona  kezében  dárdát  tart  ugyan,  de  ezen  nincs 
hárd  ;  a  király  jobbja  felöli  katona  vállára  fektetve  tartja  az  ugyancsak 
kurta  nyelű  bárdot. 

*)  Az  a  hypotheeia  határozottan  a  leggyengébb,  mely  az  el  bei 
luttge  Börde  >  pl  aga,  tractus  fertiliac    kifejezésből    eredezteti  a  longobái 
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hadseregnek  a  cauchok 
vonulnia,  hogy  a  longol 
nem  épen  valami  kedvei 
hogy  számuk  csekély ;  i 
szerzetté  biztosságukat,  : 
sok  és  hatalmas  népek  v 
tudjuk  meg,  hogy  milyen 

Marobod  Rómában 
is  becsülte  öt.  A  hatalma 
szélső  határnépe  (innen  t 
völgyében  tanyáztak;  de 
is  megjelentek,  tanácsosi 
sem  érezvén  magukat  biz 
ország  területét  foglalta 
háborúk,  részint  szerződé 
zseket  királyi  trónja  kö 
lakó  longobárdok  is  alat 
Varus  légióit  megsemmis 
tójukat  kezdték  látni,  el 
Ezek  közt  voltak  a  longc 

Mikor  a  cherusko 
rokonát,  kit  a  rómaiak  bi 
ilok  voltak  azok,  a  kik  vi 

Ptolemaeus,  ki  a  n 

mánia  határai  közt  mint _,,_  _ _D 

képét  adta,  legjobban  körülírja  a  longobárdok  által  lakott  vidé- 
keket. Tőle  tudjuk  meg,  hogy  a  longobárdok  lakóhelye  a  sygam- 
brnk  közelében  van,  tebát  a  inai  Paderborn  vidékén  Ezeken  a 
longobárdokon  kívül  ismert  még  »lakkobárdokaU  az  angrivariak 
fölött  ís,  vagyis  a  Bardengau  területén.*) 

•)L.  504.1.  l.J. 

e)  Tacitus  Annak*  II.  4"i.  Igitur  non  modo  Chemsi:i  nui>iiqti<; 
i-ormn,  vetue  Armiiiii  roilea,  sump3erc  belliim;  acd  i:  regiio  ctiiuii  Maró- 
liodui  Sucvae  genteB,  Semuones  ne  I.aiigobardi  defeicrc  ail  enin. 

3)  U.  o.  XI.  17.  llcin  sccuiida  fortuoa  ad  auperbiam  prolapaua 
(se  [IhIÍi'Ub)  pulsuBijiie  ac  ruraus  Langob  irdorum  ojiíIiub  rcfertiis,  \>er 
liiL'ta,  per  advers*  res  Clicruseas  adllictaliat. 

4)  Ptolcmaeua  Otngr.  II.  10.  HUTÍ/tn-Ot  iV  r//„'  l'nHiitria$  re 
ttír  .Tííitw  TÓv  '/'jjWM'  xoTttutw  Uíy/iiuvot  íí.t*  íífixrotv  (»/  rí  Hon- 
tftiy.Tum    o't   tuxiHii  xui    ni  —  i'yiciitiwr   i'f'  <•>'■•   ni    — 'uvtftiot,  ói 

fttyynjúot)!)!  fira  'Vi.yznun  x.  r,  /..  —  l'  u.  nőv  <V  htos1  xai 
uHUiytíuiv  ii'h'iör  iii-yniTit  utv  Air/  ró  yt.  nőv  ^•tn\iifiv  tiűv  ,.Íy- 
yiXm;  u'í  tiútv  dritroXtxtÓTHHti    nőv  jttyyitiütiöfiv  űputííwv 


•;  «  aitz  ürripfurea  rent 
"j  Uitl.  Lángok  \Í.  7. 
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melyek  Alboin  ifjúkorát,  Rosimunda 
goló  szerelmét  Theudetíndá  iránt,  G 
geskedését,  Kunibert  lesel  kedésót  Alt 
dulf  halálát  oly  megragadó  alakban 
alól  &  mai  kor  olvasója  sem  bír  szál 
jük  hibáit  s  hibáiért  bő  kárpótlást  nyl 
a  lombard  birodalom  bukásával  men 
szerzetes  gondos  keze  föl  nem  jegyzi. 
A  História  Langohardorum  i 
középkorban  s  rendkívül  el  vala  ter 
söt  azok  is,  a  kik  jóval  későbben  írt 
történeteiről,  első  sorban  Pál  műnké 
legelőször  A  nápolyi  püspökök  viseh 
apát.  Saxo  Gramm  aticus,  ki  messze 
tét,  sokat  használta  Paulus  Diacom 
iratban  keringett  ez  a  történeti  mi 
ha  troppaui  Márton  krónikáját  kiv 
melyet  többször  lemásoltak  volna  '. 
Hütoridjd-aé.].  Eddig  107  létező  co 
tömérdek  azoknak  is  a  száma,  melye) 


'}  A  Pál  difikónra  vonatkozó  mui 
inat  képeznek.  A  kit  erdekeinek  a  rá  vt 
utasítom  Wieteralieiin-Dabn  id.  m.  II.  • 
Sludien  I.  Paulns  Diaconus.  Leipzig,  Ü 
bibliogrnphiai  jegyiekét  találhatni.  Kit  li 
und  Schriftm  Pertz  Arehir  >/er  Ge*ell*rl> 
1-muU  1849.  X.  Köt.  1.  I.  értekeiesét,  a 
i.  h.  írt  bevezetését  és  Waitz  (Srrijil.  n. 
rajzát  használtam. 

2)  A  kéziratokat  éa  különböző  kia 
budapesti  Nemzeti  Múzeum  könyvtára  ia 
lus  Diaconus  Históriájának  egy  kéziratát 
dona  volt,  kitÖl  Jnnkovieh  Miklóshoz  ki 
Klsíi  levelének  belső  lapján  a  kövei  kérd 

f  ib'  istr  r  Soton  Stt  tflnrt  i  Argitt 

t'lare  in    Argentorato) ;     második    levele 

fMkgg  Boriin  JE8V (a   kipni.t. 

iiegyedrétü  eodei  80  számozatlan  I u ír  l< 
való.  Ugy  látszik,  ennek  szövege  szerin 
Aiigsluirglmii  Peutit'ger  Konrád  n  maga 
liiin  XVI.  századi  kéz  jegyzetei  láthatók 
elléro  :ilakok:  Soadanavin,  Hildnoe,  tiodeoc.  (11 
L'liiloiiis,  Kngilant,  l'Vlt,  Jíitodolfua,  Udoncur  stb. 
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házakb 

fennebl 
pucába 
hogy  ai 
hölgyei 
Francz 
s  az  út: 

I 
hőaökn 
század 
get  éa 
rokona 
oly  gaz 
az  élet 
emléks 
tebb  te 
valók, 
revanc 
nem  v 
ott  a  f 

( 
atlni  a 
díszese 
munkn 


A  grí,í 


sárhel. 
sában 
ténetb 
nos  ör 
«gyik 
becsül 

meg,  í 

bfil.  K 
kifRés 
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gatás  és  keres 
részről  azonbi 
teszi  a  terjedt 
gondosan  ösaz 
dicséri  szerke 

Ennyit 
inat  illeti,  jel 
gokra  kiterje« 
felölel.  Aztái 
nyújt  az  ép  ol 
kas  tollából, 
sokoldalú  tev< 
nak  láttuk  azl 
műnket  a  tari 
sítni,  mely  ; 
azon  esemén' 
bujdosók  tört 

A  kis  c 
a  bécsi  kor  ml 
«  hét  éven  át 
évtized  vége 
mely  nagy  át 
gás  a  kedély 
hogy  úgy  moi 
belBzervezetH 
erők  mellett  i 
get  öntve  a 
nem  megy  sí 
kttlömbség  ki' 
dói  el.  E  váll 
eleinte  még  d 
telenűl ;  ellen 
visszavonul, 
ban  élni  le  . 
lángba  borítj, 
ségét,  a  diád 
Bécsig,  mely 


egy  embert,  i 
A  küzd 
vezérlete  fele 
képezi,  s  mel; 
sal  volt  a  bi 
korszak  bisto 
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kivetni  a  dynastiá 
zet  által  a  szabad: 
UdvÖzöltetni,  ez  a 
első  lépésnél.  A  m 
mely  fiait  az  új  sz 
czok  is  bizalmat) 
tapasztalt  katonái 
ormótlan  strategi: 
ambitioBus  tanács 
babérok  helyett  cs 
pírjával  arczán,  sz 
örömétől  kisérve, 
hűhóval  kezdett  h 

De  a  csapás 
nek  törekvéseit  r 
hatott  <le  könnyű 
magának.  Szívós  c 
találékony  változ; 
a  vezéri  karddal 
kibocsátani  kezébi 
menyek  nyomása 
reményről,  azt  a 
Hogy  ezt  tehesse 
kezébe  jusson  az, 
Alkalmas  egyénit 
élén  elfoglalva,  a 
lett  elég  befolyásé 
Teleki  személyes 
magát  az  erdélyi 
teséűl  tekinteni  a 

A  bujdosói' 
minden  tekintetni 
tényleg  birtokába: 
a  varsói  szerződés 
vetséges  hadak  élé 
évétől  kezdve  buz 
de  fegyverével  is, 
a  gombási  ütköze 
kel  kuruczpárti,  : 
elől  távozni  kénys 
rokonazenvét,  mel 
hazafiúi  érző  lété 
Teleki  helyének  b 
Pál.  Csakhogy  e; 


szél  meg 
volt  sok 
hagyta  f 
elveszte 
dett  a  o 
szokás  ! 
fegyvere. 
eredmén 
A  remél 
tek  voln 

E; 
ő  maga  i 
vezérlett 
hívei  a  1 
szerűség 
tetve  fel, 
olsö  kilá 
sók  rovj 
titokban 
dozásoki 
ság  létK 
ver  letét 
bizony  i 
őket  saji 
válni  vei 
közt,  a  l 
tigvelem 

TI 
helyezve 
utócoufe 

Aj 
geata  h. 
sal,  a  a 
napokat 

Tí 
Weaaelé 
szállást, 
l>en  gyű! 
Weaselé 
jan.  24-i 
ilv  könn 

M 

nau  elfoglalt  poaitiöban  megerősítse,  a   dujűosok  rtazeröl 
aggódott ;  a  mezei  hadak  feltétlen  hivei,  s  a  végbeliekkel  is  i 
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díteui,  liu 
cit  így,  a 
látni.  S  T 
oly  ember 
áll.  WesB< 
nyugodni 
tel  cseréin 

De. 
ben,  telte 
mekkora  É 
mint  szőri 
egy  más  s; 
halott  gya 
vágytól,  t 
mind  becs 
telén  extn 
gyűlés  utá 
hadak  kö 
magát  a  n 
rúlva,  meri 
menjenek 
létével  s  a 
riiket  mag 

JuL 
ezek  Wes 
mezei  had __„ 

Thököly  épen  Somlyón  időzött,  csak  emberei  összegyűltét 
várva,  hogy  a  bujdosók  közé  menjen,  midőn  arról  értesült,  hogy 
Wesselényi  által  megelőztetett.  E  hírre  azonnal  erélyes  rendsza- 
bályokhoz nyúl;  elfogatja  Wesselényinek  egy  hátramaradt  embe- 
rét, köztUk  volt  íródeákját,  s  nagy  vallatást  visz  a  foglyok  között 
végbe.  Egy  pár  keserű  kifakadás,  egy  pár  fenyegető  nyilatkozat, 
némi  homályos  allusio  a  török  jóindulatára,  mindössze  ennyi  volt, 
a  mit  megtudni  sikerült.  Nem  sok,  de  neki  épen  elég  arra,  hogy 
Telekinél  formális  ób  szétágazó  összeesküvésről  tegyen  jelentést, 
utasításokat  kérve  tőle,   mi  tevő  legyen  a  pártütőkkel   szemben. 

így  a  nyílt  ellenségeskedés  kitört  a  bujdosók  között,  előbb, 
mintsem  sejteni  lehetett  volna. 

Az  első  napok  minden  fontosabb  esemény  nélkül  teltek  cl. 
Thököly  várta,  míg  elegendő  erőt  lát  maga  körül,  s  Erdélyből 
megkapja  az  instructiókat.  Wesselényi  szintén  hozzálátott  ereje 
növeléséhez,  s  pártja  szervezéséhez.  Hogy  ezt  háborítlanúl  tehesse, 
s  időnyerés  szempontjából  is  jónak  látta  a  zászlók  kibontásával 
egy  kissé  késlelkedni,  iparkodva,  a  mennyire  lehet,  az  összekötte- 
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Thököly  az  utasítás 
szőtt,  uem  kell  sokáig  vái 

Wesselényi  ép  utbí 
pasa  oltalma  alá  helyezze 
a  hazatérésre.  A  felelel 
instantja  volt,  a  régi  i 
maradni,  s  nemzetének  U 

E  parancs  azonban 
mesterkedése,  mely  ham; 
leapaszták  hírei  számát. '. 
búcsút  venni  tőle.  Midii 
csak  hatszáz  embere  vol 
erős  elhatározással,  tárta 
növekedtek  az  akadályéi 
senyt  fogyasztá  erejét,  d( 
ben  teljes  uralomra  juti 
kétszázan  hagyták  oda. 
nélkül,  minden  oldalról  zi 
lözve,  s  minden  pillanatb, 
csak  a  kétségbeesés  által 

Mindez  megtörni 
mely  után  törekedett,  1 
ábrándkép,  mely  minden 
páraként  kezdett  foszladc 
A  jövő  semmivel  sem  1; 
dicsőség  teljes  múlt,  mely 

Az  utolsó  ménedé 
többé  szó  sem  lehet.  Feli 
jék,  hogy  mint  közember 
belenyugszik  helyzetébe, 
kai  könyörög  a  fejedele] 
bizalmával,  ígéri,  hogy  a: 
lépjen  közbe  Telekinél  ér 

Thököly,  erejének  t 
a  fejedelmet  illeti,  ö  arra 
a  fejedelem  megengedi,  h 
ellene. 

Most  Wesselényi  I 
fordul.   Kijelenti,   hogy 
hozzá  csatlakozni,  csak  a< 
bántódása  nem  lesz.  Thő! 

erre  a  felszólításra  is  visí.^-...- 0  j.  ..«■,», 

hngy    minden   kísérleti'  hiába  vnló.   Még  egy  utolsó  sakkhú/úst 
kísért   meg.   Tudtára  ndja  ellenfelének,   hogy  hitlevél  nélkül  is 


632  történeti:  ír 

hadakkal  Bihar  felé.  Be  égett  a  ha 
lépten-nyomon  éreztetni  a  mezei  h 
nap  alatt  elég  alkalmat  adott  err< 
kész-  ellenségek  váltak  el  egymást*1 
lemhez  intézett  hosszú  panaszleve 
egész  tömegét  zúdítni  egymás  fejére 
még  az  nap  az  apáti  mezőn  gyűlést 
velük,  hogy  ők  Thökölyt  nem  ismeri 
s  tőle  minden  engedelmességet  meg' 

Thököly  épen  el  van  telve  h 
viszály,  melyet  fellépése  elöidézet 
figyelmét,  s  ezalatt  a  nemzeti  ügygy 
czok  közt  a  pártoskodás  következte 
lábra  kapni.  A  nagy  czél :  a/  alk< 
háttérbe  szorult  a  személyes,  önző  t 
főnökök,  Petneházy,  Józsa  a  felvid 
tén,  függetlenségi  hajlamokat  kez< 
levő  katonasággal  egyetértöleg,  kai 
tak  a  felügyeletükre  bízott  vidéke 
megakadályozhatta  volna  üzelmeiki 
a  hír,  hogy  a  császáriak  kezdik  a 
kapott  a  Tisza  felé  nyomulni.  Thök 
köré  hívja;  ezek  vonakodnak  hizt 
Józsa,  Thökölynek  jobbkeze,  a  íé 
végső  napjaiban  a  császáriakhoz  pá 
régi  közmondás:  »inter  duos  litigai 
igaznak  válik  be. 

így  állottak  az  ügyek,  midőn 
zíitról  értesült  Látja,  hogy  javíthat 
tovább  húzni  nem  lehet.  Pericului 
gordiiiBÍ  csomó  kettévágására ;  elöv 
elhatározta  annak  végrehajtását. 
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Budapest  (aj.  Széli  Fai 
Miklós) ;  Németh  Illés  Nt 
Lörincz  Kassán  (aj.  a  ti 

A  congresBUB  elüt 
a  coiigresBUB  programúi. 
terjeszti. 

A  programi 

Jnl.  2-án.  Megért 

Jnl.  3-án.  D.  e.  V 
Tárgyai : 

1.  Elnöki  beszéd: 
Ipolyi  Arnold  ' 

2.  A  szakosztályt. 

3.  A  magyar  tBrto 

4.  D.  u.  Kiráudu 
magyar  históriát  érdeklő 

JuIÍub  4-cn  D.  e. 
kezdése : 

1.  Bzakosztály.  1 

II.  » 

IIL  > 

Jnl.  6-6-áo,  A. 

Jul.  7-én.  ZárUléi 

Az  I.  szab 

Az  A)  aloB 

A  B)  alosz 

A  C)  alosz 

A  Il-ik  iu 

Az  Aj  alof 

A  B)  alosi 

A  Illik  b> 

Az  A)  alot 

A  B)  alosz 

A  congressusi  iro 

Az  aradi  Kölcsey 

lathoz,  hogy  Fábiáu  Gi 

felhívja  a  társulatot,  1 

Ünnepélyen  magát  képv 

és  CBOntoei  János  válás 

A  hunyadmegyi  t 

10-én  Déván  tartandó  1 

kép  viselésével  dr.  Ham], 

Titkár    bemutatja    Vay    Kázmér    társulati    tagnak    június 
kelt    levelét,    melyben    említi,    hogy     családi     levéltárában    több 


közül,  i  végül  Sietem  a  Muzeura  természetrajzi  osztálya  hói  tu  őslény 
gyűjteményt  ismerteti.    A  Il-ik   rész,  mely  az  egylet  történetének 


ÍROD 

—  Hosvítb  Áhfíd  ak 
teremtőjének,  Mabiüoa  János 
éve  múlt,  hogy  a  »/>e  re  <iip 
vetője  megjelent.  A  külföld  t 
188  l-ben  megjelent  Ökle* 
Mabillon  emlékének.  Nincs 
vonalon  álló  munkával  lépet' 
oklevéltan,  mely  Mabillon  ff 
kajában  oda  emelkedett,  ho\ 
árán  jutattak  el.  Mintha  t 
Ismeretesebb  az  a  körű  lm  én; 
életet  adott,  semhogy  bövebl 
benedictinnsok  saint-dcnisi 
jezsuiták  (Bolland  János  i 
1675.  április  havi  2-ik  kötei 
broch  Dáaiel  lépett  sorompi 
intézte,  a  hang,  melyen  a  b 
szemére,  mélyen  sértette  a 
Dufresnet,  Torosain  t,  Tas  sí 
hibás  alapból  indult  ki.  Pa] 
varrott  hímet,  melyről  ki 
oklevelek  valódiságának,  v 
valinak.  A  támadást  6  évvé 
teljes  volt  Maga,  különben 
legyőzetett,  s  ezzel  meg  vol 
mányának  napjainkban  már 

—  »S*Ás  Politikai  Ét 
alatt  J'esi'j  Frigyes  v.  tagtár 
melyeket  három  év  óta  a  ho 
megjelent  száz  levél  így  übb: 
Akármit  ir  és  akármit  tárgy 
censeo«-val  végzi.  Éhez  az 
hozzá  —  folyóiratunk,  term 
De  a  mi  minket  is  érdekel,  « 
amint  ö  ezt  tárgyalja,  az  ú 
következetességgel  a  napi  ki 
tetni  fel  s  az  ekkép  meg  vita 
össze,  nem  tartozik  a  szokot 
ily  módon  való  Ssszefüzése  i 

egyes  levél  a  maga  idejében  önauo  egeszei  aepezeii  is  —  a  ezai 
közölt  meg  van  az  organicus  összefüggés.  A  horvát  kérdés  mai  állás. 
történeti  múltját  kapja  meg  azokban  az  olvasó  :  mondhatni  Horváton 
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kútfő  érttikevel  bírnak,  t 
szintén  igen  sokszor  a  bistc 
József  irodalmi  munkáiba] 
■íjra  fele  ni  elé  adu  kiváló  mi 
oág  Ügyéért,  mely  közel  ál 
a  bécsi  udvar  törekvései  1 
e  század  szülötte,  a  a  í 
irodalmunknak  1666-ban 
A  II.  (történelmi) 
Bethlen  Gábor  életrajzát  i 
reményekre  jogosító  ifjú  ii 
teljes  életével  ismertet  me 
a  magyar  nemzet  szabads 
tetszik,  mintba  a  Bocskay 
Imre  szabadságért)  ktizdel 
mélyében  összpontosulna  i 
S  ba  ő  —  a  Thökölyi  kiv 
küzdelemben,  ép  ezen  kori 
elválhatatlanúl  összefűzi  a 
e  sokat  hányatott  életet  a 
fölkelések  utolsójának  ve 
fennen  hordta  a  szerencse 
sora  csapásai  között  is  leli 
lyosúlt  el.  Hite  törbetle 
nemzet  tántoríthat  la  niil  n 
S  ez  nem  volt  csalfa  hit 
emberek  >nem  voltak  ki 
kisebbftni  is«. 


munkálatai  48- ik  évfolyai 
föpapnevezések  történeimé 
királyok  kegyúri  jogának 
vitató  régebbi  munkák  fel 
meg.  Az.  értekezés  írója 
össze  munkájához  az  ad: 
analóg  esetekre  hfvatkozil 
királyainknak  a  magyar  c 
alapja  II.  Silvester  pápán 
alapeszméhez  fiízi  okoske 
kritikai  él,  melylyel  adata 
korszakra  osztja  a  felöle 
mely  1000  — 1106-ig  ter. 
pápák  úgynevezett  beaval 
jogaiba,  mely  végre  a  királyokban  visszahatást  szült  n   pápai   szék   i 
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túri  bíró  esetével  vannak  ka; 
Károly  váczí  piiepok  keiét  levi 
plomot  el  akarta  foglalni,  a  mii 
zarándi  harciokat  felvilágosító 
érdekei  közlemény  foglaltatik, 
179<Mki  reform  országgyűlésül 

A    FlGTELŰ    UlájOBÍ      fi 

életrajzához ;  dr.  Váay  János 
telesét,  Kulnár  Endre  Molnár 
munkájának)  emlékét  elevenít 
munkásságát  vázolja ;  Patzlav 
ismeretlen  verseinek  bemutatá 
jából  Révay  élete  egy  újabb,  n 
veszünk;  Fáim  »Adalékok  Czv 
befejező  közleményt  hozza ;  a 
és  XVIII-ik  kittetek  repertoriui 

—  A  »  Tájékozó*  májúi 
kötetének  megjelenése  a  lkaim; 
czím  alatt  ez  óriási  és  történeti 
történetét  adja  röviden  vázolva 

ÁT.    >EaVKÁZMfiVESZET 

Ipolyi  nagyszabású  beszéde,  i 
nagygyűlését  megnyitotta.  Sií 
műemlékei  is  mertetését.  Rövid 
zett  feliratot  a  johanniták  tem 
áttér  a  treucséni  conveut  há 
plébánia  tomplom   emlékeit  írj; 

áttér  a  csúcsíves  korszakból   ft 

»MartÍouif  sírkövét  s  a  három  donatori  c símért,  mely 
kclyhén  látható  s  a  sírköven  és  a  kelyheken  hitható  c 
gából  helycsen  következteti,  hogy  e  kelyheket  ugyaoa 
Hiányozta  az  egyháznak,  kinek  emlékét  torta  fenn  a  sí: 
van  e  füzetben  Sifridus  ötvös  kelyhe  a  XlII-ik  százi 
helsingsforsi  finn  tudós  által  írt  leírásával  és  történet 
készkedfl  papság  köréből*  czimü  rovatnak  mennyi  | 
van,  látszik  abból  in,  hogy  KossalkÓ  József  északam 
vállalat  szerkesztőségéhez  fordult  három  olajfestmény 
Htreatorí  magyar-tót  hitközség  temploma  számára.  I 
kölni  Kunstvareiu  múlt  évi  jelentése  van  ismertetve  f 
a  kölni  érseki  múzeum  gyarapodásáról.  A  füzetet  a  n 
és  változatot  rovata  zárja  be. 

—  A  Budapesti  Sikhi-k  júniusi  füzetét  egy  1 
nyíy*  meg  i  Gróf  Lónyai  Menybért  öuéletrajzi  töredé 
dogált  Abazzíábaii    mondott  tollba   Kóoyi   Manónak,  t 


TÖRTÉNELMI  BEPEB 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAP 

Alvinczi  Péter.  Szabad  Egyház  10.   11.  sz, 
*BatUn  hajót,  dr.  A  római  katholikus  egyhí 

I.  kittet.  Bpest  1885.«  Ism.Dr.  Svrá 
Bita  Dezső,  dr.  Beszéd  Pázmány  Péter  tudói 

132  —  I  87.  ez.  fíeiigio  38.  éi  köv.  az 
Fábián  Sándor,  kanonok.  Válasz  Szilágyi  Sí 

fehérvár,  1885.  május  i.  M.  Korona 
» Fóris  Ferencz  (Otrokóeai)   Pnror    bestiám 

bűi.  Szabad  Egyház  9.  ez, 
Fraknói  Vilmoi.  A  vatikáni  levéltárból.  Nev 
Halászat.  Osi  nyomok  a  magyar  nép    halász 
Kantira    Kabos.    Szabóira   vármegye    alakul 

19.sk. 
Méreg  csalid  Bécsben.  (IV.   Béla  leioyágnui 
Pázmány  Péter   dicaó'aége   tud.  egyetemünk 

Religio  38.  az. 
*  Palit  Frigyes.  Száz   politikai  és    történeti 

1885.*  Um.  Egyetérti*  128.  sz. 
Rácz  Károly.  A   nikolsbnrgi  békekötés    hőse 
Kérész  Kálmán,  A  komjiti  zaitiat  éve.  Prot. 
Szegfű  története.   Vasárnapi  Újság  19.  sz. 
Szilágyi  Sándor.  A  történeti   congressus    iig; 
Téglás  Gábor.  A  barlangi  ember  egyik  tanyája  Huuyadmegyében.  Nemzet 

134.  sz. 
Történeti  cvngressu*  alkalmából.  (Az  országos  —  )  Fcli-idéi-i  Híradó  34.  ez. 
Weber   Samu.    Bocs  ka)-    István   és    Bethlen    Gábor   egyik    h'[   "—•«— J-«i 

(Roccatius  János.)  Prof.  Egyh.  és  Isi.  I.t<p.  22.  sz. 


IRODALMI  ES  VEGYES  KÖZLÉSE 

A    MAOTiR   TÜRTÉNKTI    ÉLETB1JZOK    IV-ik     füzete    megj 

küldetett.  Tartalmát  teszi  a  »  murányi  Vénus*  folytatása  Ae 
tói,  s  két  színnyomatú,  három  önálló  s  számos  a  szövegbe  í 
pel  s  fac-ei  mi  lével  van  díszítve.  A  nzínnyiniotii  k.0[M;kt.-f. 
müintézetc  állította  ki  s  különösen  a  Prugeth  estimért  oly  i 
a  müintézetnek  becsületére  válik  s  haladásának  is  fényes 
A  rajzokat  több  képhez  Kimnaeh  László  készítette  a  liadví 
ban  lévő  eredetiek  útin.  A  fametszetek  l'ollák  mii  intézetéből 
s  hasonlókép  szépen  vaunak  kiállítva.  A  tájképek  Myskovs; 
rajzai  után  készültek. 
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&  >Nemxet<  pt 
mely  épen  ai  i 
egész  áldásos  mii 

—  HoRTi 

forintot  hagyott 
azonban  évekig 
összege  27,000 
megkezdte  a  jut 
nek  »A  ráradi  j 

—  A  BOB 

a  szokottnál  ffnt 
harmadfélszázad 
május  13-án  tat 
Ott  volt  Trefort 
tagja.  Alkalmi  1 
vonásokkal  vázu 
annak  fontosság 
nyival  alkaloma 
összes  s  részben 
hézagot  pótló  vf 
dlelöül  ott  a  gy 
Cardinttlia  Pázn 
Pázmány  munkt 
hez  ugyancsak  1 
mely  számot  ad 
temény  lesz  Páz 
elkészüljön.  Az 
van  lété  ve- 
ásatások  edd  ige 
közt  osztották  d 
vá nyara  csak  ki 
azon  körülményi 
néhány  év  múlv 
czéljából.  Ez  ásí 

—  A  Föí 

helyeknek  emlél 
Akadémia  és  Ti 
választá. 

—  Biai: 
obseIoon;  Debt 
rendeztek  Nagy 
1 1 -dikén.  Lelép 
pedig   emléktáb 


—  SzÁ 
írta  Pesty  Frij 

—  Beb 

budapesti  m. 
fis  újjáalakítás 
dott  Dr.  Bita  '. 
Cardanalís  Pá 
scieut.  u  ni  veraí 
suít  et  praefatui 

—  Bic 
lev.  tagtól.  (A 
beszédek  II.  kii 

—  Emi 
tagja  felett.  (F 
II.  k.  8.  sz.)  I 

—  Ko 
szerző  meghat 
Budapest,  188 

—  JT.] 
Helikon*  47.  f 

—  GhA 
Ferenc/.  (»Mbj 
26  1.  Ára  20  1 

—  TlN 
(>Msgyar  Ildi 
Ára  20  kr. 

—  Am 

eg  jelem  bölcse 
Budapest,  188 

—  AÍ 
könyve.  Az  iga: 
Dr.  Sli'hr  AnU 

—  Muü 
egyházirodalmi 
pest  1885.  8-a 

—  A  Bl 
TÁRSULAT  evk 
Gyula.  1884.  I 

—  LlFl 
rompiled  rhiefl 
each  of  hís  pi 
maimseriplB.   B 

384  1.  (Körösi 


politikai  i's  vallási  convulsiók  kíízi-pett  im'ji  látható,  utoljára 
ható  a  régi  állam  a  a  régi  társadalom  igazi  mivoltában.  A  kis 


segeiyiorrasaii  es  erejei.  a  császárság.  meiyneK  igényeivel  ez  az 
új  állam  tan  és  állani  gyakorlat  teljesen  megegyezett,  a  franczia 
példát  igyekezett  követni  a  részére  megmaradóit  országokhau 
melyek  közé  Magyarország  is  tartozott.  Noha  tehát  a  császárság 
még  ekkor  sem  Öltött  speciális  nemzeti  jelleget,  mégis  ■<  ■«""*•»»! 
királyságok  igényeivel  lépett  föl  alattvalói  ii'ányáb:in.  K 
nemzetiségi  összeütközésnek,  katli.  jellegéből  pedig  sz 
vallási  viszályoknak  kellett  kifejlődniük. 

A  császári  trónon  a  század  második  felében  I.  I 
fején  tündökölt  a  magyar  királyi  korona  is.  ()  mag 
igénytelen  ember,  minden  kiválóbb  tehetség  vagy  cs;tk 
nélkül.  Erősen  egyházi  érzelmű,  de  azért  nem  tett  szent 
a  protestánsok  kiirtásáru,  mint  egyik-másik  élődi'.  <  Irői 
kat  folytatott,  de  fökedvtelése  a  zene  és  vadászat  lua 
tejedelme  volt  a  kereszténységnek,  de  udvartartása  pompa  teki 
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hivatást, 
szerencse 
elsÖ  rang 
ez  időbe 
Spankau 
badeni  I 
importál 


elméje  a 
legsajáta 
költőt  A 
fold,  egjÉ 
megisme: 
A 
teremhet 
bfll  kiveti 
lalta  el  a 
áthatlan 
kedvezőt] 
a/  udvai 
Másfélsz: 

hogy  fölmenti  Magyarországot  a  török  járom  alól.  Ez  iga  egyre 
tűrhetetlenebb  lett  s  a  magyarság  kezdte  elveszteni  hitét  a  bécsi 
Ígéretekben.  Noha  Bethlen  (tábortól  Zrínyi  Miklósig  annyi  fenkölt 
hazafi  észrevette  a  török  birodalom  hanyatlását,  bondadozásának 
tüneteit,  a  kétségbeesett  nemzet  épen  ez  időben  kezdett  a  (öröknek 
való  önkény teslii'hódulás  eszméjével  megbarátkozni.  Az  udvar  nem 
értette,  nem  méltányolta  e  hangulatot.  A  baj  igazi  okának  orvos- 
lása helyett  az  erőszakos  és  törvénytelen  rendszabályok  hosszú 
lánezolatával  akarta  megfékezni  a  rebellis  magyar  szellemet.  A 
domináló  politikusok,  nngyobbára  olyanok,  kiknek  legközelebbi 
rokonai  tiporták  a  cseh  alkotmányt  össze,  a  magyar  alkotmányt 
hasonló  sorsra  kárhoztatták,  s  hogy  czélt  érjenek,  inkább  készek 
voltak  legalább  ideiglenesen  megegyezni  a  törökkel,  mint  a  ma- 
gyarral. És  ha  Magyarország  nagy  részében  az  volt  a  politikai 
jelszó:  liukább  Allah,  mint  Renlo!«  Bécsben  viszont  az  elvet 
követték:   ; inkább  csúfos  béke  a  törökkel,  mint  méltányos  mef 
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uak  1 859,  a  magyar  k 
látott  az  országból.')  '. 
osztás  még  kedvez Őtlei 
Ez  időben  már  a -vas 
szé  (darabolásának  ala 
tokaiból  további  húsz 
tattá  ki  a  töröknek, 
JeuÓ,  a  Szörényi  bánsá 
gesen  megfogyott.  Az 
úgynevezett  ditio  közt 
a  királyé,  a  tulajdonki 
többre,  mint  mostani  1 
Ez  volt  a,  jogi  ál 
kedvezőtlenebbül  alak 
határt  az  írott  szerződ 
ha  félhivatalosan  —  é 
s  tan  ti  nápolyi  kabineté 
vasvári  béke  utáni  évt 
k édesnek  sohasem  szil 
ette  be  magát  a  tör> 
lerjeszkedve  mindenfe 
ról  számbavehetö  terk 
uralom  jogi  határait, 

Nagyban  ós  egészben,  direct  vagy  inilirect  módon  török  uralom 
alatt  állt  a  Temesköz,  a  mai  Slavonia,  az  egész  alföldi  síkság  a 
Hegyaljáig,  a  Mátra  és  Bükk  hegység  a  Cserhát  és  a  nógrádi 
hegyek  kiágazásaival,  azután  Váeztól  a  Duna  völgye  fel  a  Vág 
völgyéig,  a  Dunán  túl  pedig  az  e  folyamhoz  közelebb  eső  részek. 
Leginkább  a  hegységeken  tört  meg  a  hódítás  árja.  A  természet- 
alkotta védmftvek,  melyekhez  a  mesterséges  vt'dmfivek  —  várak 
—  hosszú  lánczulata  fűződött,  alkottak  valami  határtelét  s  jelölték 
meg  a  magyar  királynak  fennmaradt  területrészeket.  Csakhogy  a 


')  Gilidely  :  Kaiser  Rudolf. 

2)  Meglehetősen  hibás  a  (icncnilstnli  sok  Icültsr^ol  ós  fényűzéssel 
kéíüitU  négy  uagy  liqibúl  allú  térképe  a  »t'cliÍJ!ü(ío  <les  l'rin/.cn  Eiigen* 
L-ximii  vállalat  mellékletei  közt. 


558 

fejedelmi  Magjai 
mindinkább  a  töri 
magyar  elem  folyi 
niágy  Péter  panas 
egy  bosszú  foltnál 
a  tér  s  a  területi  v 
az  1670  utáni  mo 
magyar  nemzet.  1 
vagy  másik  irányi 
a  kipuBztítás  vesz' 
a  romboló  hullám 
a  nemzeti  mozgal 
császár-királyt  tai 
mely  Zrínyi  Mik 
tegett  török  coloss 
a  hanyatló  Toroki 
állapotot  a  belőli 
Egész  összeomlás; 
tartotta  a  magyar 
törököt  s  ez  időbe 

Most  E 
Iiitkiiii 
Mennyi  eml 
korona  inai  terüle 
eddig  behatóbbal 
időben  nem  dívott 
már  a  XVII.  szá; 
lálás  nagy  jelentő 
még  mindenféle  e 
vál  asz  tó  fe  j  ed  el  em 
lelkészektől,  ezek 
egykor  Dávid  kii 
dögvészt,  háborút 
viszonyok  mellett 


!Í62  acsády  ionjí 

1680  táján  a  hosszas  háború  még  nei 
ságot.  A  békés  időkben  a  Bega  fol 
karban  tartották  9  a  vidék  elmocsáro: 
ben  nem  öltött  oly  roppant  mérveket. 
Becskerek  jelentékeny  városok  voltak 
sőt  egy  történetírónk  ')  szerint  ez  a  v 
nak  egyik  legnépesebb  része.  De  még  h 
tizszer  annyi  lakos  élt  e  nagy  terület* 
lehetett  több  a  mostani  lakosságnak  ] 

Közeledve  az  ország  szívéhez,  1 
nak  mindenütt.  Csongrád  megyében,  ■ 
rint, 2)  melyet  követei  Borsod  megy 
törvényesen  egyesítve  volt  —  terji 
Zenta  —  körül  nyolcz  rácz  falu,  Szej 
négy  magyar  falu,  Csongrád  körül  né 
körül  két  török  és  két  magyar  falu.  A 
nagy  város,  minő  ma  például  Szentes 
szerepelt. 

Békésmegyében  még  a  XVIII. 
jutott  egy  négyszögmértföldre, 

Pest  megyéről  egy  16i)0-ki  öss 
fogalmat.  Az  egyesített  l'est-Pilis  és  non  összes  uegy  járásai 
Budával,  Ó-Budával,  Kecskeméttel,  Kőrössel,  Kalocsa"-1   -  - 
nagyobb  városokkal  együtt  maradt  összesen  valami  85 1 
a  tiibbi  mind  puszta  volt,  s  hogy  az  elhagyott  helyek  n 
az  akkori  háborúban  pusztultak  el,  hanem  már  nem: 
azelőtt,  bizonyítja  azon  tény,  hogy  nz  összeíráskor   Íg< 
senki  sem  tudta  megmondani,  kié  az  illető  puszta  falu  : 
ják   földesurát  ?   Az  egész  roppant,  megyében  összese 
porUt  —  mely  az  adókivetés  alapjául  szolgált  —   lebc 
írni.  A  megye  legnépesebb  hHye,  mint  a  katonai  éldmozé 
mutatja,  mely  a  lakosok  aránya  szerint  készült  ■--  Kecs 
Reá  10IPI)  mérő  galwma  jutott.   Épen  felényi  lehetett  I 
mérővel,  míg  Czeglédre  iíou,  Halasra  Kiii,  Várzra  li'ö. 


')  Pesti  Fr.  S/«rniyi  hányig.  I.  33S. 
*j  Borsod  megye  levéltára.. 
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melléket,  még  min 
Somogy,  Tolna  és 
összesen  csak  322: 
fele  Pécs  városába 
G-yőrmegye 
a  megye  nagyobb 
faluból  állt.  1698- 
után,  fennmaradt  i 
megye  számos  helj 
—  összeírattak.  E 
lien,  melyben  ma  < 
találtatott.  E  hely 
volt,  míg  ma  van  1 
Egészben  lt>98-ba 
22°/„-a  élt.  Hogy 
volt,  azt  az  1688-1 


561 

kalandos  társűlato 
az  iparos  czébekéi 
magyar  hazánkba! 
aulátok  szabályai 
pedig  véletlenül  el 
inkább  azért,  meri 
adhatták  a  profán 
kivált  a  vallási  mo 
nősen  akkor,  midö 
kadás,  a  keleti  és 
renden,  s  a  XIII.  i 
Ámde  lassul 
eszmét  egyikek  üti, 
gyér  adatait,  melyi 
nyéket,  melyekből 
befolyással  a  kalai 


A  szerzetes 
Még  megszilárdulá* 
leseknek  nem  kis 
bályai,  életmódjuk  < 
hivatva  valának  él 
teni  a  keresztény  < 
mely  a  lelki  pászt 
oly  kötelesség  telje 
a  szoros  értelembe 

Érintett  mül 
osztálya  kúzött  kii 
tuk,  talán  nagyobi 
natos  vala,  s  munl 
már  fenyegetni  ke: 
torkodásra  szoiítb 
gazdag  alapítványi 
rendé  lévén  —  az 

Beállott  tebf 
a  hívekre  ne  csal* 
alkotandó  szabályt 
lehessen  azon  küz< 
|)i-ofiui  élet  culturi 
egyik  tényezője  vo 

Ezenkívül  n 
melyek  a  reánk  n 
zökből  természets; 


bizonyos  irányban  ugy  a  kés 
nak,  mint  az  iparos  czéh-sza 
>1298-ik  évben  Csütii 
ban  összejővén  k  a  váraljai, 
(Palmsdoiff),  illésfalvi  (Spen 
tafalvi,  felkai,  szepesszoinbí 
bélai,  leibiczi,  dúrandi,  niszk 
gyéből,  a  szentlélek  segédein 
k óztak,  a  mi  üdvös  és  tisztes 
előbb   közöttük   fennállott 
helyezzék  stb.  s  a  jelen  frate 
s  a  kegyelmes  anya  szŰzMá 
nek  tiszteletére  kétszer  évei 
tottak,  s  hogy  ezen  társulat 
se  nek,  azt  megerősíttetni  re  ni 
delmeskedjenek  a  tisztesség] 
cseik  és  tetteik  javuljanak. 
megmaradjon,  s  az  írásba  fo| 
közül,  kik  mint  rectorok,  cu* 
át  a  társulat  elöljárói  legyei 
letes  és  megengedett  dologba 
ségük  fentartására  irányzott 
minden  ellentmondás   nélkü 
négyen  szorgalmatosan  pára 
nak  mindent,   a  mi  nekik   ; 
becsületére  jónak  látszik.  — 
azt  társaik  előtt  elmondják, 
nagyobb  és  józanabb  résznek,  más  szabályokká' 
írassék,  hogy  igy  idővel  a  társaság  minden  ab 
kedjék.  Ugyancsak  ezen  négyre  bízassék  a  láda 
mint  a  társaság  pecsétje  is  reájuk  vagy  közül 
A  négy  elöljáró  gondoskodjék  a  gyülekezés  alk 
is,  s  a  tagok  írott  levélben  közös  pecsét  alatt 
kiket  szabály  szerinti  büntetés  alatt  is  össze  hí' 
hívniok  kell,  a  hányszor  a  gyülekezést  szükség 
nek  találandják.  Adott  hitük  alatt  kiadásokat 
hasznára  és  a  társulat  becsületére,  a  mint  azt ! 
úgy,  hogy  uralkodásuk   éveinek   lejáratával   s 
mindarról,  a  mi  reájok  bízatott  s  arról,  a  mit 
társaság  ládájának  kulcsait  és  pecsétét  visszaa* 
tanácskozásból  vagy  a   kik  voltak   vagy  inás< 
tisztségre,  mit  az  előbbiek  becsülettel   viseltek, 
éber  gonddal  vigyázzanak  s  munkálkodjanak  : 
kon,  s  a  tagok  szabadságaihoz  lekötve  legyenek 


tói  ki  nem  zárattak.  Itt  t 
iparos-  czéhek  szabályai  1 
jából  és  pecsétéből  lett  a 
pecsété,  s  mint  ott,  úgy  it 
a  választási  cyklus,  a  mu 
jelenés,  a  közös  étkezés  í 
temetkezés  stb.  mindmega 
alakult  czéh-szabályoknál 

Igaz,  hogy  a  kala 
időkben  már  létezhettek 
röl  tudomásunk  van,  126i 
czéhe  vagy  társulata,  mel; 
itár  közléséből  értestílünk 
a  mint  feljebb  is  említéi 
bályaik  alkotásakor  vállá 
fordítva  történhetett  az. 

Röviddel  arra,  hog; 
újjáalakúit,  tudomásunk: 
másodiknak  nyomára  ak 
kalandosok  által  létesült, 
választat  váu  azzá,  Tani  A 
erősíti  a  tarczai  egyház 
szepesi  prépost  alatt  ala 
után  de  1312.  év  előtt  k< 
Tamás  esztergami  érsek 
érsek  megerősíti. 2) 

A  tarczai  kalandosokról  azonban  igen  sovány  adatokkal 
bírunk  s  mindössze  is  csak  annyit,  hogy  a  eonfraternitas  gyüle- 
kezési napján  azok,  a  kik  megjelennek,  s  a  confratemitas  elhalt 
tagjainak  évfordulóján  ott  vannak.  40  napi  bűnbocsánatiján  része- 
sülnek. 

Minthogy  a  jelen  tárgy  feldolgozásán;!  1  a  kalandos  társu- 
latok keletkezésének  évrendje  történelmi  szempontból  iráuyadó, 
követjük  azt  úgy,  amint  oklevéltári  buvárlataink  a  kinyomozha- 
tott évrendet  élőnkbe  állítják,  s  elhagyva  Magyarországot.  Erdély 
testvér-hazánkat  kell  fölkeresnünk,  hogy  a  kezünkbe  vett  fonal 
kalauzolása  mellett  tovább  haladhassunk. 

A  szászok  között  virágzott  még  a  XIV -ik  században  a 
»nagyszebeni  szék  fraternitásac,  melynek  nyomai  a  nagyszebeni 
lelkészi  hivatal  archívumában    találtattak  fel  s   ezen    kalandoB 

')  Fejur.  Cod.  I>ipf.  V.  3,  299  és  43.  79.  .Szalay  városaink  a 
XIII.  században,   Budapest,  1875.  144  I. 

")  Wagner,  i.  m.  I.  kitt.  310  1.  II.  köt.  Ü83  1. 


ki  is  beléphetett,  uem  moudh: 
másrészt  azt,  hogy  szabályzata 
érsek,  a  győri,  nyitrai,  pécsi,  a 
prémi  püspökök,  továbbá  a  sz< 
apátjai  és  praepostok  erősített 
hogy  a  társulat  alapítói  az  egj 
szabályaik  szerint  különösen 
okául  felhozzák  azt,  hogy  az 
szomszédságában  van,  ez  által 
tátik,  szükséges  tehát,  hogy  a 
mely  által  a  királynak  testé  és 
tessék,  mely  által  a  szent  korc 
nak.  Ezek  tehát  politikai  és  hot 
az  egyházi  intelmektől ;  ámd* 
mely  világinak  nem  mondható, 
térdig  érő  gallérból  —  cappa  — 
kellett  lenni,  egyházi  rendre  n 
lített  azon  körülmény,  hogy :  ba 
ostrománál  elesik,  vagy  a  sáuc2 
a  másikat  elhagyni  ne  merészt 
módon  követni  tartoznak,  ism 
György*  vitézeinek  egyénei  loi 
Kétségtelen  azonban  az  is,  bog 
functiokat  végeztek,  minthogy 
halálozott  társukért  minden  ta 

a  társulat  jólétééit  minden  haioa  napon  iiz  miarymiKot,  tíz  üd- 
vözletet imádkozni  és  a  templomnak  egy  dénárt  adni  tartoztak. 
Kötelezve  valának  végre  policzialis  ténykedésre  is,  a  mennyiben 
a  szent  kereszt  fájának  és  a  szentek  relitiuiájinak  érintése  által 
esküdtek  arra,  hogy  ha  a  király  és  az  ország  ellen  nyíltan  vagy 
titokban,  bármit  beszélni  hallanak,  azt  azonnal  bejelentik. 

Ezen  kalandos  társulat  tagjainak  kettős,  katonai  és  egy- 
házi minősége,  politikai,  honvédelmi  és  vallási  czélzataik,  a  való-" 
ságot  megközelítőleg  feltételezni  engedik,  ho^y  azok  az  egyházi 
lovag-rendhez  tartoztak,  mint  már  előbb  a  tcniplartusok,  a  hospi- 
taliták,  s  a  János-lovagok  valáuak. 

Alapszabályuknak  egyik  nevezetes  pontja  az  is,  hogy  a 
szokásos  oklevelet  —  talán  a  felvételi  oklevelet  —  literas  con- 
svetas  mindig  magukkal  hordozni  tartoztak,  s  a  ki  azt  magánál  - 
nem  viselné,  annyit  fizetend,  mint  a  mennyivel  társai  valamelyi- 
kénél nagyobb  súlyú  oklevél  található,  s  ha  azt  egy  hónap  alatt 
sem  tenné,  a  másik  hónapban  ismét  annyit  tizet.  Igen  érdeken 
saját  hatóságuk  szervezete  is:  e  szerint  bíróságuk  egy  laicns,  < 
clericus  tagból  állott,  s  ezek  büntetés  terhe  alatt  rögtön  bi 
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haláláig  32  frtot  ad  két  1 
letilcg,  a  társulatnak  >Üb 
Hiányozza.  Ezen  oklevél  1 

Hogy  az  egyházi  fé 
sok,  fraternítás,  s  a  német 
azon  vallási  intentiókból ) 
a  magyar  kalandosokkal, 
annyiban  gyanítható,  a  : 
kalendáibas  tartották,  d< 
felé  okiratilag  kimutathat 
lati  elnevezése  'Kalandos 
lemben,  mint  ez  mai  nap  t 
legelőször  a  liptói  plébán 
súlat  megerősített  szóvégi 
versitas  plebanorum  eccl< 

cos  quondam  confratemítatem  vuiganter  Aatanaos  nominaiam 
stb.  a  liptói  plébánusok  és  egyházak  reclorainak  egyeteme,  magok 
között  testvéri  társulatot  alakítanak,  mely  közönségesen  s  Kalan- 
dosának hívatik. 

Ezen  kalandos  szövetkezés  átveszi  szőrül  szóra  azon  alap- 
igéket,  melyek  az  1298.  évben  megújított  szepesmegyei  kalando- 
sok töredékes  szabályaiban  találtatnak  sChanad  esztergomi  érsek 
megerősítő  oklevelében,  40  napi  bűnbocsánatot  ad  azoknak,  kik 
bizonyos  napokon  az  úr  asztalához  járulnak,  és  a  társulatra  kikö- 
zösítési  jogot  ruház  azok  irányában,  kik  a  társulat  illetve  az 
egyház  javait  jogtalanul  elfoglalnák  és  bitorolnák. 

Ugyanazon  liptói  kalandos  társulatra  vonatkozólag  közöl 
Fejér  s)  még  egy  oklevelet  1357.  évből,  mely  csodálatos  módon 
szóról  szóra  ugyanaz,  mint  az  1348.  évi,  holott  pedig  tudvalevő- 
leg Telegdi  Chanád  már  1351.  évben  meghalt,  s  ugyanez  évben 
M on oszlói  Miklós  esztergomi  érsekül  íratik,  tehát  a  most  idézett 
1367.  évi  oklevélnek  vagy  évszáma  hibásan  olvastatott  Fejér 
által,  vagy  pedig  hamisítvány  az  s  tévútra  vezette  az  említett 
közlőt. 

Alapszabálya  ezen  társulatnak  is  ismeretlen,  minthogy 
azonban  alapeszméje  azonos  a  szepesmegyei  plébánusokéval, 
hihetó,  hogy  az  keletkezésének  első  századaiban  egyházi  és  val- 
lási Ügyek  körül  forgott.3)  Ténykedéséről  a  XVI.  század  második 


')  Bftttlijanyi.  1,%'ea  ciícleeiaslifiie  tom.  III.  p*g.  I  *2.  Bel.  Notitia 
it'giii  liung.  Biippl.  ad  pont  II.  W.  50.  Fejér.  Cod.  Dipl.  tocn  ]X.  vol.  I. 
p»g.  579.  Eredetije  a  m.  nemzeti  múzeumban. 

s)  Fejér.  Cod.  Dipl.  tom  IX.  vol  II.  p.  6Ü4. 

"j  Fr.  Viltn. ;   Századok  l«7ít.  e.  f.  IV.  f.  343.  1. 
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juk  annak,  hogy  minő  befő! 
iparra,  mert  már  1367.  évbe 
héről   tétetik   egy  oklevélbe 

nagyszebeni  polgármester  ál 
tele  tárgyában  ■)  s  találunk 
Táros  rendezési  oklevélben 
melyek  a  kalandosoktól  áh 
csak,  de  a  czéb  elnevezésére 
úttal  egyszersmind  a  te  ni' 
Vereine«-k  módjára  kiválóié 
mint  az  iparos  czéhek  szabál 

Követve  tehát  a  törtéi 
maradt  okfratos  emlékekből 
püspök  1370.  évben  s)  a  bolt 
király  tiszteletére,  akáptalat 
melynek  szabályilag  kimoni 
temetési  pietas,  de  egyszersi 
alapszabály  rendeli,  hogy  szt 
között  sajátjából  alamizsnát 
társaival  és  a  dekanussal 
Kötelezve  volt  továbbá  a  pü 
és  20  akó  bort  adni,  a  di 
forinttal  és  tíz  akó  borral,  a 
szerű  kanonokok  20  dénárra 
a  kalandosok  javai  soha  el  n 

Az   1372-ik  évben  Nagyszebenben   keletkezett*)  kalandos 
társulat  »csoda  tevő  szentsége  Krisztus  teste  és  vérének*   czfm   ■ 
alatt  már  jobbadán  világiak  által  alapíttatott,  bárha  a  legelőször 
nevezett  Jobannes  plebánus  Cibiniensis  valószínűleg  mint  pap 
kezdeményezte   a  társulat,  létesítését,  ott  találjuk   Servatiust    a 
tímár  czéh  bíráját,  Fridricus  Nomenclepilt   Istvánt    —    -'-■—-' 
nagyszebeni  polgármester  fiát  vagy  testvérét,  Frankonst 
Kirchtedral  Pétert,    Henriket  a  kereskedők   mesteri 
Péter  nemes   embert,  Pfaffenbenel  Pétert,  ki  egy  1386 
ban  nagyszebeni   tanácsosnak  neveztetik.  Johannes  C 
kacs  Vita  Péter  és  Jakab  festesz  (pictor)  nagyszebei 
kat. s)  Itt  találkozunk  a   szokásus  mr-gcríjsités  első 

')  Archív  des  Vérei ns  I'tlr  SkbenbürgischL'  stk  X.Baiid  3 
a)  U.  o.  321  I.  Fejér  Cod.  Iiipl.  tom  JX.  vnl.  -r,  p.  13 
3)  Fejér  Cod.  Dip.  tóin  IX.  vot.  4.  paf.  250. 
*)  Artbiv  dea    Yureius   Siclienliiirgihclic    I.undcskunde 
X.  Bsiid  320  t. 

SJ  U.  o.  321  I. 
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ról,  a  már  felhozottaki 
érdekes  az  1386. évben 
bol  alapított  s  »  Urunk." 
dósoké, ')  mely  társulat 
később  Mímban  60-ra 
világi  rendhez  tftrtnahal 
mind  humanitárius  volt 
hogy  a  Massariusok  a 
gondviselői,  csak  a  káp 
decanságát  sorrendben 
fogadja  vala,  három  mi 
ládájába,  s  végre  a  de 
egy  forintot,  a  gondnok 
súlata  gondoskodott  a  í 
volt  a  decannak,  mindé: 
nyéket,  a  társulat  pén; 
megvendégelni,  egyneh; 
ket  minden  szentek  be 
társulat  javáról  tanácsk 
denart  űzetett,  s  a  jelen 
czal  megvendégeltelek, 
czal,  borral  és  kenyérre! 
A  XIV.  század  v 
növekedni  tapasztaljuk 

eredeti  eszméjétől,  íoiranyanan  az  meg  is  csak  vniiasi  ozelokra 
működött;  ahogy  az  alapelvek  a  társulásnak  előnyére  váltak, 
legfényesebb  példáját  nyújtja  az.  hogy  ;t  szövetkezetek  ilynemű 
alapításánál  az  egyházi  rend  példáját  a  világiak   is  követték,  s 
támadtak  az  iparos  czéh  társulatok,  melyek,  mint  az   1376-ban 
keletkezett  nagyszebeni  kézművesek  fiatemitása.  «tí1>i»-ii««in»«» 
átvették  a  kalandosok   bíráskodási   elveit,  a  kiiziis  étk 
gények  és  saját  tagjaik  elteiuetését,  a  viaszban   lizel< 
seknek  egyházi  czélra   fordítását,   a   decanutust..  ;i 
elöljáróik  választási  cyclusát,    a  ládáknak    3     4   ku) 
elzárását,  a  mise  kötelező  hallgatását,  körmenetekéi 
vehető  észre  még  nyoma  sem  azon  politikai  áramlat 
XVI.  század  kalandosait  magával  sodorta,  szerepet 
állam  élet  befolyásolására,  mely  kísérlet,  nem  is  annyi 
értelemben  vett  kalandosok  ténye  volt,  mint  inkább  a 
deratíok  és  titokban  működő  társulatok  szereplése, 
keletkezesére  az  első  lökést  a  régi  kalandos  társulatok 


')  Fejér.  Cod.  Dipl.  tam  X.  vol.  1.  jiag.  311, 
»)  Batthyányi  Lépes  etet.  tom.  ML  pag.  281   c 


578  A  KALANDOS  TÁR8Ú 

szerűségben  sem  eredményben  nem  tu 
annak  a  politika  activ  terén  döntő  szei 
zásaira  befolyás  tulajdonítható  volna; 
mert  a  reformatio  szellemi  hatálya  s< 
egyént,  a  török  bódítások  bazánkbai 
összességet,  mintsem,  hogy  az  ephem 
kalandosok  nyomot  hagyhattak,  vagy  ( 
országos  ügyek  elintézésében,  melyek  i 
nak  egynémelyek  által  felrovatnak.  r) 

Az  egyház  terén  széltében-hoss 
bilincseiből  felszabadult  szellem,  a  fel' 
delmek  esélyei,  a  politikai  pártok  kirá 
hódoltság  alatt  elcsigázott  nemzet  szegi 
kicsapongásai  a  XVI.  század  vége  felé 
megritkiták,  s  a  XVII.  században  mai- 
zunk mindannak,  a  mi  az  elÖbbeni  száz: 
a  világi  papság  hatalmát  a  nép  felett,  i 
kapott  ipar  és  kézműves  czéheknek  el  ,. 

egészen  a  jelen  századba  mintaképül  szolgált,  szabályaik  alkotá- 
sánál; míg  végre  is  letűntek  a  kalandos  tí'irs lilátok  a  működés  küzd- 
terérül,  a  hol  négy  század  év  előtt  és  alatt,  hatni,  alkotni  és  gya- 
i-apítni  hivatva  valának. 

Maji.áth  Bfcl.A. 


kik  állították,  hogy  azt  se  t 
mindent  maga  fejéből  végzett 
tagja  annak  a  fényes  remény 
tudta  a  hadjárat  czélját,  de  í 
tutt  katonák,  a  vitézek  legni 
mert  az  erdélyi  nemességne" 
könnyen  mozogható  tagja  ott 
mindenik  zsebében  érezte  a  lf 
toldva  ilyen  vagy  olyan  dou: 
keserűségük,  midőn  néhány  hí 
deka,  mintegy  10.000  ember 
nyomorult  községeibe.  Mert  a 
űgy  osztoztak  meg  az  erdélj 
osztottak  volna  szét.  Ez  a  1     ,,_ 

épen  olyan  volt  Erdélyország ra  nézve,  mint  a  mohácsi  vész 
Magyarországra  nézve,  megszüntette  az  ország  Önálló  független- 
ségét, földúlta  a  társadalmi  viszonyokat,  s  nemzetgazdasági 
szempontból  csaknem  tönkre  tette  az  országot.  Hogy  a  török  s  a 
tatár  valahányszor  becsapott  és  győzött,  vagy  a  mikor  rablási 
kedve  jött,  a  mi  nagyon  sokszor  megesett  —  mindenkor  vitt 
annyi  rabot,  amennyit  lehetett,  ez  a  köz  történ  elemből  általánosan 
tudva  van  ;  de  itt  ez  esetben,  a  mint  azt  Kemény  János  Httélet- 
irámban  emlékezetünkre  hagyta  az  egész  meglévő  s  leginkább 
nemes  emberekből  álló  tábor  kapitulált  s  minden  egyes  harezos 
rabságra  került. 

Azonban,  hogy  a  török  egyszer  elfoglalta  hazánk  egy  nagy 
részét,  fogutt  ő  magának  keresztyén  rabokat  akárhányszor  há- 
ború nélkül  is;  sőt  olykor  a  magasabb  rangú  tisztviselők  tudta 
nélkül  a  békés  viszonyok  és  a  békefeltételek  megszegésével  is. 
így  olvassuk  például  a  soprori  levéltárban  a  XVII.  század  ele- 
jéről a  következő  szomorú  históriát,  mely  élénk  bizonyságul  szol- 
gál annak,  hogy  a  török  a  hol  lehetett  űzte  rablásait  minden 
kétely  és  aggodalom  nélkül.  »Sok  históriák  magyarázzák  s 
az  keresztyénség  11  ek  is  nagy  része  tapasztalható  képen,  bizo- 
nyítják az  otto mán  nemzetnek  hihetetlen  csalárdságát.*  Így  ír 
Maráczi  Nagy  Balázs,  ki  praedikátor  volt  Szén  t-G  ott  bárdon,  mely 
község  (a  várt  bele  nem  értve)  azon  időben  a  török  hatalomnak 
is  meghódolt  hely  volt.  Természetes,  hogy  _  az  ilyen  helyeken 
lakók  teljes  személybiztonságra  számítottak.  Így  tiszteletes  Nagy 
Balázs  uram  is,  ki  leányával,  fiával,  mostoha  leányával  és  szol- 
gájával Őszi  időben  —  mint  ő  maga  mondja  —  valószínűleg 
szüret  után,  mikor  a  szőlőket  pásztorok  s  más  eml>erek  is  oda- 
hagyják, —  kiment  a  szentgotthárdi  szőlőkbe,  tán  sétálás  véfK 
a  szépidő  kedvéért,  vagy  valami  szőlő  munkát  végezni,  elé' 


fogaágra  jutok  ígyen,  most  jő  hel 
áldjon  meg  sok  javaival.  Költ  Pá 
1621.  Idera  qui  supra,< 

Már  e  két  adatból  is  bizton  l 
rab  fogdosás,  az  úgy  nevezett  yégvidí 
ideje  alatt  mindig  így  ment  A  töri 
kimagyarázható,  hogy  a  közvetlen  > 
okokból  is  kapkodták  a  ke  rész  tyű 
felhasználták  rabszolgának  s  mint 
leginkább  lovásznak,  kocsisnak,  l 

előbb  apródoknak,  aztán  katonákuan.  v»gj  uhiciu-uiukuoi,  »ehju 
szép  hölgyeket  háremükbe  vitték,  de  néha  valószínűleg  nagy  vált- 
ságdíj reményében  idősebb  asszonyokat  is  elvittek,  mint  például 
Vetéssy  Gáspárnét  szül.  Bátbori  Zsófiát  15D4-ben  elfogatása  és 
rabsága  részleteiről  azonban  nincsenek  adataink. ')  s  az  idézett 
adatból  csak  azt  látjuk,  hogy  kiváltására  intézkedések  tétetnek. 

De  ezek  az  egyenként  történt  elfogatások.  elraboltatások 
bármily  nagy  csapások  voltak  is  az  egyesekre  és  családjaikra 
nézve,  még  sem  mondhatók  egyenként  országos  szerencsétlensé- 
geknek, mint  például  a  fentebb  már  érintett  1657-beli  tömeges 
rabságra  jutás,  melyről  nehány.részletesebb  adat  is  jutott  kezeim 
közé.  így  például  a  gróf  Vay  Ádám  úr  berkeszi  levéltárában  egy 
lajstromra  találtam,  melyben  30—40  akkori  tatárrabságban  levő 
hazánkfiának  sarczárói  van  említés  téve.  A  jegyzék  1658-ban 
készölt  s  a  következő  érdekes  tartalommal  bír: e) 

Az  kik  inegxnraoltck  íj:  tatárok  mik. 

lioraetli  nemet  offiuer 150  Ulle'r 

Síilváai  Mátyás 170 

Aranyos-polyáni  Dewjeu   I'étcr 200 

Biharmegyei  Rácz  Bogii.  Mihály 70 

Lengyelfalvi  Simon  Márton 140 

Jlenkü  Mihály  bárom  széki 300 

Almási   Mihály 150 

(Jörgey  urunk  fii  szakácsa L'oO 

Balisfulvi  Velekei  László 2IKI 

Kállai  (talán  Kááli)  Nagy  l'il 1 .0(1 

Köhalnmazéki  llahnágyi  István  fia 150 

Tclegdi  László,  Gjürgy  és  látván 1IMI0 

'/ámböi-i  Miklós,  Deák  István  azolgája      ....  :>00 

')  Lásd  a  Károlyi  ca.  Codexe  III.  köt.-t  590.  lap. 
")   Berkeszen   (Síaboltwá  miegyéb* u  1   a    gróf   Vay  Ádám    levéltá- 
rában. Regeatak  11.  kötet  5.  az. 
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Daczó  IAstM  500  tallért  fizetett. 
Máriaffi  család  levéltárában. 

Zászlótartó  Péterért  130  tallérig  kt 

Putnol-t  Zsigmond  Doboka  várrn- 
tallért  igér  magáért  s  lehet,  hogy  800 
mellett  évek  múlva  haza  is  érkezett.  B 
leveleire  még  vissza  térünk. 

Vit.'z  Gábor  előkelő  családból  sir 
1657-ik  évi  rab,  csak  1661.  január  1-j 
melyben  haza  térő  rabtársát  Hévizi  Nag 

hatalmazza,  hogy  jószágaiból,  ha  másként  nem  lenét,  zaiogtwivetes 
sőt  eladás  útján  is  szerezzék  össze  váltságdíját. 

Nevezetes  e  részben  a  Compilata  constitutiók  rendelkezése. 
A/.t  mondja  ugyanis  a  törvény,  hogy  ha  a  rab  maga  nyilatkozott, 
hogy  váltság-díja  eloszerzése  végett  jószágát  is  eladhatják,  akkor 
e  jószág  —  mintegy  az  ősiség  felfüggesztésével  -■  örökre  a  verő 
kezében  és  birtokában  marad.  Ha  pedig  neje  vagy  a  rokonok 
csak  a  magok  fejétől  adták  el,  a  haza  szabadult  rab  az  illető 
summa  letétele  mellett  visszaválthatta  birtokát.  A  törvény  e 
szabadelvű  intézkedés  által  közvetlenül  könnyíteni  akarta  a  pénz- 
szerzést s  közvetve  a  rabok  szabadulását.  De  másfelől  az  a 
hatása  is  volt,  hogy  a  szegény  rabok  nehezen  vették  reá  magokat, 
hogy  szabályszerű  nyilatkozatot  állítsanak  ki.  inkább  évekig  tűrték 
szerencsétlen  sorsukat. 

Ez  a  Hévizi  Nagy  Tamás2)  azonban  maga  is  kölcsönpénz-,* 
zel  váltván  ki  magát,  nem  igen  volt  alkalmas,  hogy  más  számára 
szerezzen  pénzt,  s  nyert  felhatalmazását  Maros- Vásárhelyt  1663. 
okt.  11-én  kelt  s  magára  a  Vitéz  Gábor  okiratára  vezetett 
nyilatkozatával  átruházza  Béldi  Pálra  sA'ití'z  Gábor  uram  édes 
egy  testvér  húgának,  Vitéz  Zsuzsannának  urára,  ki  akkor  még 
—  1661.  jan.  l-jén  —  maga  is  keserves  rabságban  sínylődött, 
mostan  pedig  hazájában  nagy  úri  renden  él.<  Béldi  meg  is 
felelt  a  bizalomnak  s  pár  év  alatt  összeszerezte  a  pénzt  —  Alsó 
.lános  Apafii  , fejedelem  kapitihájának  levele  szerint  mintegy 
1000  tallért.  Ugy  hogy  Vitéz  Gábor  is  az  l(166-ik  év  nyarán, 
tehát  kilencz  évi  rabság  után  kiszabadult.  Maga  Béldi  Pál,  kit 

pedig  a  Tört.  Tar  1882.  évi.  596.  lapján  kWMtnrv  nélkül  írja.  Huszár 
uram  mechalt.  Valószínűleg  ki:t  Huszár  volt  a  riibok  közt. 
>)  Tíirt.  Tár  1882.  evf.  613.  1. 

■1  Ez  a  Nagy  Tamás  Mikola  Zsigmonddal  együtt  mint  aláirt 
előfordul  az  egyik  kérelem  levelén,  melyet  a  Sidú- várban  1667.  nov. 
17-ról  keltezve  többen  az  országgyűléshez  intéztek.  Tört.  Tár  188Í 
évf.  599.    1. 
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Mert  úgy,  a  mint  nyomtatva  van,  az 
értelme  sincs. 

Posgai  János  Bodolán,  1661.  jul.  3 
maga  mondja  el,  hogy:  » esküszöm  az  éli 
szent  lélek,  egy  bizony  örök  Isten  engemet 
lelkem  üdvösségét,  mivel  az  tks  és  pzts  Us 
kéme  Istenhez  való  buzgó  indulatjából,  ei 
holott  ö  kémét  nem  is  ismertem,  bizonyo 
mint  száz  harmincz  (130)  imperialis  tallér 
Tatárországban  utánnam  küldvén,  maga  ci 
sok  törekedése  és  fáradtságos  munkája  ált: 
sanyarú  és  elhitetlen  rabságából,  magát 

kéme  megszabadított,  holott  mindenektől  elnagyattattatn  volt. 
Ilyen  istenes  cselekedetiért  azért,  nem  tekintvén  ö  kéme  érdemet- 
len elhagyott  rabi  állapotomat,  kötöm  én  is  az  én  hitem  szerint 
arra  magamat,  hogy  teljes  tehetsegem  szerint  életemnek  minden 
rendiben  ő  kémének  mint  éltemig  való  uramnak  és  asszonyomnak, 
ő  kéme  szerelmes  házastársának,  szerelmes  gyermekinek  mindenek- 
ben hű  és  igaz  leszek.  Barátjuknak  barátja,  ellenségüknek  ellensége. 
Az  ö  kemék  személyök,  váraik,  jószágaik,  szolgáik  ellen  se  titkon 
se  nyilván  semmi  kigondolható  szín  és  pretextus  alatt  se  beszéddel 
se  íratás  által  nem  praktikátok.  O  kemék  kedvek  kereső,  szófogadó 
s  másoknak  jó  példaadó,  igaz  jámbor  bíi  szolgájok  leszek  minden 
én  reám  bízandó  dolgokban.  Ha  mit  pedig  ezek  ellen  cselekedőket 
értenék,  értek  látok  és  hallok,  azok  ellen  magam  is  tehetségem 
szerint  resistálok.  ő  kémeknek  magoknak  vagy  ő  kémeknek  meg- 
hitt embereinek  értésekre  adom,  és  mindenekben  magamat  úgy  vise- 
lem, mint  ilyen  kegyetlen  rabságból  ő  kéme  jó  akaratja  által 
megváltatott  tökéletes  igaz  híí  szolgához  ós  emberhez  illik.  Ez 
mellett  az  mint  ö  kémével  conveniálbatok,  istenes  jó  akaratjából 
értem  adott  saczczomról  ő  kémével  végben  maradok,  igazságoson 
satisfariálok.  O  kéme  is  mindazonáltal  továbbra  is  Istenre  tekint- 
vén és  az  én  kicsiny  szolgálatomra  illendő  fizetést  rendelvén,  maga 
becsületiért  rendele  életem  táplálására  két  lovas  katonának  való 
fizetést,  melyet  magam  sem  reméllettem  volna.  Ha  azért  ennyi  jó- 
téteményéért ő  kémének  háládatlan  lennék,  az  feljebb  megírt  con- 
ditiókát  in  parte  annyival  inkább  in  totó  violálnáni  az  Mózes  öt 
könyvében  írott  Istennek  minden  átka  szálljon  rám*  stb. 

Ez  a  Posgai  azonban  pár  év  múlva  mint  számtartó  a  beth- 
leni várban  elhalt.  A  Kovács  Gergely  hadai  kö/t  volt  egyik  főhad- 
nagy Z*oltny  Isivdn,  bár  ismeretlen  kéri  Béldi  Pált  Jászvásáron 
1A6-?  márcz  7-én  kelt  levelében,  hogy  a  kezei  közt  levő  tatárral, 
melynek  saczcza3R0  tallér,  cserélje  ki  ötét,  mert  rokonai  megfizet 
nek  s  ö  kész  szolgálni  is.  Gyanítom,  hogy  Héldi  ezt  is  kiszeieí 


Nayy  Tamás,  Domokos  Tamás,   Huszár  l 
írnak  alá. ') 

Fekete  Péter  is  Krímben  Tuléban  lf 
lében  kéri  Rákóczit,  hogy  szabadítsa  ki. 

Egy  igen  keserves  levelet  közöl  Sí 
Távban  nevű  faluból  1668.  május  elején  1 
Pessenyci  János,  Kállai  Kálnási  Pál  és  Sí 
toni  DamoJeos  Péter,  Széhcly-áályai  Szél 
szolga  fíerter  Ferencz,  Pataki  Jódos,  Üjv< 
nos,  Szemeriai  Bafafj  Mihály,  udvarhelyszt 
Ferencz,  mint  Ak-  és  San  Murza  rabjai  in 
hez  Vinczen  lakó  Fehérvári  Mózes,  Páray 
In!  Konfi  János  egykori  rabtársaik  ellen.  '. 
vén,  minthogy  ezek  szabadon  elmehetéseí 
panaszlók  kezességet  vállaltak.  Ezek  azt: 
rabságból,  de  a  kitűzött  négy  hónap  alatt 
illetők  váltságdíját  meg  nem  szerezték  és 
igéretök  és  esktijök  szerint  a  fogságba  vi" 

már  most  Őket,  kik  ezekért  kezességet  vállaltak,  sokkal  inkább 
gyötrik,  kínozzák  és  azoknak  Í9  sarczokat  ezekkel  fizettetik. 

Itt  van  Törők  Jáno*  levele,  mely  kelt  Bakcsi-Szeraiban 
1664-ben  ápril  hó  28-án  s  intézve  van  bárom  fiű  testvéréhez,  t.  i. 
Erdély  országban.  Fehérvárai  egyében  Háporton  mellett  Asszony- 
nép nevű  faluban  lakó  Török  Gábor.  Török  Mihály  és  Török  Tó- 
dor öcscséhez,  írja,  hogy  ő  Eszin-Oselebi  tatár  rabja,  70  tallér  a 
váltsága  s  esdekelve  kéri  öcscseit.  hogy  váltsák  ki. 

Igen  érdekes  még  liáxil  László  levele,  mely  Kaszin-haszá- 
ban  Hűmet  kapudán  pasa  házában,  a  tengerparton  1659.  pünköst 
előtt  két  héttel  kelt  s  írja,  bogy  Sámlor  Janóit  urammal  s  még 
néhány  társával  az  Isten  csodálatos  módon,  ki  hozá  Tatárország- 
ból,  azaz  bogy  szerencsésen  megszöktek  s  valami  esolnakhoz  jut- 
ván a  tengeren  egész  a  Duna  torkolatjáig  r'kerjriídtf'k.  De  Istea 
ő  felsége  az  mi  bűneinkért  nagyobb  rabságra  ada,  az  Dunán 
valami  gályás  törökök  reánk  találván  elfogdosának  bennünket, 
kettőt  meg  is  ölének  közüllünk.  azt  az  Dunába  vetek  s  minket 
eladni  Konstantinápolyra  vittek.  Itt  is  az  mi  szerencsétlenségünk 


')  A  Tört  Tár.  ttiblw/.ör  idézett  közleményében  Balog  Máté  leve- 
lei is  ki'zölve  vannak,  holott  ö  nem  volt  rali;  hanem  II.  Rákóczi  Oy. 
ügyvivő'  killdíittje  a  tatár  kán  udvariilian  i  néhány  fejedelmi  udvari  em- 
hert  ki  is  szerzett,  de  kevés  pén/e  lévén,  kevesett  tehetett. 

*)  Az  erdélyi  törvények  szigorúan  büntették  az  ilyen  szökevény 
csalókat  ép  mint  azokat  is,  kik  hamisan  gyűjtöttek  vagy  a  begyült pen* 
elsikkasztották. 


A  LONGOBÁRDOK  VÁND 

—  MÁSODIK     KÖZLEMÉNY. 
VI. 

Hogy  mely  vidékeken  vonult  kereszt 
longobárdnép,  arra  nézve  a  három  legrégibb 
nemzeti  kútforrásra  kell  támaszkodnunk. 

Az  Origó  szerint : 

Megindultak  a  longobárdok  és  elérkezt 
után  megszállották  ald  ionokként  Antbaibo 
Burgundhaibot  is.  *) 

A  Chronicon  Gothanum  szerint: 

A  longobárdok  legelőször  Scatenaugá 
partján    foglaltak    új  lakóhelyet.   Azután  li 
Szászországot  s  azt  a  helyet. mely  Patespruná...*.. .... . ■.„*■. u,„.  .-«,.. .. 

a  vidéken  a  mi  ősatyáink  hosszú  ideig  laklak  és  sokfelé  viseltek 
háborúkat.  Innen  hadaikat  a  beovitiidek  országába  vezették,  hol 
mai  napig  is  láthatók  még  Wacho  király  házának  és  lakásának 
nyomai. 2) 

PaiUux  Diaconus  szerint: 

A  longobárdok  éhségtől  kényszerítve,  elhagyták  Weoringát, 
(hova  Scandináviából  mentek)  és  Mauriugába  koltii/ködtek.  Mau- 
ringából  is  kivándorolván,  tjolandába  értek,  hol,  úgy  mondják, 
hosszabb  ideig  maradtak.    Azután  néhány   évig  Anthaibot,  Ban- 

')  Ft  mo  vermit  su  cxhinde  Lmigo  bárdi,  üt  vewruiit  in  (iolaidfim, 
ct  poste:k  possidcnnit  aldonus  Anthaih  ct  Baitiaib  neti  ct  Burgundaib. 

s)  Scatenaugc  Albiae  lluvi  ripa  primia  novam  habitatíontm  poaue- 
runt ;  híc  dcínde  certantes  Saxoniaü  putri*  altigerutit,  inciis  ul>i  Pateapruni 
cognominaiitur ;  ubi  sii'ut  nostri  antiqui  patrcs  longo  tempore  aaaerunt 
habitasBe,  ct  in  multie  partibus  hella  et  pericula  gonerarunt,  Undo  in 
Beowinidia  acicin  ct  clausea  aeu  tuba  rliingaueiiim  ad  su.im  proprietatem 
perduierunt ;  unde  usquo  hodic  pracsentem  diem  Wachoni  regi  OOTO" 
domua  ct  h&bitatio  apparet  sígna. 
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Ez  a  barskampi  erdőben,  Bleekedél: 
az  Élbe  egyik  ősrégi,  élénk  furgalm 
leién  egész  sor  régi  kőemlék  van,  m 
nak  latsaik. ')  Bluhmc  véleménye  i 
helye  csak  egyik  változata  a  Skorini 

Skoringából,  mint  ugyancsak 
Ma uringáb&  jutnak  a  longóbnr 
bau  nagyon  eltérők  a  nézetek.  Mái 
hogy  ez  a  szó  a  Ravenuai  Névteleni 
ban,  másik,  régibb  neve  gyanánt  a 
Dánia  alatt  terül  el,  Daciáig  nyúlik 

Baiohaim  országot  is. a)  Müllenhoff.c. uu..gu.u..u, —  —...- 

lett  levő  Morungen,  valamint  a  Nortueitu  vidékén  eső  Moríngen 
helységre.  Hammersteiu  úgy  vélekedik,  hogy  nem  tekintve  a  Göt- 
tingen  vidéki  Moriugen  területin  léte/ett  Monmgano  nevügaiua, 
a  kérdés  teljesen  meg  van  oldva,  ha  ezt  a  helyet  Magdeburg 
v  i*l  ékére  tesz  szűk. 

Itt  van  döntő  értéke  a  Chrouinm  (uiIIkiiiiuii  következő  sza- 
vainak :  »Saxoniae  pátriáin  attigerunt,  locus  tibi  Patespruna  cog- 
numinantur.c  A  Moringau  valóban  Piiderborn  vidékével,  inert  az 
említett  Fatespruna  nem  más,  mint  Paderborn,  szorosan  érint- 
kezett, így  lesz  világossá  Ptolemaeus  is  akkor,  midőn  alongobárd 

Cbriat  adott  ki,  Su ringanak  vnn  Seminga  írva.  I..  ArMr  farait.  <l.  Gr- 
*rh,,Uíu»>le.  IV.  465.  X.  36tí. 
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runt  9tb.)  Hlekiogia  nevet  Illeti,   u/.t    m-ui    tartom    egyél k    reminiacen- 

t iánál.  Deli  Seandinávitban  !  Svédországban)  van  iíottliiod  (ma  Wlabj- 
liin)  és  Illek  ingen  (ma  Karlskvminliiii).  Szerintem  a  Seateuuuga  is  nem 
ináa,  mint  a  Si-hat-mavin  (Seaniliaavia  egy  változata.  I..  Kredigarius  ed. 
Honquet  Recual  dt*  ki-tor.  ,1c  Unni,*.  II. 

8)  Zcuaa  MV  IMtíwhtu  472.  I.  **)  j.    Ugyanitt   fölveti  aít   a   Wr- 
ilttat  is,  liogy  hát  ha  a  Mauringa  talán  csak    másik    neve   az   Kibe   keleti 
oldalán    elterülő    alföldnek,    mnnr      -    mor-bol,    mely     a    Dé"uiet    V 
Sumpfknd. 
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képzőt,  melynek  a  mai  heim  az  ivadéka 
szerint  is  gav,  értelemmel  bír.  *) 

Az  Antkaib  szót  Zeuss  egyen* 
lemben  magyarázza  és  Safafik  siet  a: 
tekintjük,  hogy  ama  területen,  melyet 
sohasem  tanyáztak  a  szláv  autók  s  n 
belől  (550—770)  említtetik  a  Dniesztei 
keletre,  s  hogy  az  ant  nevet  a  nyugati 
nálták:  önkéntelenül  is  máscombinatio 

föltevésének,  a  mely  szerint  ezt  a  nevet  a*  anumsua  cnmau  uajvi 
nemzetség  nevével  kisérti  meg  összefüggésbe  hozni,  melyről  az  ó 
bajor  törvény  emlékezik  s  mely  egy  az  angol-szász  monda  Aeuenas 
nevével,  positiv  értéket  semmi  esetre  sem  lehet  tulajdonítani.  ■) 

Én  azt  hiszem,  hogy  az  Anthaib  név  helyett  az  idézett  for- 
rásokban Wandhaib,  helyesebben  még :  il 'and (a) Ih állmuk  íettene 
állania.8)  A  longobárdoknak  ugyanis  a  mint  délkelet  felé  vonultak, 
mielőtt  még  Burgundhaibba  értek,  érinteniök  kellett  a  vandálok 
egykori  lakóhelyeit,  honnan  ezek  még  a  markomauu  háború  idejé- 
ben az  askiburgi  begyek  (Óriás-hegység)  tövéhez  vonultak  le,  mely 
hegyeket  azután  rólok  Vandal-hegység  nevén  is  emleget  a  tör- 
ténetírás. 4)  Azonban  van  rá  adatunk,  hogy  a  vandal  nép  egy  része 
—  s  valószínűleg  a  silingi  ág  —  otthon  maradt  a  régi  hazában  B) 
s  az  Afrikába  vándorlottak  is  folyvást  fenntartották  igéuyöket  az 
ősi  birtokokra.  A  visszamaradottak  inkább  csak  védelmezői  voltak 
a  kiköltözöttek  örökének.  S  védelmezték  is  azt  hevesen.6) 

Hogy  a  longobárdok  ide  juthassanak,  egy  nagyobb  folyón 

>)  Grimm  GenA.  d.  ,1.  Sprache.  II.  k.  412.  I. 

a)  Loaerth  Die  Uerrucha/t  Jer  Ijinyobm-JiH  in  llühmen,  M.Vtren  and 
liagitand.    (L,  MiU/ieiiuiigrit  ds.t    InHÍtHU  fiir    wl'ir.     (•■■m-hichtthímchuay. 

II.  k.  Innsbruck.  1881.)  8S9.  1.  3j  j. 

")  A  germán  nyelvben  e  bzó  végső'  szótugjÁru  esvén  a  hangsúly, 
könnyen  történhetett  a  Wand(al)haib  egy  szótagjániik  kiesése.  Másfelől 
a  szókezdő  lágy  labiális  (w)  liang  minden  nyelvben  könnyen  elenyészik, 
elkopik  ;  pl.  a  lougobánl  'olf,  'nlf  megfelel  a  nemet  wolf-nak. 

4)  Dio  Cassius  f>5,  1  :  oü  Öé  {ovAÍ.flmi)  tx  r<ür  Oi'uvSaXíxtüp 

6)    I'rocopiug     Ih     hdlo      Vauibdiiii.      I.      22:      TUVTloV    flhV     OVV 


tia, 


■  y>]    rí]  T«n»;iií  orr*  uvijtui    rtg 


íh'uiia  ;','  íW  a«'iL,íTat.  ú'rt  ;«(i,  mum,    öh'yun;    naiv 
fitfitáaifat  ftoóg  (iafjft'umv    tvtv  Otyíou'    öiióiii-n-   íj    uvaptftlxat 
uvti  áxuvaíoti  TtTtytixt,  tó  rí  övuua  f'»  avittv-s  tí;  axoxexfjtaai. 

■)  I'latner  i.  Ii.    167—160.  I.   Zeu*«  4T.4.  I.   töved,    midőn  e* 
ós  hazát  Pannóniában  levőnek  mondja. 
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s  más  vendektől  megkülönböztetve,  bóji-winideknek  neveztettek. l) 
Söt  a  krónika  még  azt  is  mondja,  hogy  a  longobárdok  egyike  kirá- 
lyának, Wachónak  palotája  volt  ez  országban  s  palotájának  romjai 
még  az  ő  idejében,  a  IX.  század  elején  láthatók  valának.  Bluhme 
szerint  ez  a  királyi  vár  ugyanaz  a  Camburg,  melyet  N.  Károly 
hadserege  a  beowinidek  805-ben,  majd  ismét  810-ben  történt  meg- 
támadása alkalmával  lerombolt.  Ez  a  mai  Kamberg,  Prágától 
délkeletre. 

VII. 

A  longobárd  hagyományok  szerint  a  nép  Gambara  fiainak, 
Ibor  és  Agio  herczegeknek  vezetése  alatt  vonult  ki  Elbe-melléki 
hazájából. 

Vájjon  nem  lehetne-e,  ha  csak  megközelítőleg  is,  megálla- 
pítani ezen  kivándorlás  időpontját  ?  E  részben  nagyfontosságú  az 
•az  adat,  melyet  Prosper  Aquitanusnál  találunk.  Azt  mondja 
ugyanis  ő,  hogy  Agio  berezeg  389-ig  viselte  a  főhatalmat ;  ekkor 
halt  meg.  Utána  fia,  Agelmund,  király  lett  s  33  évig  uralkodott  a 
vándorlásban  levő  nép  fölött.  Ha  ez  adatok  hitelessége  ellen  ki- 
fogásunk nincs  —  s  valóban  nem  is  lehet  —  a  longobárdok  át- 
kelését az  Elbén  körűlbelől  a  IV.  század  elejére  vagy  legfeljebb 
közepére  tehetjük.  A  Rajna  és  Élbe  között  már  jóval  előbb  alakúit 
két  roppant  népszövetkezet  ekkor  kezdett  igazabban  terjeszkedni 
s  a  római  birodalmon  kívül  a  szomszédos  rokon  törzseket  is  fenye- 
gette. Az  alsó  Rajna  körül  a  sigarabrok-,  amsivariak-  és  ehattokból 
lettek  a  frankok,  az  Élbe  mellékén  a  chaükok-,  angrivariak-  és 
cheruskokból  képeződtek  a  szászok.  E  két  hatalmas  népcsoport 
vagy  elnyelte  a  lassanként  önálló  fejlődésnek  indult  kisebb  tör- 
zseket, vagy  ha  nem  hódoltak  meg,  kivándorlásra  kényszerítette. 
Ez  utóbbiak  közt  voltak  a  longobárdok  is.  -) 

1)  A  beowinideket  említi  a  Chronicon  MoLoiiiccnsc  ad  a.  805. 
(Monum.  Germ.  II.  258.)  bculiuuinidis  néven  és  az  Annid*'*  Xantenses  ad 
a.  845  (u.  o.  II.  228). 

2)  A  longobárdok  őstörténetének  ehroiiologiáját  megállapítani  rend- 
kívül nehéz  feladat.  Az  idö  folyama  ellenében,  visszafelé  kell  haladnunk, 
hogy  olyan  a  milyen  időrendet  nyerhessünk.  Az  az  évünk  adva  van, 
a  mikor  a  longobárdok  Pannóniából  kivonulnak  ;  ez  az  5G8.  év.  Paulus 
JJiaconus  II.  7.  a  longobárdok  Pannóniában  tartózkodását  —  nyilván 
az  Origó  nyomán  —  42  évre  teszi,  minek  alapján  Zeuss  (474.  1.  *#)  j.) 
azt  állítja,  hogy  a  longobárdok  526-ban  lépnek  Pannónia  földére.  Azon- 
ban maga  Pál  I.  22.  beszéli,  az  Ort'yoviú  és  C/troiu'connal  megegyezőleg, 
hogy  a  népet  Audoiu  vezette  Pannóniába,  a  ki  pedig  csak  Waltharinak. 
VVacho  liának  két  éves  uralkodása  után  jutott  a  királyságra.    Procopi 
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Utána  Lamissio  következeit  { 
egy  kéjnőnek  volt  gyermeke.  Ez  a 
szfllt  s  bele  hányta  őket  egy  tóba.  '. 
ráund,  megállította  lovát,  b  midőn 
gyermekeket  dárdájával,  melyet  kar 
az  egyik  megragadta  kezével  a  kirá' 
tette  a  fiút  aminthogy  tóban  találtai 
nyelven  láma  volt  (a  német  Leóm" 

Nyilvánvaló  dolog,  hogy  ezt  a 
hászÓ  középkori  elmésség  találta  ki. 

terjedő  időre  négy  király  uralkodása  esi 
Tato),  kik  kbílil  csak  Godehokról  tu< 
kortársa  volt. 

Waití  (Scriptore* rer.  L'iagob.  et  Halk.  503.  1.)  közlift  XIII.  század 
tájáról  való  Sz.  Faustin-féle  code\  egy  eatalogusat,  mely  a  longobárd 
királyok  következő  chronologiáját  adja:  Agilmoud,  filius  Aion,  fii.  Theoii, 
duc  Seandiii  ,  primus  rex  Long.,  regn.  ami.  33  Latitusi  noth.ua  regn.  ami. 
40,  dietua  Lintigior,  a  quorum  reges  b.  Lintigior,  id  est  gloriosus,  a  quo 
septem  reges  vocati  Lintigior.  Oetbei  regu.  ann.  41.  Gildoochim  regn. 
aun.  II.  Codoc  regn.  ann.  12.  Clafoo  regn.  auu,  5.  Vaut  regn.  ann.  10. 
Unac  regn.  ann.  18.  Waltarahis  regn.  ann.  7.  Audoin  regn.  aun.  4*2. 
Alboin  regn.  ami.  31  in  Pannónia.  Hu  ezeket  az  eveket  összeadjuk  s  ki- 
vonjuk 568-ból,  mikor  Alboiu  király  uralkodása  Pannóniában  megszűnik, 
318.-at  nyerünk.  Ez  még  Megállhatna.  Ettől  számítva  fölfele1,  Godehok 
uralkodása,  kiről  bizonyos,  hogy  487  körlll  volt  király,  a  443  —  455 
közötti  időre  esnék.  Ez  a  chrouologia  tehát  egészben  véve  nem  fogadható 
el.  Azouban  megmaradva  föntebbi  combina  ti  ónknál,  azok  a  számok,  me- 
lyeket Gitdchok,  Godchok  és  Klaffo  uralkodási  éveiként  vesz  föl,  teljesen 
beleilleszthetők  számításunk  kerete'bc.  Eszerint  Gildebok  465  —  476., 
Godehok  476—488.,  Klaffo  488-  493-ig  uralkodik. 

A  longobárd  királyok  uralkodásának  ehronologiai  táblaját  tehát 
éli  így  állítom  össze  : 

Agctmund  389  —  422 

Lumissiu  422—42.'. 


I.eth 

I2,r.-4t;r. 

Gildebok 

4U5— 476 

Godehok 

47ii   -  4*8 

Klaffo 

488  -  49;; 

Tito 

4113— 50H 

Wacliu 

r.Oíi— 53a 

Walthari 

539— 54e 

Audoin 

546—  563 

Albuiu 

5G3      572 
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dalou^raagvát,  á  bajdani  Daciát,  A  ni; 
hazájokül.  Nekik  volt  legnagyobb  részö' 
döntésében,  nekik  jutott  az  oroszlánra! 
a  Tiszág,  a  Dunától  a  Kárpátokig  tei 
is  gepida  birtok  volt.  A  magas  virágzá 
építményeinek  tönkretevésében,  melyek* 
még  meg  nem  semmisített,  a  gepidák  is 
(453— 567)  bizonyara  segítségére  volt: 

Pannóniának  egykor  müveit  földjén  fel-fellobbant  még  a 
rómaiság  utolsó  szikrája.  Mai  hazánknak  mintegy  ötödrésze,  a 
Dunán-túl,  keleti  Ausztria  egy  keskeny  szalagja  Bécscsel  együtt, 
továbbá  Szlavónia-  és  Horvátország  a  régi  határőrvidékkel  és 
Krajnának  a  Száva  felső  folyása  körüli  csúcsa  mintegy  a  31. 
hossz,  fokig :  ez  volt  Pannónia  akkori  területe.  A  keleti  góthok 
három  fejedelme,  az  Amalok  véréből  való  Vandalar  fiai :  Vala- 
incr,  Theodemer  és  Videmer  osztoztak  és  uralkodtak  fölötte. 
Azou  nem  is  négy  évtized  alatt  (454 — 488),  míg  itt  időztek  s 
Italiába  költözködtek,  pusztító  hadjárataikat  gyakran  emlegetik 
az  évkönyvek. 

A  gepidáktól  északra,  a  Kárpátok  lejtőin  a  lterulok  vad 
törzse  tanyázott.  Szintén  nagy  szerep  jutott  neki  a  hűn  háború- 
ban. Különben  rendkívül  nyugtalan  természetű  volt;  nincs  a 
világon  nép,  mely  több  földet  bekóborolt  volna  a  heruloknál.  Alig 
hogy  feltűntek  a  Dnieszter  mellékein,  már  a  Rajna  partjain  is  ott 
látjuk  őket;  épúgy  feldúlják  Görögországot,  mint  a  hogy  rabol- 
ják Spanyolországot  s  Itáliában  csakúgy  (itthon  érzik  magukat, 
mint  Scaudináviában.  Az  a  raj/,  melyet  Procopius  ad  rólok,  vitéz, 
de  vad  ábrázolatban  tünteti  fel  őket.  Nyugot  felöl  érintkezett 
földjük  a  longobárdok  birtokaival. 

Az  osztrák  Duna  mellékein,  körülbelül  Linztől  Pécs  hatá- 
ráig (de  ez  már  Pannóniához  tartozott)  Itugilaud  feküdt,  mely- 
nek kis  népe  a  rügiak,  szintén  germán  törzs,  e  földet  választá 
lakóhelyül.  A  Dunától  délre  Noricumban  még  meglehetős  erőben 
pezsgett  a  római  élet.  A  rugiak  ariánusok  voltak,  a  noricuinberi 
rómaiak  catbolicusok.  Gisa,  rúg  királyné,  Feletheus  nejo  (kit 
Peva  néven  is  ismer  a  történelem)  mindent  elkövetett,  hogy  eze- 
ket is  az  árián  bitre  térítse.  Kínozza,  sanyargatja  őket  s  általá- 
han  a  rúg  királyok  politikája  oda  irányúi,  hogy  a  gazdag  római 
elemet  lehetőleg  kiszipolyozzák.  Székhelyük  Kaviittiae,  melynek 
holfokvése  máig  sincs  kiderítve.  Némelyek  Beesnek  »Wicu«  nevét 
keresik  benne  s  ezzel  azonosítják,  •) 

')  A  Fnvinnnc  (  l'ita  S.  Seecriiií)  ultik  mellett  meg  Fnfiiina  (Nol 
hiq:  ManucrUicI  Gcrmania  etb.  Lipi-sc,  löüO.  Ü3'J.  1.)  és  Fcbiauac  (U.o. 
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A  mint  Odovakar  kihúzza  lábát 
itugilandból,  a  longobárdok  mindjárt  el 
évig  laknak  vala  ott,  minthogy  földje  igi 

Azonközben  meghala  Godehok 
király.  (Ennek  vezetése  alatt  vonulni 
landba).  Mikor  ez  is  meghalt,  fia  Tato,  b 
foglalta  el  a  trónt.  A  longobárdok  most 
nnlnak  s  megszállanak  >in  campÍB  pat 
baríco  féld  appellantur.*  Mely  sík  fö 
mai  napig  sem  bizonyos.  Hogy  a  Duna 
sem  volt  —  mert  némelyek  annak  tar 
is,  hogy  a  gepidákkal  CBak  a  bemlok  le: 
érintkeznek.  A  hemlok,  ha   a  longobárc 

között  laknak,  bizonynyal  a  longobárdok™  uszították  volna  a 
velők  jÓ  viszonyban  lévő  gepidákat,  a  longobárdok  ezen  halálos 
ellenségeit.  De  minthogy  ez  nem  történik,  legvalóbbszínü,  hogy 
ez  a  féld  nem  más  mint  Marchfeld  vagyis  a  Morva  folyó  termé- 
keny völgye.  ■) 

Dr.  Borovszky  Samu. 

Ín  itat  Ihiiiauloimhrii,  Innsbruck,  1877.  izíimí  munkája  föszeirt|>oiiljiiii1 
választott,  hogy  u  dunai  lartonuiiiviik  in:|ii'i  kiizött  a  népvándorlás  uláu 
is  ini'g  s/.ázudokon  át  cl t  volna  ;i  tóinaináy. 

»)  így  Zcuss  473.  Abc]  23!).  Bolfce  I),  rebu*  Ihrulornm.  Iterlin, 
185!>.  13.  I.  2)  j.  Wíom  3fi.  Wiiitvnlii-itii-Diiliii  II.  33!).  Krifcki*  sorsú 
van  ii  Dniiii-TissEiiköziick  ;  m-inc-ak  rat  ;i  fcld-ct  t:rtik  r:i,  lentin  1'liniuB 
l ///*/.  .Vni.  III.  24.  27.)dc8Pi-lu  ltoioruni-ját  is  ílt  ki-rt-sik  (Kocsim  Kom. 
Stuil.  211.  I.  es  iitáini  Uiiiifiilvy  Etttmyr.  Ij  I .),  húr  uiiiidkct  cetlién  vilá- 
gos, hogy  uctii  az. 

*)  Bluhinc  i.  üi.  3(1.  I.  66)  j. 
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Széles  Tcrézbe,  Széles  István  kolozsvári 
a  kolozsmonostori  convent  archívuma  eg 
leányába-  Szolgáljon  mentségére,  hogy  n< 
nem  többe,  hanem  csak  egyetlen  egybe  s 
meglévén,  következményei  sem  maiad! 
került  tehát  a  dolog,  hisz  ez  oldja  fel  az 
lékét,  főleg,  ha  az  illető  szívek  protestáns 
felek  1753-ban  a  nagyenyedi  generális  sj 
tiáltattak.  Az  asszony  »oö  manifeatiim  < 
—  mondja  aFacti  Species —  puromnnnti 
matfistratní  kézibe  adjndi.r<íltaiik.<  A  fér 
fog >/ntkos fiamért  —  szerelmét  érti-e  az  ai 
tából  eredő  poharazásait,  nincs  tudva  — 
tejil'djdl  viíf/bfii  nem  vinné,  o-  ni>íswlik  h 
De  az  asszony  a  rá  nézve  kedvezőtlen  itél 
azonban  a  következő  évben  í  1 7  54),  részbe 
dől  cl.  A  férj  szabadnak  véli  magát.  Mei 
jog-,  vagy  jobban  mondva  vallási  alapon 
bados  módon  egyesül.  S  hogy  a  dolog  ép 
réznek  ímedio  tempore*  fia  születik.  A 
felsőbb  instantiákig  jút.  A  decisio  azonbf 
jóhiszemű  bigamus  néhány  év  múlva  b 
szakad  tebát  a  hő  szerelemnek  s  kövei 
Következik  a  végkielégítés  nem  épen  rok 

Az  eset  s  elmaradhatatlan  kövctkc/.im.-uji,  .■  <<uu|".-i,tiiiiui<, 
század  egyik  eanse  eélébre-jcvé  vált  a  Királyhágón  túli  részekben. 
S  méltán,  mivel  abban  az  időben  (Erdélyben,  ez  át  meg  át  patriar- 
chális országban  hasonló  dolgok,  mé;'  az  aristocratia  körében  is, 
ritkán  fordultak  elő.  Nem  is  maradtak  el  a  com  menta  rok.  Kgyike 
a  legérdekesebbeknek  az,  a  hogyan  líettrgi  (Jyörgy  adja  elő  az 
esetet  Emlékiratainak  176(i-ra  vonatkozó  részében:1)  ^Széles 
István,  kolosvári  senator  s  egyszersmind  archivi  rei|iiisitor  is  meg- 
halt ;  ez  derék,  értelmes  ember  lett  volna,  csakhogy  holmi  dolgok- 
ban mala  Kde  actnm  t'uisse  dcprrheudáltatntt,  melyért  becsület! 
annyira  decrescált  volt,  hogy  bíróságra  sohasem  mebete  Kolos- 
várt, a  populnst  odio  prosequebat,  melyért  bíróval  ásatáskor  majd 
mi  vottim  sem  ment  reá,  különben  is  mind  maga,  mind  valami 
nagy  leányi  (kik  közííl  egy  az  ö  halála  előtt  petecshen  megholt) 
csúfondáros  >k  voltának,  kivált  a  külső  nemcsembert  sokféleképen 
tudták  csúfolni.  Egy  Tresia  nevű  leányának  dolgát  nem  állhatom, 
liogy  ide  ne  írjam.  Kemény  Adámné,  líhédci  Drusianna  az  úrfi- 
nak sok  helytelen  dolgait  tovább  nem  állhatván,  megkülönözött ; 

l)  I„  //,-;.«,/,  liiríriulwi  tűilőit'f,  III.  k.  a-JÚ.  I, 


606  KÜLÖNFÉLÉK 

De  máskülönben  is  a  szerelemn 
ba  boros  emberben  lpbban  is  fel,  csakr 
mennie.  S  Kemény  Ádámé  is,  mint  i 
ket,  sőt  ennél  többet,  részvétünket  érd 

Lássuk  azonban  a  vis  majort,  n 
ember  életét  tette  szerencsétlenné. 

Erdélyt  s  kormányzatának  irán 
Bécsben  is,  Magyarországon  is.  át  i 
tották.  Az  erdélyi  magyarság  is,  uéhá 
a  csíki  székelység  kivételével,  olyanná 
hogy  az  önállóság,  a  nemzeti  fejedé] 
vallási  hagyományos  hegemóniáját  éi 
tartsa,  szerencséjére  a  többszörösen  za 
uek.  Nem  tagadhatni  azonban,  bog 
Apafi  Mihály  korának  vezéremberei 
dostak  in  ecclesiasticis.  Erős  protestá 
magyarok  is  valáuak,  s  ez  mentse  ki 
erdélyi  katholicismussal  szemben.  Hií 
magyar  vala,  a  katholikusoké  ellenbci 
tások  csapásain  járt.  A  nemzeti  fej 
vallási  visszahatásnak  természetszerű 
Erdély  köz-,  valláBÍ-  és  beléletónek  szo 
lási  elégtételvevés  amaz  ideje  köszöntő 
s  még  inkább  a  XVIII.  század  Hej 
—  cum  omnilms  siiís  appendieibns,  f 

Kethlenek  s  Kákócziak  hazájába  vonóit.  Az  erdélyi  katholikiis 
püspök  szék-  és  dioceesis  foglalása;  a  jezsuiták  szerzetének  s  azzal 
együtt  u  vallási  rajongásnak  installatiója  -  midőn  gróf  Komis 
Zsigmond,  erdélyi  kormányzó  a  mikolai  könnyező  Szíiz-Mária 
képel  Szent- Benedekről  Kolozs-IVÍunostorra,  majd  a  kolozsvári 
»jezsuiták«  templomába  költözteté,  a  hol  azonban,  mióta  a  nagy- 
érdemű s  felvilágosodott  piarista  atyák  gonduzása  alatt  áll,  többé 
immár  nem  skönyvezik*  --- ;  a  hitterjesztés ;  a  pmselitizmus  meg- 
indítása; a  l'őhb  protestáns  családi ik  egyes.  meg|mhitott  tagjai- 
nak átédesgetése  stb. :  képezték  az  íij  irány  kiinduló  pontjait. 
Hetiden  Katalin  gróf  lialler  Lászlóné.  az  igazi  magyar  hölgy  ez 
eszményképének  híres  esete  -  szeretett  gyermekét  ragadtak  ki 
az  ö  hü,  protestáns  öléből,  -■'  kezdet  volt.  melynek  pár  évtized 
alatt  folytatása  következett,  s  főleg  a  nagy  királyné  koráhau.  tíróf 
Kán f ti  Dénes  leányának  hasonló  esete  sem  áll,  fájdalom,  egyma- 
gában. ')   Tény  az        erdélyf  emherekiil  bagyományilag  is,  máa- 

')  r,  //.(.-.íiií  sth.  III.  k.  :i5l,  :i:i3  l. 
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tartó  félnek  circulusait  pedig  /ényes 
öregbítette.*  Báró  Kemény  Ádám 
dott  a  közös  örömek  e  stádiumában. 
a  hites  feleség  nem  nyugodott  meg 
sem  pedig,  söt  minél  kevésbbé  a  pn 
nyes  hitestárs,  kinek  méltósága,  vag 
Öubecsérzete  vala  sértve,  babái-  bibá 
mint  az  egyház,  mely  egyik,  nagy 
Kemény  Ádámban ;  mint  szintén  a 
tagjának  convertjében  a  családi  hag 
s  főleg  gróf  Kemény  László,  az  erd' 
ez  időben  feje :  nem  elégedtek  meg 
épen  uem  remélt  fordulatával.  A  p 
a  még  méltóságosabb  erdélyi  udvari 
bau  pedig  a  felség  elé  vitték.  S  itt  1 
püspök  szereplése.  A  vis  major,  a 
torda-utczai  ház  hibáját  helyrehozn 
főrendet  a  grex  kebelében  megtart! 
is  diadalra  juttatni  —  Bajtbay  jól 
mik  cxigentiái:  méltán  tárgyát  ké 
.  püspök  ügyességének.  A  Sincera  Fa. 
ez  érdekes,  pompásan  coneipiált  íi-:i 
nem  tudom  ugyau  bizonyítani,  de  ír 
tendentiáját,  kenettel jcs  hangját  — : 
s  logicára  s  nem  a  requisitor-apáér 

eszű  csoportosítását  tekintve:  tökéletesen  meg  vagyok  győződve, 
hogy  a  Factí  Species  nem  máséból,  baneni  líajthay  tollából  eredt. 
liabulistikában  vetekedik  a  mi  korunk  h'ges/esebh  ügyvédeinek 
minél  jobban  megfontolt,  erősen  megkénidzött  fogalmazványaival. 
Söt  valóságos  ügyvédi  mestermii.  A  törvényes  feleség  hibáit  finom 
ösztönnel  csak  leplezve  sorolja  fel,  de  sejteti,  hogy  férje  iránt  való 
hűtlensége  tökéletesen  »piiU-úU ;  Kemény  Ádám  gyengeségeit, 
de  megbocsátható  gyengeségeit  ellenben,  szépítve  ugyan,  de 
vajmi  természetesen  beszéli  el,  hogy  t.  i.  a  borocskát  szerette, 
mivel  a  boritalra  bávában  »l;íu1el-,l;thteil<'  —  furcsa  okada- 
tolása  a  titulus  hibendinek  — ;  jó  gazdának,  szerző  embernek 
mondja,  habár  a  törvényes  hitestárs  prédának  akarja  decla- 
ráltatni;  convertjére  vonatkozólag  említi,  hogy  a  nagyenyedí 
synodna  által  kiszabott,  poeiiiteutiát  ->-h  iii.ti>,-p'*Ítn,n  nmedhim 
iiitvt.  mm  i-ilirtixii  n'i/fi'-  s  a  nehéz  deHhon  tinin  afutt  h  <■  verni  nr.nl 
akítriúit*,  továbbá  »vi;f  ifázrríii  lelkr-  ii  drii  *  séi/é Ye«  — 
kathoiikussá  vált  stb. ;  az  iratot  pedig,  a  eompetens  bírák  való- 
ságos cnyhfiletére,  ügyes  rhetorikai  fordulattal  úgy  végzi,  hogy 
báró   Kemény    Ádám    a   per   fnMatáiál.  ugyan  akarja,  tle  liogj 
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domány  okban   fölnevelik,    azalatt,   penig   az  jó 
rendesen  folytatván,  az  Úristennek  áldását  bö  : 

Látván  penig  gróf  Kliédei  Druaiánna  a»; 
bövölködik,  kezdette  magát  oly  conversatiókra 
ia,  melyek  a  rendes  oeconomiáuak  folyását  meg 
alkalmatlan,  és  az  ház  gazdáját  megbotráukozt 
melyeket  jó  darab  ideig  bárd  Kemény  Ádám  úi 
becsületének  megtartására,  mintegy  behiint  sz 
látta  volna,  hogy  hovatovább  mindinkább  han 
matlan  maga  viselése,  mint  azon  időben  még  ifji 
szouiorúaágit  senkinek  kijelenteni  báró  Kernén; 
hanem  szomorúaáginak  íizésére  magát  boritalra 

Melynek  okát  gróf  lihédei  Drusiáuua  u 
mindenekfelett  penig  maga  héjánoaságát  által  r 
Ádám  urat  hite  és  házassági  kötelessége  ellen  i 
jószágába  recipiálta  Karába,  melyet  mát-  nzelöt 
igen  szépen  maga  jószágából  megépített  volt. 

Ezt  látván  báró  Kemény  Ádám,  lovclt 
liivta  viszaza  gróf  Rhédei  Drusiáuua  aszazouy 
midőn  meg  nem  nyerhette  volua,  tehát  nz  hclvi 
rendtartások  szerént  inodo  legitimo  in  anno  1 7 
tattá  ad  regresaum  et  eohabitandum.  és  in  ca3ii 
generális  synodua  eleibe  (sub  A.),  és  ugyanatoi 
ján  generális  synodua  lévén  báró  Kemény  Ádii 
Druaiánna  aszazony  ellen,  mint  i(neta)  ellen,  ;it 
juíta  Comp.  Conitit.  1'.  1-mae  Titiiluui  1.  Arti> 
pellált&ssék  ad  regressum  et  eoliabitandtim  ysn 
párt  kérvén,  —  akkor  abban  elhaladott.  l)o 
Ádám,  siettetni  kívánván  a  dolgot,  azon  eaztei 
jószágában  maga  tulajdon  költségé  vei  síuii  j* 
ültetvén,  a  cauau  cxmissióba(nt)  ment. 

Anno  1753.  1-ma  Jiily  a  causa  ex  tubáit 
Nugy-Enyedcu  akkor  celebrált  generális  ayiio- 
aiánna  aszszouy  tinaliter,  ob  mauifestum  adui 
i-ommunicál tátik,  ligába  vettetik  éa  magistrat 
báró  Kemény  Ádám  úrnak  is  holmi  fogyatkozi 
ndjudicáltatik,  és  míg  azt  végbe  nem  vinné,  ai' 
interdicáltatik.  De  az  i(ncta)  aaazouy  novizál  (i 

Anno  1754.  28-va  Junii  a  nóvum  melle 
tiltván,  akkor  is  a  novizáns  asszonynak  kéazíile 

mely    már    i:    helyütt    is    többest    has/.llál,  S  m: 

hogy  Kemény  István   17.f>li-b:m  balt  cl  mint  katona,  atyám  geui 

táblázatát  cröaíti  meg. 
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egymást  cl  nem  hagyják,  és  így  » 
együtt  is  laknak.  Melyet  észreve 
báró  Kemény  Simon  úrfi,  informi 
niumot,  és  egyszersmind  ugyauot 
mintha  a  jószágát  igen  vesztegeti 
adósságot  is  rakna  jószágára,  hol< 

Báró  Kemény  Ádám  lír, 
lakott  is,  oly  gazda  volt,  hogy  se 
folyt,  mint  a  báró  Kemény  Ádám 
Karában  hasonlót  építtetett :  de 
háborodáaa  b  attól  való  elválás 
maga  ugyan  báró  Kemény  Ádúui 
bÖl,  ós  maga  úri  caractlierc  szí 
—  de  ugyancsak  az  oeconotniát 

1-ino.  Senkitől  kölcsön  pél 
úrtól  240  id  est  kétszáznegyven 
száz  magyar  forintjával  báró  Itái 
uyokot  in  atuio  praeBeuti  175G  t 
Április;  a  kolosvári  házon  bac 
maga  gróf  Khedei  Drusiánna  ass 
1754,  midó'n  bírta  volna,  annyi  rí 
báró  Kemény  Ádám  úrnak  flór,  rh. 

2-do.  Semmi  jószágát  cl  ■< 
atyai-jószágát,  azt  is  azért,  hogy 
győzvén,  oda  sokat  kellett  (izélni 
azon  ompolyiczai  Jószágot  váltotta  ki.  és 
désre  költötte.  Ellenben  hogy  nem  tékozló,  hanem  mind  c 
sok  eonfusiói  közölt  ia,  jó  gazda,  melyet  t 
tatása  megmutat.  Kzekfelett  csak  egy  nemesember  is  (tacei 
többet  [költött]  esztendeig  csak  mueikusra  is  és  táncára,  mint  b 
úr,  haszontalanul. 

Jó  gazdaságának  jelei  kitetszenek  ezek  hűl : 

1-mo.  A[lsó]'Gáldon  egcez  szőlőt  építtetett  és  flunak 
anuuatim  ezer  dolgosokot  szerzett,  kik  esztendőnként  miveljók 

2-do.  P[uszta]-Kn  marás  búzatermő  liely  lévén,  oltegé 
fogott  fel  és  azoknak  is  mívclésére  közel  czenkig  való  dolg< 
usorásokot  szerzett,  kik  is  a  jobbágyokot  jól  segítik,  sőt  mos 
oeconomiájának  jele  ottan  maradott,  hogy  gróf  líhédoi  l>rusiá 
és  báró  Kemény  Simon  úrfi  csak  annak  betakarításával  is  iz 

3-tio.  Vét1*  erdős  éa  vizes  hely  lévén,  ott   nagy  erdők 
tott  ;  a  Maros  vízire  új  vámos  hidat,  két  lisztelö  három  háron 
mokot    a    Marosra  ci  fundamento  építtetett,  egyet  peuig 
M áruson  ex  fundamento  renovált ;  deszka-vágó  fÍirésznial(mo}kot  is 
letett;  húsz  lovaknak  való  ko  istállót  c  fundnmeuto  csinál tátott,  és  i 
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ThfíkSly  Imre   és  Wenultayi  Pál  mint   vetéli 

A    gráf  Teleki  család   marosvásárhelyi  lev 

démia  tört.  bizottsága.  Sajtó  alá  i 


Wesselényi  ezalatt  a  törökkel  is 

1  alig  pár  napi  időzés  után  kiftz 
tott  megfogyatkozott  seregével.  A  h- 
kapott  Erdélyből  a  hazatérésre ;  ez  v< 
intézett  nyilatkozatra.  Helyzete  valót 
napról-napra  kevesbedtek,  ereje  oly  a 
Thökölyé  növekedett.  A  törökkel  összi 
is  meg  lett  fosztva.  A  váradi  pasa  hai 
reket  küldött   ki  elfogatására.   Kern 
mint  önkényt  letenni  a  fegyvert,   vaj 
erő   kicsavarja  kezéből.    Az  előbbire 
Gyávaságnak  tartotta-e  meghajolni  n   lu.ujvmu  <--■ 
valami  véletlen  segítségbe  vetette  reményét?   Eli 
megadás  eszméjével  nem  tudott,  vagy  nem  akart  ki 
fosztva  minden  erejétől,   minden  oldalról  elhagyj 
várta  Ügyének  lebonyolítását. 

Míg  így  mereng  magában,  Thököly  megtes 
előkészületeket,  és  szept.  3-án  megindul  Kismarja 
selényi  épen  pihenőt  tartott.  Másnap  reggel  W 
ébred  föl,  hogy  Thököly  emberei  körülfogták  a  fa 
egérutat  kapva,  futáBra  veszi  a  dolgot  A  véghadai 
8  egy  Órai  kergetés  után  Kismarjától  egy  mértföld 
Az  üldözöttet  hívei  közre  fogják,  s  fegyverhez  ny 
élet-halálra  küzdeni  vezérükért  Formális  kis  ütki 
az  üldözők  s  üldözöttek  közt. 

A  tusa  kimenete  ismeretes  előttünk.  A  túlnyoi 
s  Wesselényi  foglyul  esett.  De  híveinek  jelentékei 
szabadult,   s  ezek  hirtelen  összegyűlve,  számra  m 


mázzák,  másként 

Egy  méned 
a  roppant  kitérje 
jó  búvóhelyéül  tf 
ellen.  Ide  vette 
lovasok  az  erdősé 
fekhelyből  kezd  t 
tér,  mihelyt  amne 
jnot,  el  van  szánv 
átall  alkura  lépni 
fegyvert. 

Thököly  ni 
könnyen  maga  ut 
Wesselényi  emin 
követeket  küld  t 
behozzák.  Míg  ai 
lényi  is  előjött  a 
bun  várta  a  törté 

A  kegyeiéi 
Wesselényi  inéit 
ígéretét  beváltan; 
mezei  hadak  álta 
mel,  engedje  mt 
vegyen  részt  a  to 
datolják,  hogy  tá 
ii  nemzeti  ügyet. 

Thököly  ez 
figyelmezteti  We 
a  követet  —  az 
nem  gondol  a  ha: 
jószágát  nem  látj 
ha  nem  bízna  oly 
országi  jószágait 
talanságért,  mer 
badülást ;  most  ii 
kettőjüket  kiadja 
egyet,  kész  ez  esc 
vei  fogadni,  hogy 


részről  megszűntek  vele  foglalkozni.  Nem  zaklatták  többet  a 
hazatérés  miatt;  hagytak  békében  ott,  ahol  vau.  Mindössze 
annyit  tett  a  fejedelem,  hogy  a  váradi  pasával  tudata,  miszerint  a 
bujdosó  magyarság  élén  az  ő  rendeletéből  Thököly  Imre  gróf  áll, 
s  nem  Wesselényi,  »ki  a  hatalmas  császárnak  árulója*,  a  pasa 
"tehát  ismerje  teendőjének,  Thökiilyvel,  mint  a  magyar  hadak  vezé- 
rével egyetérteni,  ha  megakarja  mutatni  jóakaratát  a  bujdosók 
iránt 

Még  egyszer  tett  ApatTy  ellenvetést  Wesseléuyi  kintléte 
ellen  az  ősz  folyamán.  Szerette  volna,  ba  a  bujdosók  rábeszélik  a 
hazatérésre,  s  ha  nem  enged,  maguk  beküldik.  Thököly  meg  sem 
kisérlé  a  fáradságot ;  szükségtelennek  tartá  azt.  Visszaíratta  a 
rendekkel,  hogy  Wesselényit  »eddig  sem  tartották,  most  sem 
tartják,  de  hogy  beküld  hessék,  abban  most  módjuk  nincsen.* 

Ez  volt  az  utolsó  jegyzékváltás  AVesselényi  ügyében.  Aztán 
az  egész  ügy,   mely  előbb  oly  nagy  port  vert  föl,   elcsendesült 
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ült,  mint  valaha,  a  vezéri  nyereg 
már  a  régi  ellenzéki  vezér.  A  csaj 
végzetével.  Mint  józan  gondolkoz; 
a  min  változtatni  nem  állott  hutai 
a  két  főember  nem  mint  vetélyt 
hanem  mint  régi  bajtársak,  kik 
szolgáltak,  egy  eszméért  lelkesül 
jan.  8-án  Szoböszlón  gyűlést  tartv 
?.  érők  ül  választották,  hogy  tizen 
után  a"  közbizalom  szavával  szenté 
ságú  9  lélekemelő  jelenetnél  Wes 
zölte  az  ifjú  vezért  annak  az  ügyi 
ken  át(volt  buzgó  apostola. 

Eb  ezzel  vége  szakadt  a  k 
rendek  e  két  leghatalmasabb  alak 
ért,  s  mely  egy  kezdetén  levő  pály. 
fejezetét  képezte  Wesselényi  eg 
oldalán  a  harczban,  melyet  a  nemz 
ért  folytatott;  de  a  hosszú  kfizdel 
vet  lankad tság,  a  tetterőt  apát 
1681-iki  hadjárata  után  a  visszatí 
hasztalan  iparkodtak  bujdosó  tár 
harcztért,  mely  számára  már  nem 
okt.  28-ról  van  keltezve  az  írat,  m> 
bü  maradt  része  hüségeskiije  alóli 
egykori  vezérétől,  hogy  Thökölyhr 
alatt  egyesülve,  egyetértve,  haladj 

Wesselényi  életének  továbl 
körében,  melytől  oly  hosszú  időn  :' 
rai.  Az  l*!83-iki  hadjárat  alkah 
kizavarva,  megjelenik  a  magyaror 
fejedelme  kísérője.  Aztán  visszanő 
dani  dicsőségének,  diadalainak 
fegyverrel  kezében.  Az  ősi  jószá 
úrban,  kit  visszaemlékezés,  kiisz> 
k  01  no  rabbá,  zárkózottabbá  tönek 
kiiruczgeneralist,   a  magyarorszáf 

Vetélytársa  s  utóda,  Tböki 
diosóség  útain.  Az  erdélyi  befol 
szabadon  röpült  a  magasba.  Feje 
hogy  fejérc  tegye  a  magyar  szent 
eljött  a  hanyatlás  kora.  Küzdelmei 
igénytelen  sír  a  távol  keleten,  az  i 
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mely  Genlílis  bibornok  magyarországi  köv< 
1311)  foglalja  magában.  80  ívre  terjedd  i 
tünetinek  egyik  legválságosabb  e's  legfonl 
világot.  A  történeti  bevezetést  egy,  az  e  k 
Pór  Antal  készítette  a  latinra.  Rosti  Kálmi 
bevezetést,  mely  a  kötetet  okirattaui  szemj 
pataky  László  irt.  Négy  kitiiuÖ  facsimile 
legfontosabb  okmánynak  sikerült  hasoomá: 
mint  a  megelőző  köteté,    melyhez   méltóan 

megjelenő  kötet  a  pápai   tízedlajstromokat  ,_D. 

ró'l  s  a  XIII.  sz.  elejéről,  mely  Magyarország  e  korbeli  geograpbiájának 
s  statisticájának  megbecsülhetetlen  forrása  lesz  ;  ezt  fogja  követni  Buon- 
visi  bibornok  lfiSti-iki  levelezése,  melyből  annak  idejében  Fraknói  Vil- 
mos tagtárauok  tett  a  »Ncinzet*-ben  jelentest. 

—  Széoiibnyi  Bki.a  gróf  egy  fényeBcn  kiállított  vaskos  4-rét 
kötetben  sajtó  alá  adta  »  Széchenyi-gyász*  czim  alatt  azon  részvét- 
nyilatkozatokat, melyeket  a  ^legnagyobb  magyart:  gyászos  elhunyta 
alkalmából  egyesek  úgy,  mint  társulatok  a  gyászoló  családhoz  intéztek. 
Százakra  megy  ezen  részvétnyilatkozatok  száma,  mind  megannyi  tanú- 
bizonysága ama  szeretetnek,  ragaszkodásnak,  moly  ly  el  a  magyar  nemzet 
fiai  egyik  legnagyobbikának  ravatalánál  a  kegyelet,  a  hálás  az  elismerés 
adóját  leróni  sietett.  Becses  ereklyéi  a  fájdalmas  közelmúltnak.  Intők  a 
jövőre,  hogy  egyesült  erővel  törjünk  a  czél  felé.  meg  valósít  ni  ama  szeut- 
igét,  mely  gróf  Széchenyi  István  ajkáról  legelső  hangzott  el :  »Magyar- 
ország  nem  volt,  hanem  les/.*,  s  állandó  kegyeletes  emléke  marad  azon 
rendkivüli  hatásnak,  melyet  Széchenyi  halálának  megdöbbentő  híre 
országszerte  okozott. 

—  Mily  pojitob  hzebki'kt  játszink  a  megyék  még  nem  régen  is  a 
magjar  nemzetnek  az  alkotmányért  viselt  küzdelmeiben  —  álliilánosan 
ismeretes.  A  48  —  49-iki  függetlenségi  harcz  világos  li/.imyitéka  a  magyar 
nemzet  életerejének.  Mikor  körül  rajzolta  hazánkat  az  ellenség,  s  mint 
sáska  had  elözönlötte  kelettől  nyugatig,  a  nemzet  egy  emberként  lépett 
sorompóba  megvédeni  azt,  miért  oly  sok  századon  keresztül  folyt  a  vér: 
hazát  és  nemzetei.  A  mozgalom,  melyet  a  becsi  máre/.iusi  események  elő- 
idéztek Pestéi],  futó  tűzként  terjedett  az  országban  szerte  s/.ét.  A  megyék 
harezra  szervezkedtek  Az  előttünk  fekvő  munka  Ile-jyexi  Mártontól 
» Bihar  vármegye  1848  —  4  9-lien*  egy  magasztos  cpisodját  tünteti  fel 
annak  az  egyenetlen  hareznak.  melyben  a  mindenkitől  magára  hagyott 
nemzet  elbukott,  hogy  kinos  18  év  után  új  életre  keljen.  Hazánk  legn 
gyobb  megyéje,  Biharmegye  a  küzdelemben    megfelelt  kötelességének, 
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Orbánhoz  csatlakozott,  Öt  ismer1 
valóban  a  nagy  király  buzgalma 
lyére  lenni  a  pipának  —  nem  ia 
küzdelmeiben,  Azonbaii  1  :t S 2-b 
támasztól  fosztotta  meg  a  pápát, 
tartó  belzavarok  foglattik  el  ural 
házszakadáe  mind  élesebbe  vált, 
koronázta  meg,  midőn  a  két  ellen- 
letétté,  a  V.  Sándort  ennek  hali 
pápai  székbe.  Ily  módon  bárom  f 
dott  le,  s  végre  1417-ben  hossza: 
véget  a  fejetlenségnek. 

*—  De.  Wekeble  Lábiló  » 
senek  meghatározása*  czímii  be 
Vitatott  kérdést  igyekezik  meg 
I3i>5-iki,  és  11.  Lajos  1524.  é< 
azon  végeredményre  jut,  liogy 
a  KapucziiiuB  és  a  Malomdül 
lépésnyi  végdarabjának  köz  vet 
töszotnszédos  telkén  állott  Álba* 
kereshetjük. 

által  szerkesztve,  egy  igen  diszcs< 
megjelent.  Két  részre  vau  osztva, 
közül  az  első  a  Társulat  alakúit 
magában,  az  értekezések  között  pi 
dolgozatok  foglaltatnak.  Ezek  sot 
közli  Babura,  Weber  Samu  Bél 
Miinkli  a  kézsmárki  hunokról  sz 
Marczel  város  és  Markosz  várról 
alapján  s  az  1278-iki  oklevél  szi 
mosau  közli.  Demkó  Kálmán  > 
megye  történelére  vonatkozó  dőlj 
van  a  következő  czikkheu  összeff 
házak  történetéhez*  czim  alatt, 
fontosságú  missióval  hit.  F.  gondd 
bizonyítja,  hogy  a  társulat  jövöji 
utat  az  adatok  Összegyűjtése  és  i 
megye  monograph iájának  megirái 
—  l)n.  Bkbkebzi  István  ta 
ról  irt  a  »Századokc  múlt  évi  folj 
met  keltett  czikket,  egy  újabb  fú 
gáuélct  terén  171 1  — 17í»0.  közt 
gonddal  és  szépen  írt  dolgozat. 
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fülei  és  bibarczfalvi  templomokban  levő 
ban  is  bemutatja,  megfelelő  érdekes  sző* 
lék  régi  falfestészetünk  történetéhez.  Rrda 
nranyleletet  ismertet.  A  *Levelezrs<  czím 
Szentkláray,  Türűk  Aurél,  Horváth  Antal 
lom  c- ban  több  új  munka  van  ismertetve: 
a  Pulszky  Album  Terginától,  ReUzenberye 
lomról  névtelentől,  Wlliiclcer  munkája  a 
tál,  az  1860-iki  liuaboni  congreasus  Rói 
nclmi  bizottságának  Vll-ik  jelentése  Tér, 
phiiche  Hittheilungenben  a  hunyadmegy 
közlemény  Königlöl  stb.  A  füzetet  külön 

—  A  >Fiotelőí  júniusi  számába 
lomtörténeti  közlés  vau.  Konc:  József 
söt  elveszettnek  hitt  munkáját  ismerteti, 
tanúságokat,  melynek  egy  példányát  a  n: 
tárban  találta  meg,  míg  ugyan  auuak  eg; 

unit.  collegium  könyvtárában  őriztetik.  .  «»«i-,  u;UM  oHiumni-nsHív 
hírlapjairól  hoz  egy  közlést.  Abafi  Toldj-  Pereneznek  Kazinczy  Gáborral 
folytatott  levelezéséből  boz  közlést,  mely  kivált  az  50-es  évek  történeté- 
hez szolgáltat  nagy  becsű  adatokat.  Kiilcsiír  Endre  Thukody  Márton 
XVII-ik  századi  magyar  prot.  író  emlékét  eleveníti  fel.  Cwplár  Benedek 
folytatja  nagy  becsű  monographiáját  líévai  életéről.  Fnbó  András  Zwit- 
tingerhez  írott  adalékjaibúl  veszszilk  a  Vll-ik  s  befejező  közleményt, 
melyhez  Adalékok  vaunak  csatolva  a  » Bibliofiléra  scriptorunK-hoz  a 
magyar  dolgokra  vonatkozólag.  E  füzetben  van  l'áy  Andrásnak  egy  ki- 
adatlan verse  1818-búl,  satyra  az  akkori  restaitratiokrúl.  A  füzetet 
Hzinnyei  irodalomlörtéaeti  repertóriuma  zárja  be. 

—  Az  EomAíH ('veszeti  Lap  jnuiusi  száma  » Egy há /.zenés zetí  in- 
tézkedések Pécsett*  czím  alatt,  Dnláuszky  Nándor  péesi  püspöknek  n 
pécsi  káptalanhoz  intézett  föpásztori  levelét  mutatja  be,  melyben  a  püspök 
intézkedik  a  római  liturgicus  éiickknnyvek  azonnal  való  alkalmazása  iránt. 
Sátulorfi  folytatja  Trenwén  város  egyházi  műemlékei  ismertetését.  A 
plébániai  templom  műemlékei  mellett  a  Szentháromságról  esíinzett  csúcs- 
íves kápolnát  mutatja  be.  Következik  >az  egri  egyház  1614-iki  leltárai 
Ebeiihbch  Ferencztöl,  a  szerkesztő  kimerítő  és  szakavatott  jegyzeteivel, 
melyek  itt-ott  mütörténeti  értekezésekké  domborodtak  ki.  Van  egy  közlés 
a  lelkészkedő  papság  köréből,  ezúttal  a  keresztúti  állomásoknál  építendő 
statíokról  azól.  Az  irodalom  az  Archaeologiaí  Értesítő  eddig  megjelent 
füzeteit  mutatja  be.  A  füzetet  a  » Vegyesük*  rovata  a  apróbb  közlések 
zárják  be. 

—  A  »TijiRoiú*-ban  V.  Kelemen  regestül  czím  alatt  azon  fogad- 
tatás volt  leírva,  melyben  Toeti,  e  vállalat  szerkesztője  a  pápánál,  aaon 
alkalommal  részesült,  midőn  a  nevezetes  vállalat  első  kötetét  bemutatta. 


fferman  Ottó.  Óbí  elemek  a  magyar  népies 

Újság  25.  sz.  ábrákkal. 
HÖke  Lajos,  Szent-Metbod  jubileuma.  P.  Bit 
Komárom    városa   monográfiája.   A   múltról 

Lapok  24.  ez. 
Magyar  királyleányok  hamvai.  Egyetérti*  176. 
Magyar   történelmi  életrajzok.    Szerk.  Szilágyi 

Napló  154.  sz. 
Marschall  Gottfried,  dr.  pápai  praelatus  Bab' 

A  mátrai  lovagok  a  magyar  bz.  korona 
Mátyás  király  Bécsben.  (Négyszáz  esztendős 

Hírlap   161.  sz. 
sMonumenta  Comitialia.  Magyar  országgyülé 

FralcnoH  Vilmos  és  Károlyi  Árpád.*  Is 
tMonumenta  Vaticana  II,  kötete.  Bp.  1885. • 
Mütái-gyakról  és  gyűjtőkről.  Ny.  J.  Nemzet  V 
Orma*  Zsigmond.  Művelődési  adatok  Corvin 

Lapok  126.  127.  K. 
*Pesty   Frigyen.    Száz   politikai    és    történeti 

1885.*    Ism.    (Z— i)    M.    Polgár   121 

(Nagyvárad)  126.  sz. 
Pulszky  Ferenc:.  A  N.  Múzeum  régiségtára  na 

Hirlap  178.  sz. 
Salamon  Ferenc:.    A  török  császár  leányánál 

24.,  25.  sz. 
Szathnáry   Károly   (/'.)    Ujabb    mozgalmak    a    nemzeti   mtixi'um 

Némtet  176.  sz. 
Szcndrei  János.  Nemzeti  ipar.  Magyar  stil.  P.  Xaplö  IBP.  sz. 
Telecskay.    A    85-dik   szám    a    történelem    jzáza'l  fiiban.    -U.    .1. 

166—168.  bz. 
Trendén  vára.   Korára.  Újság  23.  sz.  Képpel. 
Várak  (Régi  — )  Krivádia,  Várallya.  Muráiiy.  Ors-.áy-  Világ  26. 

Lajos  rajzaival. 
»  Varga  Ottó.  A  magyarok  oknyomozó  történelme.  Bp.    lí<85.« 

István.  Butf.  Wrtap  168.  sz. 
•  Wdcerle  László.  Árpád  sírja.  Itp.   1885.*   Budapesti  Hirlap  17 


IRODALMI  ES  VEGYES  KÖZLÉSEK. 
—  TaKFoar  Acos-tíís,  vallás-  és  közoktatási  minister  urat,  a  Magyar 
Tudományos  Akadémia  újonnan  megválasztott  elnökét  ő  Felae'ge  f.  éri 
jnl.  11 -én  kelt  elhatározásával  ezen  minőségében  megerősítette.  Összes 
hazai  journslistikánk  a  legmelegebb  rokonszenvvel  üdvözölte  az  újonnan 
megválasztott  elnököt. 


TÖRTÉNELMI  KÖNYV 

—  MONUMENTA  VAT1CANA  HUNGÁRIÁÉ.  . 
lis  ííeiitilifl.  Geotilis  bibornok  magyarországi 
1307—1311.  Budapest,  1885.  4-rét.  CXX,  £ 
hasonmással. 

—  Anglia  története  korunkban.  Ii 

Fordította  Szász  Béla.  I.  kötet.    (A  magy.  tudom.  Akadémia  könyvkiadó 
vállalata.)  Budapest,  1885.  8-adr.  VIII,  618  1.  Ára  3  frt. 

— -    Az    1642-1K     ÉVI    8ZÖNYI     BÉKEKÖTÉS    TÖRTÉNETE.     Irt* 

Majláth  Béla.  (Értekezések  a  tört.  tudományok   körebői.   XII.   kötet  V. 
szám).  Budapest,  1885.  8-adr.  122  1.  Ára  70  krajrzár. 

—  MONUMENTA  COM1TIAL1A  HEQKI  HUNGÁRIÁÉ.  Magyar  ország- 
gyiilési  emlékek  történeti  bevezetésekkel  a  m.  tud.  akudémi*  tört.  bizott- 
sága megbízásából  szerkesztik  Dr.  Fraknói  Vilmos  és  Dr.  Károlyi  Árpád. 
IX.  kötet.  1598  —  1601.  Budapest,  1885.  8-adr.  619  1.  Ara  3  frt, 

—  Világtörténelem.  Középtanodai  használatra  irta  Dr. 
Mangold  Lajos.  III.  kötet.  Újkor  és  legújabb  kor.  Második  kiadás  képek- 
kel és  térképekkel.  Budapest,  1885.  8-rét.  238  1.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  Magyarország  Éa  a  nyugati  nagy  egyházszakadás. 
Felavató  értekezés.  A  hittudomáuy  doktora  akadémiai  fokozatának  el- 
nyerése végett  írta  Karácsonyi  János.  Nagyvárad,  1885.  8-adr.  89  I. 

—  Alba-MARIA  VAGY  ÁRPÁD  8ÍRJA  liolfekvésének  meghatá- 
rozása. Irta  Dr.  Wekerle  László.  Ó-Buda  térrajzával.  Budapest,  1885. 
8-adr.  II,  190  1.  Ára  ? 

—  A  FRANCZ1A  FORRADALOM  TÖRTÉNETE.  Irta  Michelet.  For- 
dította De  Gerando  Antonina.  III.  kötet.  Kolosvár,  1885.  8-adr.  280  I. 
Ára  2  frt. 

—  Az  1809.  ÉVI  INBURRKCTIO  és  t'ramzia  megszállás  Vaa- 
megyében.  Irta  Balogh  Gyula.  Szombathely,   188.'..  8-adr.  II,  1211  1. 

—  BlUARVÁRMEGYK  1848 — 49- BEN.  Irta  Hegy  esi  Márton. 
Beöthy  Ödön  arezképcvul  é»  életrajzával.  Nagyvárad,  1885.  8-adr. 
344  1.  Ára  2  frt  50  kr. 

—  A  BZEPEBMEGYKI  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  ÉVKÖNYVE.  Szer- 
kesztette Ür.  Demkó  Kálmán.  I.  évfolyam.   1885. 

—  A  MAGYAR  NYELV  A  MAGÁNÉLET  TERÉN  1711—1790 
Különlenyomat.  Irta  Dr.  Berkeszi  István.   1885. 

—  Adalékok  a  magyar  nemzet  eredetének  történeté- 
hez. Irta  Hódoly  László.  1885. 

—  Volt-e  Szerencs  vármegye  ?  Kandra  Habostól.  Budapest, 
1885.  8-adrét  32  I. 

—  MONUMENTA  BPECTaNTIA  HISTÓRIÁM  BLAVORUM  meridíona- 
lium  volumen  XV.  Acta  históriám  coufmii  militnris  Croatici  illustrautia. 
Tomus  I.  1479  —  1610.  Zagrabiae,  1884.  8-adr.  XXVIII,  390  1. 
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megélhetés  feltételei,  pl.  a  városokban,  ott  a  lakosok  száma  arány- 
lag nagyobb  volt,  sőt  sok  helyen  meghaladta  a  mostanit.  Igen  sok 
adat  sejteti,  hogy  a  városi  és  vidéki  lakosság  közti  arány  a  XVII. 
században  lényegesen  eltért  a  mostanitól  s  a  királyi  Magyaror- 
szágban aránylag  még  több  ember  élt  városban,  mint  ma.  A  sze- 
mély- és  vagyonbiztonság  a  városok  falai  mögött  mégis  csak  na- 
gyobb volt,  mint  a  vidéken,  mely  katonák,  martalóczok,  török  és 
magyar  portyázok,  kuruczok  és  labanczok  előtt  védtelenül  nyitva 
állt.  Ami  csekély  közigazgatás  és  jogélet  megmaradt,  az  szintén 
a  városba  és  a  várakba  húzódott  vissza.  Mindez  a  legközvetlenebb 
hatással  van  a  népességre  és  mozgalmaira.  Nemcsak  a  királyi, 
hanem  a  török  Magyarországon  is  főleg  a  városok  mentették  meg 
a  lakosság  egy,  az  akkori  viszonyokhoz  mérten  jelentékeny  részét 
s  nekik  köszönhető,  hogy  az  ország  egészen  pusztasággá  nem 
változott. 

A  városi  és  vidéki  lakosság  közti  aránytalanságot  sejtetik 
az  egyes  uradalmakról  fenmaradt  adatok.  így  például  Bereg 
megyében  a  munkácsi  s  a  vele  1680-ban  egyesített  szeut-miklósi 
uradalom  öt  városból  s  180  helységből  állt.  A  városok  itt  is  elég 
nagyok.  Munkácson  az  özvegyekkel  és  nyomorékokkal  valami  215 
család  lakott  193  telken,  melyek  közül  azonban  19  puszta  volt. 
Beregszászon  281  család  íratott  1 672-ben  össze  s  a  városban  még 

118  puszta  telek  volt. *)  Ez  elég  népes  városokkal  együtt  a  roppant 
urodalom  aránylag  igen  csekély  adót  fizetett,  bizonyára  azért,  mert 
a  sok  —  180  —  faluban  aránylag  nagyon  kevés  volt  a  lakosság. 

Hogy  ez  nem  önkényes  föltevés,  bizonyítja  egy  1652-ki  össze- 
írás 2)  Zemplén  megye  néhány  falujából.  Nagy-Ruszka  faluban, 
melynek  ma  695  lakosa  van,  16  zsellér  és  egy  szabados  lakott; 
puszta  telek  volt  12.  Kolbászó  faluban  —  ma  260  lakossal  — 45 
család,  Priszlopon  —  ma  ]  09  lakossal  —  1 9,  Brezoveczen  —  ma 

119  lakossal  —  7,  Osztroznyiczán  —  ma  138  lakossal  —  18  csa- 
lád íratott  össze.  A  bérezés,  sziklás  vidékeken,  habár  távol  estek 
a  török  uralomtól,  a  természeti  segélyforrások  csekélysége  folytán 
sem  élhetett  sürtibb,  nagyobb  lakosság. 

J)  Lehoczky  :  Bereg  megye  I.  11. 
2)  A  Itltszi  konvent  levéltára.  3H. 
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alapon  is  épült  fel,  s  ennek  messzemenő  következményei  voltak. 
Politikai  párt  volt  akkor  minden  felekezet.  Angliában  valamint  a 
szárazföld  összes  államaiban  vallásos  lobogó  alatt  a  politikai  ha- 
talomért folyt  a  küzdelem.  Nálunk  is  ugyanez  történt  s  a  felekezeti 
befolyás  jelentőségét  egyszerűen,  de  világosan  kifejezte  a  gúnynév, 
melylyel  a  felekezetek  illették  egymást.  A  magyar  katholikust 
németnek,  a  protestánst  pedig  töröknek  nevezték.  Nem  gúny, 
hanem  igazság  nyilatkozik  e  szavakban.  A  politikai  pártélet  nyer 
benne  jellemző  kifejezést.  Az  egész  XVII.  században  egy  jelentő- 
ségű a  protestáns  a  nem-királypártival,  a  katholikus  pedig  a 
royalistával.  A  szabály  alól  természetesen  sok  volt  ugyan  a  kivétel 
s  főleg  midőn  tisztán  politikai  és  világi  érdekek  kerekedtek  felül, 
ezek  a  fogalmak  elvesztették  érvényöket.  De  egészben  a  vallással 
egyszersmind  jelezve  volt  akkor  a  politikai  irány  is,  s  midőn  a 
királyi  hatalom  az  ellenreformatiót  támogatta,  itt  a  vallásos  buz- 
galom mellett  épen  íigy  az  önérdek  vezette.  Amint  a  királyi  ha- 
talom csak  némileg  megszilárdult,  igyekezett  pártot  teremteni  az 
országban.  A  katholikusokra  számíthatott,  a  kath.  hitet  igyekezett 
tehát  terjeszteni.  Önérdek  sugallta  ezt,  s  nem  cselekedhetett  volna 
máskép,  ha  az  egyes  királyok  egyénileg  kevésbé  vallásos  nevelés- 
ben részesültek  is  volna.  Az  egyházi  érdekekkel  keveset  törődő 
Wallenstein  berezeg  a  harminc/  éves  háború  elején  hangsúlyozta 
a  katholikusok  megbízhatóságát,  s  a  magyar  hadsereget  főleg  ez 
elemből  akarta  összeállítani.  Utóbb  az  ellenreformatio  sikerei  a 
főurak  közt  a  király  pártját  és  a  királyi  hatalmat  lényegesen  meg- 
szilárdították s  habár  az  1670-ki  mozgalmat  kath.  főurak  kezde- 
ményezték, a  protestánsok  buzgó  támogatása  kölcsönzött  neki 
országos  fontosságot. 

Ez  nem  az  egyének  bűne,  nem  is  a  protestáns  vallás  termé- 
szetéből folyik,  mely  főleg  a  német  államokban  nagyon  megfért  a 
királyi  absolutismussal.  Nem  megrováskép  kell  ezt  constatálni, 
de  constatálni  kell,  hogy  megértsük  egy  nevezetes  korszak  poli- 
tikai villongásait.  A  viszonyok  sodra,  a  természetszerű  fejlődés 
hozta  ellentétbe  az  ev.  hit  híveit  a  királyi  hatalommal.  A  magyar 
protestantismusnak  már  keletkezése  és  terjedése  alkotta  meg  ez 
autagonisraust.  Német  írók  a  német  hitújítást  régen  érzett  szel- 
lemi szükséglet  kifolyásának  mondják,  melynek  előfutárjai  száza- 
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ben  ismét  kath.  földesúré  volt.  Sőt  e  templomok  legtöl 
reform  ideje  előtt  a  régi  hit  tiszteletére  emeltetett.  Épít 
nái,  oltárai,  berendezése  még  azt  mutatták,  hogy  itt  a  j 
dök  ájtatosságukat  olyan  szertartások  közt  végezték,  melyeket  az 
ev.  hit  hívei  bálványimádásnak  nyilvánítottak.  Ellenben  a  patro- 
nus-fóldesurak  a  most  bennök  folyó  istentiszteletet  tekintették  a 
templom  megazentségtelenítésének.  A  felfogás  ez  ellentéte  kike- 
rülhetetlenné  tette  az  összeütközést.  Bekövetkezett  s  az   1670 — 
80  közti  évtizedben  tetőpontjára  hágott.  Ez  az  idő  a  magyaror- 
szági keresztény  polgárháborü  azon  korszaka,  melyben  a  küzdel- 
met még  túlnyomóan  vallásegyházi  mozzanatok  jellemzik. 

Ez  időben  már  sokat  visszahódított  a  catholicismus  Magyar- 
országon. A  főnemesség  már  egészen  kath.  volt.  sed  equestris  ac 
militae  pars  mariméi  helv.  ac  aug.  confessionis,  jegyzi  meg  egy 
1677-ben  kiadott  munka.  I.  Lipótnak  magyarok  és  külföldiek 
ismételve  említették,  hogy  az  országban  hétszerannyi  a  protestán- 
sok száma  mint  a  kathlikusoké. ')  Egész  nagy  vidékeken  híre- 
hamva sem  maradt  a  katholicismusnak,  mint  például  Szabolcs- 
megyében 1683-ban.2)  A  roppant  terjedelmű,  —  öt  hat  vármegyét 
átölelő  —  váczi  egyházmegyében  1675-ben  összesen  13.000 
katholikus  lakott  valami  hetvenhárom  faluban  szétszórva,  kiknek 
lelki  szükségleteiről  13  plébános  és  34  licentiatus  gondoskodott, 
míg  ugyanez  egyházmegye  területén  hatvannál  jóval  több  prot. 
eklézsia  volt.  Az  esztergomi  érseki  főinegyében  Lippay  György 
primás  följegyzése  szerint  a  század  közepén  200 — -iuO  kath.  és 
valami  1000  nem  kath.  plébánia  volt.8)  De  már  Lippay  alatt 
nagy  hódításokat  tett  a  katholicismus.  így  például  visszaszerezte  a 
a  Csallóközt  Szelepcsényi  érsek  csak  1672—75  közt  66,000  embert 
térített  vissza.  Minél  buzgóbban  folyt  íi  térítés,  annál  erösebb 
volt  a  visszahatás  a  protestáns  papok  részéről,  s  annál  jobban 
élesztette  a  polgárháborút.  A  kunuzok  sikerei  az  évtized  végén 
ismét  visszavetették  az  ellenreformatiú  müvét,  s  1684-ben,  Szath- 
raárban,  Szabolcsban,  —  kivéve  az  ecnedi,  szathmári  és  böször- 
ményi várakat,  —  Somogyban,    Baranyában,  egyetlenegy  kath. 

1)  Sárospataki  Vüx.  XIII.  204. 
■)  Sirosp.  FÜz.  XI.  725. 
■)  Lányi-Knnuz  Ejryh.  I.  II. 
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folyó  küzdelmekbe  na  török  tehát  rendszerint  az  ev, 
állt, l)   a   a   hol   a  katholicismust   egyszerűen  ki   i 
legalább  mennél  keserűbbé  igyekezett  tenni  neki,  hív 
jainak  az  életét.  Egész  Délmagyarországban  alig  maradt  néhány 
nagyobb  helyen  valami  a  katholicismusból.  Ugyanez  mondható  a 
Duna-Tisza-közről,  hol  főleg  Kecskeméten,  Szegeden,  PeBten  s 
egy  pár  más  helyen  nyomorgott  egy  kis  kath.  község.  Máskülönben 
az  egész  lakosság  nem-katholikus  volt,  s  a  kath.  plébániák  még 
olyan  városokban  is  kivesztek  mint  Buda,  hol  nagy  lutheránus  és 
kálvinista  hitközségek  virágzottak  az  egész  török  uralom  idjéru 

De  az  ország  lakosságának  egy  jelentékeny  része  az  emlí- 
tett egyházak  egyikéhez  sem  tartozott,  Mellőzve  az  erdélyi  szom- 
batosokat, unitáriusokat,  a  magyarországi  zsidókat,  kikről  a  XVII. 
század  összes  törvéuyei  csak  egy-két  tiltó  intézkedést  tartalmaznak, 
s  az  elég  nagyszámú  új-keresztéoyeket  (anabaptistákat),  kikről 
csak  annyit  mondanak,  hogy  amíg  az  országban  megtüret- 
nek,  adót  kötelesek  fizetni,  végűi  pedig  a  mohamedánokat,  kik 
összesen  és  együttvéve  sem  alkották  valami  nagyon  jelentékeny 
százalékát  a  lakosságnak,  még  a  görög-keleti  egyház  hívei  érdem- 
iének említést.  Ezek  az  akkori,  —  tehát  a  mainál  jóval  nagyobb 
terjedelmű,  —  Erdélyben,  a  Temesközben,  a  Duna-Tisza-közben 
már  1680.  táján  is  jelentékeny  számban  leheltek.  A  ]>rot.  egy- 
ház által  kivívott  vall  fe^abad;  ágban  ók  nem  részesültek,  mert 
a  magyar  protestánsok,  nem  az  általános  vallásszabadságért  küz- 
döttek, mint  a  hollandiak.  Már  líocskay  alatt  kimondták,  hogy 
ez  a  szabadság  csak  a  két  protestáns  füle  ke?  etet  s  a  kath.  egyházat 
illeti.  Hogy  az  utóbbi  irányában  sem  nagy  liberulitással  gyakorol- 
ták azt,  arra  az  egykorúak  számtalan  panasza  szolgál  bizonyítékul. 
A  görög  egyház  híveinek  pedig  a  legcsekélyebb  jogút  sem  enged- 
ték, noha  voltak  már  ez  időben  gór.  kel.  püspökök.  1  >e  fr>leg  Erdély- 
ben a  gör.  egyház  is  a  prot.  püspök  főhatósága  alatt  állt. 

A  protestánsoktól  szenvedett  sérelmeik  okozták,  hogy  a 
Bereg-,  Uug-.  Szabolcs-  s  Szathiuár-m  ügyei  görög-keletiek  Lippay 
tiyörgy  esztergomi  érsek  buzgó  közelítésével  visszatértek  a  római 

')  Ipoly!  Arnold:  Vcrcsmnrti  Mihály  munkái  Iá.  liip  erre  jellemző 
példát  idéz  a  XVI,  századból.  Késül,],  sem  valtum.lt  »  lielyxet,  a  mi 
mámon  adattal  igazolható. 
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Mint  vallásra,  úgy  nyelvre  és  nemzetiségre  is  nagyon  megosz- 
lott a  XVII.  század  Magyarországa.  Egészen  magyar  akkor  csak  a 
politikai  nemzet  a  kiváltságos  nemesi  rend  volt.  Ez  uralkodó  osztály 
mögött  azonban  a  nép  nagy  tömegei  állottak,  s  ennek  nemzetiségi 
eloszlása  akkor  már  nagyban  és  egészben  megfelelt  a  mainak. 

Milyen  volt  a  két  legfőbb  hitfelekezet  befolyása  a  nemzeti- 
ségre ?  Mint  említve  volt,  a  protestantismus  a  görög-keleti  egyház 
hívei  közt  a  térítés  terén  sikert  elérni  nem  bírt.  Sokszoros  kísérletei 
egészben  kevés  eredményre  vezettek.  Ez  azért  is  sajnálatos,  mert 
vele  a  magyarosítás  műve  szintén  eredménytelen  maradt.  Sokat 
tett  a  reformátió  az  anyanyelv  felélesztése,  a  nemzetiség  fenntar- 
tása érdekében.  De  a  nemzetiség  terjesztése  terén  nálunk  meddő 
maradt.  Sem  a  felvidéki  ruthének,  sem  az  erdélyi  és  temes- 
közi  románok  közt  nem  tudta  magát  s  a  magyarságot  meg- 
gyökereztetni. Ellenben  a  kath.  tótok  nagy  részét  magához  hódí- 
totta, de  azért  meg  nem  magyarosította.  Ugyanez  mondható  a  fel- 
vidéki német  városokról  s  az  erdélyi  szászokról.  Az  új  hit  sehova 
sem  bevitte  a  magyarosítást.  Több  sikere  volt-e  e  téren  a  kath. 
egyháznak,  azt  bajos  eldönteni.  De.  hogy  a  török  uralom  alatti  föl- 
dön a  katholikusok  nagyban  képviselték  a  magyarságot,  s  kiirtá- 
sukkal sok  helyen  egyszerűen  eltűnt  a  magyarság  is,  az  kétségtelen. 
A  váradi  egyázmegyében  a  katholicismus  pusztulásával  nagyon 
megrendült  a  magyarság  ügye.  A  protestánsok  nem  bírták  meggá- 
tolni a  nagy  országrész  eloláhosodását,  a  mi  ott  reánk  magyarokra 
mind  e  mai  napig  oly  kedvezőtlenné  tette  a  nemzetiségi  viszonyokat. 
A  török  hódítás  általában  sok  helyt  a  magyar  elem  kiirtására  veze- 
tett. Temesvárt  1582-ben  a  lakosság  nagy  része  még  magyar  és  kath. 
volt.1)  1716-ban,  a  város  visszafoglalásakor,  sem  a  magyarságnak, 
sem  a  kath.  egyháznak  nem  maradt  többé  nyoma ;  a  város  csupa 
rácz  és  oláh  volt.  Ugyanez  történt  az  egész  Temesközben.  A  vissza- 
foglaláskor magyar  lakosság  csakis  egyetlen  egy  faluban  talál- 
tatott. A  többi  mind  elpusztult  vagy  eloláhosodott.  A  szörényi 
bánság,  mely  legutoljára  került  török  uralom  alá,  alig  harmincz 
év  alatt  csaknem  egész  magyarságát  elvesztette.  A  nemesség 
Erdélybe  vándorolt,  hogy  a  kiirtás  veszélyét  elkerülje  ;  a  régebben 

J)  A  temesváriak   levele  l.r>82.  márcz.  8.  XIII.  (lergely  pápához. 
Több  belyen  közzétéve. 
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Szétszakadva    különböző   kormányok   alatt,  felekezeti    és 
politikai  küzdelmektől  gyötörve,  számban  rendkívül  megfogyat- 
kozva, —  ilyennek  mutatkozik  a  magyar  nemzet,  a  magyar  keresz- 
tény  polgárháború    első   évtizedében.    E    helyzetben   magában 
keresendő  a  nehéz  válság  oka,  mely   a  kurucz    mozgalmakban 
kifejezésre  jutott.  Nem  a  hazafiság  küzdött  akkor  a  hazafiatlan- 
sággal ;  minden  egyesült,  hogy  a  társadalom  ellentétes  elemeit 
egymás  ellen  tüzelje,  s  felidézze  azt  a  nagy  zivatart,  mely  végül 
mindent  halomra  döntött,  de  szerencsére  egy  új  államrend  mag- 
vait is  elhintette.  A  közvetlen  ok,  mely  a  catastróphát  kitörésre 
hozta,  politikai  volt,  a  hatalmát  féltő  olygarchia  harcza  a  korlát- 
lan uralomra  törekvő  királysággal.  De  a  mint  megindult  a  viszály, 
nyomban  a  vallásos  érdekek  léptek  elő.  s  ámbár  a  Wesselényi- 
Zrínyi  mozgalom  összes  fejei  katholikusok  voltak,  a  küzdelem 
protestáns  jellege  szembeszökő.  Sok  nevezetes  korszaka  van  a 
magyar  protestantismusnak.   De   szenvedésekben,  üldözésekben 
egyik  sem  gazdagabb,  mint  az  1670 — 80-ki  évtized.  A  vallásos  és 
politikai  mozzanatok  amaz  összeforrása,  melyről  már  szólottunk, 
okozta,  hogy  a  harczmezőn  és  a  bíróságok  előtt  egyformán  meg- 
indíttatott az  irtóháború  egy  egész  felekezet  ellen,  s  még  nagyobb 
arányokban  ismételtetett  I.  Rákóczy  György  eljárása  a  szomba- 
tosok irányában.    Politikai  bűntettesnek  nyilváníttatott   minden 
protestáns.  Bűnösnek  tekintetett  mindenki  csupán  vallása  miatt,  s 
bíróság  elé  idéztettek  az  emberek  százankint,  tömegesen.  Az  idézé- 
sek nem  névre  szóltak ;  az  északkeleti  megyékben,  például  Ungban, 
Beregben  és  Ugocsában  általánosságban    megidéztetett  minden 
pap  és  minden  tanító.  Nevöket  sem  tudta  a  hivatalos  kiküldött,  ki 
az  idézést  kézbesítette.  *)  A  név  nem  is  határozott.  A  ki  pap  volt, 
azt  megidézték,  s  erőszakosan  megtérítették,  vagy  elítélték.  Ezzel 
nem  csupán  lelkét  akarták  a  kárhozattól  megmenteni.  El  akarták 
vonni  egy  olyan  politikai  párttól  is,  melyet  a  hazafiak  egy  része 
államveszélyesnek  tartott.  A  börtönben  sínylődő,  és  a  nápolyi  gályá- 
kon szenvedő  szerencsétlen  áldozatok  jajszava  visszhangot  keltett 
egész  Európában,  s  a  gyászos  epizód  a  harniincz  éves  háború 
legszánalmasabb  rémjeleneteire  emlékeztet. 


l)  Az  idézés  a  leleszi  kouveut  levéltúrál»aii 


644  AC8ÁDY  IGNÁCZ. 

század  elejéig  itt  egyetlen  fejlődési  korszak  mutatkozik.  E  négy- 
száz évi  időben  lényegileg  változatlan  maradt  a  magyar  állam- 
szervezet s  közintézményeiben  törvényes  utón  radicalis  átalaku- 
lás nem  történt.  A  Habsburg-ház  trónra  lépte  épen  ebben  a 
tekintetben  nem  korszakos  fontosságú.  1526.  után  a  külföldi 
uralkodó  családdal  lényegesen  új  praxis  tört  magának  utat,  de 
fölötte  kevés  olyan  új  theoria,  mely  törvénybe  foglaltatott  s  intéz- 
ménynyé  jegeczesedett  volna.  A  ki  XVI.  és  XVII.  századi  tör- 
vényhozásunkat áttanulmányozza,  azt  fogja  találni,  hogy  tele 
van  az  sok  többé-kevésbé  jelentékeny  intézkedéssel,  melyeket  a 
pillanatnyi  szükséglet  sugallt,  de  új  nagy  közjogi  alkotásokat 
egy  téren  sem  létesít.  Minden  gyökeresebb  reformkísérletet  teljes 
lehetetlenné  tett  az  a  rettenetes  istenitélet,  mely  e  korszakot  súj- 
totta: a  török  uralom.  Az  ellene  folyó  szakadatlan  küzdelem 
absorbeálta  a  nemzet  minden  idejét,  egész  tehetségét.  Királyaink, 
országgyűléseink  nem  értek  reá  nagyobb  törvényhozási  mun- 
kákba bocsátkozni.  Volt  elég  más  bajuk  s  e  téren  megtették 
kötelességöket,  hacsak  a  pillanat  legégetőbb  hiányainak  orvoslá- 
sáról gondoskodtak. 

így  az  1680.  körüli  időben  a  magyar  államot  intézményei 
tekintetében  még  teljesen  benn  találjuk  a  középkorbau,  melynek 
maradványait  a  nyugaton  halomra  döntötte  a  harmincz  éves 
háború  vihara.  Most  nálunk  tört  ki  ez  a  háború.  Elavult,  a  hosz- 
szas  használatban  elkopott,  idején  eszközölt  reformokkal  föl  nem 
frissített  intézményeket  talált  itt  is,  egy  szúette,  erjedésbe  átment 
szervezetet,  melynek  lassú  elhalása  még  pusztítóbbá  tette  a  más 
okok  szülte  nagy  politikai  és  felekezeti  küzdelmeket. 

Intézményeink  ez  állapota  bátorította  az  udvart  a  végzetes 
elhatározásra,  hogy  egy  tollvonással  eltörölje  az  egész  magyar 
alkotmányt.  De  ezzel  csak  saját  tehetetlenségét  mutatta  ki,  mert 
hasztalan  alakúit  meg  1673-ban  a  pozsonyi  német  kormány,  a  gu- 
bernium,  lényegileg  nem  szűnt  meg  a  magyar  alkotmány  soha.  Az 
az  új  kormányzat  csupán  központi  kormány  volt ;  egy  fej  kevés 
észszel  és  teljesen  végtagok  nélkül.  Hatásköre  tulajdonképen  csak 
hivatalos  helyiségeire  terjedt.  A  vidéken  nem  voltak  végrehajtó 
közegei,  s  még  az  adók  behajtására  is  katonaságot  kellett  alkal- 
maznia. Egyrészt  a  kuracz  mozgalmak,  másrészt  a  mindenütt 
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b  felségjogok  kivételével  csaknem  kirá 
volt  az  ország  hadügyének,  közigazgatásának  és 
is  feje  s  állásának  nagysága  már  javadalmazási 
nyert.  Évi   24  ezer  frt  készpénz  fizetése  volt,  ' 

húszszor  annyi,  mint  pl.  egymás  zászlós  urnák,   .._    ,_, 

nak.  Oriásilag  széles  jogköre  szükségképen  összeütközésbe  jutott 
a  szilárduló  királyi  hatalommal.  Az  1667-ben  elhunyt  Wesse- 
lényi Ferencz  gróf  épen  nem  volt  nyers-nyakas,  követelő,  jogaira 
túlságosan  féltékeny  egyéniség.  Söt  ellenkezőleg,  sima  modorú, 
jó  természetű,  a  királyi  házhoz  ragaszkodó  főúrnak  mondható. 
Mégsem  kerülhette  ki  a  viszályt  az  udvarral  s  összeesküdött 
ellene.  Vele  halt  el  a  legutolsó  régi  magyar  nádorispány.  A  kik 
1681.  után  helyére  léptek,  azok  többé  nem  prorex-ek  voltak,  s 
állásuk  már  közeledett  a  modern  állami  főméltóság  fogalmához. 

Mig  a  nádorság  intézménye  betöltetlen  maradt,  az  ország 
közigazgatása  a  főbb  ágak  szerint  más-más  felsőbb  hatóság  veze- 
tése alatt  állt.  A  szorosabb  értelemben  vett  közigazgatás  a 
pozsonyi  gubernium,  a  'pénz-  és  adóügy  a  pozsonyi  kamara,  az 
igazságszolgáltatás  Szelepcsényi  György  érsek  királyi  helytartó, 
s  végre  a  hadügy  a  bécsi  katonai  tanács,  «  hadügyministerium 
elődje  alá  rendeltetett. 

A  kormányzat  általános  jelleme  a  már  akkui'  tisztán  királyi 
adininistratio  kivételével  még  egészen  középkori  volt,  mely  szó 
alatt  a  feudális  vagy  vele  rokon  szervezet  értendő.  Egyik  jellemző 
sajátsága  a  középkori  államnak,  hogy  nines  helyi  központja.  Az 
egész  állam  személyes  viszonyokon,  szolgáltatásokon,  adományo- 
kon, jószágokon  épült,  8  a  mint  hiányzott  belőle  a  szó  mai  értel- 
mében az  általános  nemzeti  közérzet,  úgy  hiányzott  olyan  köz- 
ponti hely  is,  mely  kicsinyben  visszatükrözné  az  iissz nemzetet  s 
egyesítené  magában  legkiválóbb  hivatalait,  vezérlő  egyéniségeit. 
Ilyen  központja  Magyarországnak  még  a  XVII.  században  nem 
volt  A  király  és  udvara  az  ország  határain  kivfíl  székelt.  A  mel- 
lette levő  királyi  cancellaria,  mint  épen  ez  időben  hivatalos  rész- 
ről hangoztatták,  tisztim  királyi,  vagyis  udvari  s  nem  országos 
hatóság  volt  s  azt  a  jelentőségét,  mely  a  mai  nemzedék  tudatá- 
ban él,  csak  jóval  később  nyerte.  A  pénzügyi  legfőbb  két  hatí 
ságnak  mint  királyi  hivatalnak  szintén  volt  állandó  székheli 
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fórum  a  földesúr   volt,  honnan  a  felebbezés  a  megy 
mely  a  nemes  emberre  a  legtöbb  polgári  és  fenyítő  üg; 
fommúl  szolgált.  Innen  a  nemes  ember  felebbezhettc  t 
táblára,  mely  akkor  sokban  eltérő  szervezettel  bírt,  i 
Kicsinyben  visszatükröződött  benne  az  egész  feudali 
királyi  személynökön  kivfll  tagja  volt  egy  paps  egy  vi 
továbbá  az  alnádor  és  alországbiró  (a  mint  akkor  n 
nádor  vagy  országbíró  vicéje),  négy  itélőniester,  négy 
az  esztergomi  érsek  két  kiküldötte  s  végül  a  tiscus  : 
Összesen  tizenhat  tag,  kikuek  rendes  fizetésök    napi 
forint,  kiküldetés  esetén  az  ételen-italon,  kívül  még  ki 
törvényszolgáltatásnak    lehető  ünnepélyesen  kellett    folynia.    A 
főbirák  kocsin  mentek  a  székházba.  Mindenkinek  ülőhelye  ponto- 
san meg  volt  határozva.  Ép  ügy  a  szavazás  sorrendje  is  a  tagok 
méltósága  szerint.  A  legalsóbbak  —  az  érsek  emberei  —  kezdték 
s  feljebb-feljebb  menvén  a  felsőkre,  a  nádor  vicéje  fejezte  be  s  az 
elnöklő  személynek  mondta  ki  a  végzést.  A  bíráknak  arra  kellett 
ügyelniök,  hogy  a  törvények   »becsülettel.  tekintetes  méltósággal, 
ért  magok  viseléssel,  azaz  minden   zörgés,  csetepaté,  tétova  való 
suttogás  nélkül*  szolgáltassanak  »és  a  székház,  ajtaja  zárva  tar- 
tassék.í  ')   Mindenki  maga  perelhetett,  de  mégis  ajánlatos  volt 
Ügyvédet  vallani,  aki  érti  a  törvényt, 

Az  országgyűlésnek  is  volt;ik  bírói  teendői.  Más  perek  a 
szent  szék  elé  tartoztak,  de  ezek  szám:)  ez  időben  fogyni  kezdett 
s  ekkor  már  a  fórum  illetékessége  főleg  házassági  ügyökre  szorít- 
kozott. Voltak  városi  törvényszékek,  melyek  hatásköre  a  város 
lakóit  illetőleg  körülbelül  ugyanaz  volt.  mint  a  megyéké  a  nemes- 
ségre nézve.  De  a  legfőbb,  legpontosabb  törvény-szolgáltató  szé- 
kek a  nyolezados  bíróságok  voltak.  Üctava  volt  három,  a  ren- 
des, a  közönséges  igazság  kiszolgáltatására,  40  köznapon  át 
folyt  Pozsonyban,  kivételesen  Nagy-Szombat  hun  és  Eperjesen.  A 
pozsonyi- n  agy  szómba  ti  Szent  Lukács-ünnepi  octava  Lipíómegyé- 
töl  le  a  Dráváig,  az  eperjesi  Szeut-Györgv-martyr  octava  az 
^Erdély  birodalomig*  terjedő  országrész  számára  osztotta  az 
igazságot.  A   második  volt  a   rövid  octava   busznapi   tartammal 

')  Kitonich-Káazoni :   Directio  Mulli.  stli.  Líiww,  11Í50. 
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szennyezi  be  az  a  tömeges  justitz-gyilkosság, 
zők  sok  ezer  számban  való  kivégzése,  mely  elit 
szavát  a  kath.  egyház  s  mely  főleg  Neme  törsz 
veket  öltött.  De  azért  a  »berten«  (praeeo)  és 
szerepet  játszott  hazánkban  is  és  sokféle  ii{ 
tőlük  a  kínzásban  s  a  kivégzések  szörnyen  vá 

A  fent  körvonalozott  bírósági  szervezet 
kivül  kielégítőnek  mutatkozik.  De  ez  a  szerv 
élt  s  fölötte  kis  részében  birt  állandóan  inüköi 
kat  tekintjük,  a  nagy  pörök  e  fórumát,  azt  talí 
száz  esztendei  időközön  át  majdnem  mindig  szii 
76.  tcz.  szerint  körülbelül  negyven  évig  nem  tanmui-i,  uvuho.  az 
1681.  29.  tcz.  újra  azt  mondja,  hogy  H15i).  óta  nem  volt  octava, 
még  pedig,  a  mint  hozzáteszi   sneni  a  perlekedők  hanyagsága 
miatt. s  Természetes,  hogy  az  a  néhány  nyolczados  törvényszék,  a 
mely  megtartatott,  igazán  országra  szóló  eseinénynyé   nőtte   ki 
magát.  Az  1611-beu  Eperjesen  a  nádor  elnöklete  alatti  ilyen  ité- 
lőszékről  mondja  egy   egykorú   füljegyzés. l)  hogy  összegyültök 
sok  vármegyék,    főurak,  nemesek  és  városok.  Az   eseményt  igy 
jellemzi:  »DÍeselbige  Zeit  ist  ein  armer  reich  worden  und   era 
reicher  arm,  mancher  hat  Pauren  bekommen,  mancher  hat  seine 
verloren.*  Épen  ilyen  esemény  volt  az   lÜÖÜ-íki   szintén  Eperje- 
sen, hova  *sok  urak  mindenfelől  mentenek. <  t) 

Az  országgyűlés  bíráskodása  vagy  busz  éven  át  szintén 
szünetelt.  A  királyi  tábláról  lti7ií-bau  írják,  hogy  egy  évben  egy- 
szer gyűl  össze  tizennégy  napra  s  akkor  sem  a  felubbezett  pörök 
elintézésére,  melyek  in  intiiiítum  fölszaporodtak.  Az  országos  ese- 
mények zűrzavara  még  a  kisebb,  loealis  bíróságokra  is  kihatott 
Városi  és  megyei  törvényszékekről  gyakran  olvasható  az  egykorú 
följegyzés,  hogy  »a  sok  hadak  miatt  megszűntének  a  törvények,* 
vagyis  az  igazságszolgáltatás.  a_)  Nélia  az  ügyvédek  veszekedése, 
máskor  másnemű,  a  modern  jogviszonyok  közt  élő  ember  előtt 
csaknem  hihetetlen  okok  szakították  meg  a  lielyi  igazságszolgál- 
tatást. A  jegyzőkönyvek  minduntalan  említik,  hogy  hol  a  szolga- 

')  Kias/.clieni  Napló.  Kcm?,.  Mamim  ( '■u1--xi'j. 

■)  165!i-ki  Naptár. 

aJ  Züiuplénmcgyc  levéltára. 
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Nem  levén  az  országnak  központi  szervezete,  a 
egymással  leveleztek  sürüen  s  alkalmilag  cziva 
a  középkori  államszervezetnek  megfelelően  bizoi 
vétkezésbe  is  léptek  érdekeik  megóvására.  De  e; 
czélból  történt.  A  hét,  a  tizenhárom  vármegye,  c 
szági  város,  sőt  azon,  a  XVII.  században  dívt 
szerint  az  ország  Alsó-  és  Felső-Magyarorszá 
képvisel  közigazgatási  fogalmat  8  nem  azt  jelei 
megyék  közt  valami  administrativ  kapcsolat  léfc 

Mint  közigazgatási  és  politikai  központ  «  .Uv6Jl.  «..jv«*u 
Verbőczy  popiilusának,  a  magyar  nemesség  különböző  rendéinek 
intézménye  volt.  Mint  már  említettük,  ez  ídöbeu  még  sok  megyé- 
nek sem  volt  állandó  székhelye.  A  nemesség  ott  gyűlt  össze,  hol 
leginkább  alkalmatosnak  látszott,  hol  ellenséges  meg  rohanástól, 
melynek  veszélye  akkor  a  legnagyobb  béke  idején  is  fennállt,  leg- 
kevésbé kellett  tartani.  A  megye  élén  a  király  képviselője,  a 
főispán  állt.  De  a  megye  valódi  feje  már  ekkor  a  választott  alis- 
pán volt.  A  megyének  volt  jegyzője  (néhol  2 — 3  megyének  egy) 
s  a  szerint,  a  hány  janisra  (processus)  oszlott,  mindegyiknek  élén 
egy-egy  szolgabíró  s  mindenik  szolgabíró  mellett  1 — 3  esküdt 
állt,  A  megyei  életben  már  ekkor  igen  nagy  szerepet  játszottak 
a  táblabírák,  kik  épen  úgy,  mint  a  tisztviselők,  az  évenkinti 
»széképítő  széken"  (sedes  restaurátorul)  választatlak.  Ezt  egy 
nappal  szokta  megelőzni  a  számon  kén'i  szék,  mely  elé  a  szolga- 
bírák  évi  bevételeikről  és  kiadásaikról  kimutatásaikat  terjesztet- 
ték. Volt  továbbá :  sedes  jndiciaria.  sedes  sigi Haris,  sedes  rectifi- 
catoria  s  általában  a  megye  igen  gyakran  és  sokféle  ülést  tartott 
egy-egy  esztendő  folyamán. 

Minthogy  minden  kormányzat  tevékenysége  a  legvilágo- 
sabban számokra  reducálva  lép  elénk,  igen  tanulságos  egy  megyei 
költségvetést  összeállítani.  Fenmaradt  a  számonkérő  székek  sok 
jegyzökönyve.  De  azért  fölötte  bajos  lielőliik  egy  évi  budgetet 
szabatosan  reconstruálni.  Nemcsak  a  jegyzökönyvek  számtalan 
összeadási  hibája  szolgál  akadályul.  Nagyobb  nehézség  az,  hogy 
sok  kiadás  nincs  közelebbről  megjelölve,  gyakran  pedig  egész 
járások  ki  vannak  hagyva.  Mégis  megkísért jiik  egy  ilyen  budge 
összeállítását.  Némi  fogalmat  minden  esetre  nyújt  az  akkori  kfl 
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portalis  adózók,  a  jobbágyok,  csak  mintegy  20( 
megyei  terhekhez.  A  kirovóit  összegből  levontál 
tisztviselőinek,  továbbá  az  év  folyamán  elhunytak 
jutottaknak  taksáit,  valamint  a  szolgabíró  és  es 
díját,  s  e  levonások  után  maradó  Összeg  kerOlt  reszieies  elszámo- 
lásra a  sedes  exactoria  előtt.  Megyei  pénztárnok  még  nem   volt 
—  legalább  Borsodban  nem  —    s  a  szolgabíró  maga  kezelte  a 
bevételt  s  eszközölte  az  alispán  utalványára  a  kifizetéseket.   Az 
6v  végéig  el  nem  költött  pénzt  a  számonkérö  széknek  volt  köte- 
les kiszolgáltatni.  De  ezt  nem  mindenkor  tette.  A  jegyzőkönyvek 
szerint  sokan  voltak  hátralékban,  mely  egyesektől  sóba  sem  haj- 
tatott be. 

Acsády  Ignácz. 
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ságdíja  minden  költséget,  fáradtságot  dúsan  n 
a  magok  módjok  szerint  használván,  szinté 
kényeztették.  Az  erőteljes  köznépet,  a  szegén 
ket  keményen  dolgoztatták,  mert  ez  a  krími  ti 
földmiveló,  marhatenyésztő  nép  valának.  Val 
több  rab  mint  lovász,  juhász,  kertész  béres  ni 
tor  alkalmaztatott  Persze  évek  múlva  aztán,  1 
tíz  évig  is  használták  az  erőteljes  munkás  : 
40 — 50  tallérért  is  kiadták  az  elcsigázott  rok 
a  ki  kiváltsa. 

Legkegyetlenebb  sorsa  volt  a  középfajt; 
mert  ezeket  gyötörték  a  munkával,  hogy  miné 
vágyjanak  házas  időnként  >meg  is  kínozták,*  h 
több   váltságot.  Kémeket  küldöttek  Erdélyi" 
mennyi  birtoka  van  a  rabnak,  kérdezték  az  utazó  görög  kereske- 
dőket, a  jászvásári,   galaczi  piaczra  jövőket,  sőt  egymás  ellen  is 
vallatták  a  rabokat,  hogy  egymás    vagyonát  mondják  meg  ponto- 
san. Vitéz  Gábor,  ki  mint  tudjuk  1000  tallér  körűi  szabadult  meg 
1666-ban  hazajövetele  után  nagy  betegségbe  esett  s  1668-ban 
mint  lábbadozó  beteg  írja  húgának    Vitéz  Zsuzsannának:   >Cso- 
dálatos,  hogy  rabságomban  a  rósz  életmód  és  töhbszür'ús  kínoztatát 
mellett  is  soha  beteg  nem  voltam. 

Fekete  Péter  1658-ban  írja  Rákóczinak:  »Akaráni  Ngdat 
megtalálni,  hogy  szultán  ü  fölségénél  tülekednék  megszabadulá- 
som felől,  mivel  én  elégtelen  vagyok,  annak  az  summának  meg- 
adására, kin  h.Á-  kiiiönl,,  killiinhfélr  kímk  áftnl  wVlttrtt. 

!>e  mindnyájoknál  részleteseim  s  meghatóbh  emlékét  hagyta, 
reánk  a  tatár' rabságnak  Putnoki  Zsigmond  hoboka  vármegyei 
uemes  ember,  kinek  Maros-Szent-Györgyim  Máriat'ri  Albert  leve- 
les ládájában  hat  levele  maradt  fenn,  melyeket  legközelebbi 
rokonihoz  írt.  Az  elsüt  Daczö  Györgynek  Iíécze-Kereszturra; 
kelt  Bakcsi-Szeraiban  1659,  máj  li-áu.  A  másodikat  ÉbeDÍ  Ist- 
vánnak, Kun  Gergelynek.  Kun  Istvánnak.  Dac/ó  Györgynek  és 
Ébeni  Miklósnak.  Kelt  Skiirtön  Hifii,  jun.  24-én.  A  harmadikat 
írta  Ébeni  Istvánnak,  Kun  Gergely  és  Istvánnak.  Daczó  György- 
nek és  Ébeni  Miklósné  Putnoki  Erzsébetnek.  Datinn  in  Ecski- 
jurí,  Házon  (talán:  Haszszán)  aga  udvarában  <lie  10  julii  anno 
1661.  A  negyediket  Szemére  l'álué  Putnoki  Klárának.  Keltezés 
ugyan  az.  Az  ötödiket  Kun  < iergelyl'és  Kun  Istvánnak,  valamint 
Ébeni  Istvánné  Kun  Ilonának  írta.  Keltezés  ugyanaz.  A  hatodi- 
kat Putnoki  Erzsébetnek  Ébeni  Miklósnénak  és  Daczó  György- 
nek írta.  Dátum  Tskorton  anno  1661.  die  decima  augusti.  Olvas- 
ható jó  írás  simított  török  papírosra  írva  s  őszintén  részletesen 
előszámlálva  s  természetes  a  különböző  rokonokhoz   írt  levelek- 
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ne  hagyjanak  ily  nagy  szükségemben,  segélyem 
Ő  kémeket  megáldja.  Putnoki  Ferencz  uramot 
fáradtságát,  járja  az  atyafiakat,  ha  minek  sze: 
oly  alkalmatossággal,  ha  kévántatik.  bozhas 
utánnam.  Isten  Keteket  mind  fejenként  éltesse 
Tatárorsz ágban,  Fekete  tengertől  körölvétetet 
mányban.  Bakcsi-Szeráj  mellett  Eskjurt  nevi 
1661-ben.  Szegény  rab  Putnoki  Zsigmond. 

És  mind  e  kínzások  csak  azért  Toltak,  1 
ért  nagyobb  váltságdíjt,  melynek  azonban  oksz 
érteni,  mert  hisz  ki  állhat  jót  azért  a  mit  valal 
Fekete  Péter  azt  írja  Rákóczinak,  hogy  Ő  a 
summát  nem  képes  megadni.  Megesett  az  is, 
valami  Összeget,  a  mit  a  tatár  kívánt,  a  szegény  rao  megígért  s 
mikor  már  meg  volt  ígérve,  akkor  a  tatár  100—150  tallérral  fen- 
nebb rúgtatta.  Volt  olyan  eset  is  épen  Putnokival,  hogy  Kemény 
János  jót  akarván,  azt  mondta  1000  tallérért  bátran  elbocsátható, 
de  a  rab  csak  800  tallért  akart  fizetni.  Mikor  aztán  a  tatár  Ke- 
mény Jánosra  hivatkozott,  ömár  rég  elszabadult  volt.  Általában 
Kemény  János  sokkal  hamarább  elpusztult,  hogy  sem  rabtársai- 
ért eleget  tehetett  volna.  Megtették  a  t;tt;írok,  hogy  egyet  egyet 
elbocsátottak,  hogy  menjen  haza  keressen  pénzt  a  maga  és  a  többi 
társai  számára  és  ha  vissza  nem  tért,  jaj  volt  az  ott  maradiaknak. 

Másfelől  azonban  a  raboknak  is  meg  volt  a  magok  politi- 
kájuk, úgyszólva  eljárási  rendszerük.  Először  is  az  okosabb  rész 
meg  volt  győződve,  hogy  az  ország  nem  tizet:  ki  a  váltság  díjat, 
sem  az  összes  seregért. som  az  egyesükért;  ismeive  a  magyar  ter- 
mészetű reménykedést  úgy  hiszem  évekre  volt  szükség  míg  a  több- 
ség erről  meggyőződött;  mert  ha  nem  is  líákóozi  ellenes  bajiam 
uralkodnék  az  emberek  felfogásáhan,  hanem  épen  Rákóczi  csendes 
nyugalomban  uralkodnék,  vagy  maga  Kemény  János  ülne  Rédei 
vagy  Barcsai  helyett  a  fejedelmi  trónon,  akkor  se  történhetnék  ez 
meg,  mert  az  országnak  nincs  annyi  készpénze.  Meg  voltak  másod- 
szor arról  is  győződve  az  okosabbak,  hogy  épen  annyi  türelmet 
kell  kifejteniök,  a  mennyire  csak  képesek,  mert  ha  rögtön  mind 
egyszerre  akarnak  szabadulni,  egyszerre  kérik  otthonról  a  pénzt, 
egyszerre  teszik  eladóvá  birtokaikat,  a  birtok  ára  úgy  leszáll, 
hogy  a  követelt  váltságdíjaknak  tán  felét  sem  kapják  meg  s  még 
is  az  új  törvény  szerint  birtokuk  is,  az  ősiség  ez  esetben  való  fel- 
függesztése által,  örökre  a  vevő  kezében  marad. 

Legelőször  is  tehát  oly  intézkedést  tettek  —  ügy  látszik 
maga  Béldi  Pál  is  —  hogy  évi  jövedelmeiket  kezdjék  gyűjteni  a 
abból  kicsinálni  a  sarezot.  Azonkivííl  kölcsönért  folyamodtak  a 
rokonok  és  barátok  zsebéhez.  Béldi  kiszabadulása  után  még  10 


évet  meghaladó  legény  ember  volt  1661-ben.  S( 
követéere  méltóbb  példát  nyújt  Vitéz  Gábor  és 
vagy  kevéssel  nagyobb  birtokú  ember,  ki  felkér: 
ha  neje  alkalmatlan  s  tehetetlen  jószágai  kezeli 
gyűjtésre,  vegyék  ki  kezéből  jószágait,  de  akkor  ii 
gyereke  és  kiskorú  öcscse  élelméről  gondoskodj 
jól  vezetik  ügyemet,  pártfogolják,  tanácsolják,  sej 

Minden  rab  igyekezett  magát  jelentéktele 
lanabbnak  tüntetni  fel,  mint  valóban  volt.  Néms 
volt  belső  Szolnok  vármegyei  viceispáu  kiszabadi 
Teleki  Mihálynak,  de  írja,  hogy  a  viceispánságot 
getni  s  arról  hallgatni  kell,  nehogy  a  tatár  megti 

A  kiváltás  gyakorlati  eljárását  illetőleg, 
időktől  fogva  első  módszer  volt  a  rabok  kicserélést 
országon  a  végvidékeken  szokásba  kezdett  jőni  a 
hogy  t.  i.  a  rab  ígért  magáért  50  kardot,  vagy  £ 
talán  enyi-annyi  port.  golyót,  sisakot,  vagy  pánczé! 
magyar  törvényhozás  keményen  tiltotta  s  a  mim 
tém  az   1563.  évi  országgyűlés  törvénybe  is  igt 
hogy   t.  i.  senki  lószerszámmal,  fegyverrel  mag 
merészelje.  Végre  is  fennmaradt  a  legközönségesí 
heli  váltságdíj,  melyre  nézve  ez  1657-ik  évi  nagy  i 
benjárokűl  válalkoztak  a  moldvai  és  havaselföldi 
az  ő    tud  tokkal    arravaló   hivatalnokaik,  nagykt 
hitellel  bíró  utazó  ügynökök.  Ha  ugyani-;  ,i  rab  urával  a  váltság- 
díj felöl  tisztába  jött.  az  összeg  mennyiséit  megizonte  (ialaczba, 
vagy  Jászvásárra  s  onnan  az  értesítést,  levelet  vagy  hivatalos 
külügyi  közegek  által,  vagy  magán    leginkább  kereskedelmi  utón 
elküldték  Erdélybe  az  illető  rokonoknak.  Ha  a   pénz  együtt  volt, 
vagy  összegyűlt,  izentek  a  rabnak  s  gazdájának,  hogy  ekkor   és 
ekkor  a  pénz  ott  lesz  Jászvásáron  (ez   volt  úgy  látszik  a  legdiva- 
tosabb kicserélési  hely)  s  ö  is  hozza  vagy  küMje  ki  otla  a  rabot ; 
megjővén   a   pénz  is  nyugatról,  a  rab  is  keletről,  a   kicserélés  a 
legnagyobb  elővigyázat  és  óvatosságuk  kö/t  megtörtént  s  ekkor 
aztán  mindenki  elment  a  maga  útjára. 

Előfordult  azonban  az  a  szerencsétlenség  is,  hogy  a  tatár 
elhozta  a  rabot  s  a  pénz  nem  volt  sehol,  várta,  várta,  de  nem 
érkezett  s  hiába  várta  két  három  hónapig  s  akkor  sok  költsége 
miatt  támadt  haragjában  a  szegény  rabnak  orrát  fülét  levágta. 
Tgy  mondja  ezt  a  hagyomány  az  alsócsernátoni  Daniokos  család 
egyik  tagjáról  is.  a  ki  azonban  később  csakugyan  kiszabadult  *) 

l)  Az  1657-iki  tiltúr  rabaúgliau  talán  liiiroin  Uainoköa  ia  részesült. 
Ae  egyik  Damokoa  Tamás,  ki  nem  esett  e)  Lengyelországban,  mint  Kál- 
lay  s  utánna  utasok  ia  irtuk,  de,  sót  Keuícny    Juiins   ia  mint  raliot  erak 
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VIII. 

Tato  király  uralkodása  alatt  háború  ütött  ki 
és  herulok  között. 

A    nemzeti    monda   a   következőképen    bes: 
eseményt. 

»A  longobárdok  és  herulok  királyai  régóta 
éltek   egymással.  Történt,   hogy    Rodulf  borul  ki 
béke  megújítása  végett  Tato  király  udvarába  érkéz 
detésében  szerencsésen  eljárt  s   már  hazaindúlóbi 
király  nővérének,   Bometruduak  palotája  előtt  vit 
lány  meglátva  a  sok  embert  és  fényes  kíséretet,  kén 
az,  kinek  ily  pompás  kísérete  van.  Mondták  ueki,  1 
király  öcscse,  a  ki,  miután  követségében  eljárt,  hazafelé  indul.  A 
herczegasszony  cselédje  által  egy  pohár  borra  nieghitta  öt  magá- 
hoz. 0  együgyű  szívvel  elfogadta  a  meghívást;  de  inert  kistermetű 
emberke  volt,  a  királylány  büszkén  viselte  magát  vele  szemben  s 
gúnyt  űzött  belőle.  A  herul  herczeg  a  szégyen  és  méltatlanság 
érzete  által  felingerelve,  oly  szavakkal  élt.  melyekkel  a  lierczegnŐt 
felboszszantotta.  Nöi  haragjában  nem  bírta  tovább  szívét  fékezni 
s  elhatározta,  hogy  a  gonoszságot,  mely  lelkében  megfogamzott, 
végre  fogja  hajtani.   Nyugodtságot  színlelt,  víg  arc/.ot  mutatott  b 
barátságos  és  nyájas  szavakkal  hívta  meg  a  herezcget  asztalához. 
Csakhogy  úgy  ültette  le,  hogy  az  ablaknak  hátat  fordított.  Ez 
ablakra,   látszólag   a  vendég    tiszteletére,    tényleg    pedig,   hogy 
gyanút  ne  ébreszszeu,  drágra  szőnyeget  függesztetett  s  aztán  szol- 
gáinak azt  a  borzasztó  parancsot  adta  ki,  hogy  ha  a  pohárnoknak 
azt  kiáltja:    »Tölts!«  hátúiról  dárdájokkal  szúrják  le.  S  úgyis 
történt;  az  iszonyú  némber  csakhamar  jelt  adott,  mire  a  béren - 
ezek  teljesítek  a  parancsot  s  a  herczeg  sebektől  borítva  a  földre 
rogyott  ób  meghalt.  A  mint  ezt  Rodulf  királynak  megjelente""" 
keservesen  siratta  borzasztó  balállal  kimúlt  öcscsét  s  fáj1' 
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germán  törzsektől.  E  nép  nem  tűrt  kebelében  ag 
öregség  avagy  kór  gyötört,  kérnie  kellé  hozzátan 
fonalát  szakítsák  meg.  Ezek  óriási  máglyát  rak 
embert  ennek  tetejére  s  egy  idegen  herult  küldő 
rokon  vért  ontani  tilos  vala),  hogy  kardjával  sz 
gezvén  szomorú  tisztét,  a  máglyát  fáklyákká 
Midőn  a  máglya  elégett,  a  hamvakat  összesze> 
földbe  ásták.  A  melyik  herult  természetes  halál  rí 
neje,  ha  férje  iránti  hűségét  be  akarta  bizonyít 
ségre  sóvárgott,  nemsokára  férje  holta  után  tart' 
fölött  felakasztani ;  ha  nem  tette  ezt,  szégyen 
rokonainak  megvetése  szállott  reá.  *) 

Procopius  arra  is  tanít,  hogy  a  longobárdok  a  beruloknak 
egykor  adófizetői  voltak,  s  ha  a  hagyományok  szerint  a  longobár- 
dok Rngilandból,  melynek  földe  p;dig  termékeny  volt  (solo  ferti- 
lis),  rövid  ott  időzés  után  kivonultak ,  azt  nem  lehet  másnak 
tulajdonítanunk,  mint  annak,  hogy  a  homlok  szorították  ki  őket 
innen. 

A  herulok,  mondja  tovább  Procopius,  miután  már  minden 
körűtlakó  népet  adófizetőjükké  tettek,  három  évig  békében  tes- 
pedtek. Ezen  boszszankodva,  gyávaságot  vetettek  királyok  sze- 
mére, s  őt  ezáltal,  valamint  más  gyalázó  nevek  által  annyira  fel- 
ingerelték, hogy  a  longobárdok  ellen  hadjáratra  szánta  el  magát, 
jóllehet  ezek  legkisebb  okot  sem  szolgáltattak  háborúra.  A  meg- 
rémült longobárdok  háromszor  is  küldtek  békeköveteket  s  inkább 
készek  lettek  volna  mindenre,  csak  hogy  a  háborút  eltávoztassák  ;■ 
azonban  a  herulok  királya,  Rodulf,  kemény  fenyegetések  közt 
mind  a  háromszor  elutasította  őket.  A  dolog  harezra  került,  A 
csatasorok  már  állottak,  mikor  a  longobárdok  feje  fölött  nebéz 
fekete  felhő  kerekedett,  a  herulok  fölött  ellenben  fehér  átlátszó 
felleg  lebegett.  .Sokaságokban  elbizakodva,  a  herulok  gondtalanul 
támadtak  a  longobárdok ra ;  de  ezek  oly  erővel  verték  őket  vissza, 
hogy  vad  futásban  kellett  menedéket  keresniük.  Nagy  részük,  ezek 
közt  Rodulf  király  is,  a  csatatéren  maradt. s) 

Ez  a  tudósítás  sokkal  valóbbszínü,  mint  a  másik.  Páldiakőn- 
nak  sokkal  nagyobb  érzéke  volt  a  költői  mondák,  mint  a  száraz 
tények  iránt;  tisztán  kilátszik  a  homlokkal  vívott  csata  leírásá- 
ban is  a  valósággal,  ennek  rovására,  vegyült  költészet.  ProcopiiiB 
azért  is,  mert  egykorú,  sokkal  közelebb  jár  az  igazsághoz.  Csak- 

')  ProcopiuB  De  Mlu  Gotth.  II.  lő.  A  uönuk  furje  halála  útin 
való  maga  feláldozást!  divatozott  a  tlinik  m;|ickiu:l  h.  I.  ISiímvsüky  :  A 
Mk»k.  Budapest,  188U.  34.  1. 

2}  l'rocnj,.  II.    14. 
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.jegyzi,  begy  ezek  már  akkor  (vagyis  a  VI.  százac 
tyének  voltak. ')  Ez  a  följegyzés  már  azért  is 
érdemel,  mert  Panlus  Diacoiius,  a  ki  pediglen  1 
papi  ember  volt,  egyetlen  szóval  sem  említi  a  long 
tyén  bitre  térését,  bár  művének  számos  helye  e 
egyház  történetére  is  kiváló  gondot  szeretett  10 
Ő  az  az  író  volt,  a  ki  hamisítatlan  nemzeti  érzük 
tükrözte  vissza  népének  történetét.  A  keresztyéi 
sem  olvadt  oly  kevéssé  össze  a  nemzeti  törekv 
longobárdoknál ;  vértanúk  és  szentek,  legendák  és 
csaknem  egészen  hiányoznak  nálok.  Szó  sincs  r 
oly  nemű  egyháztörténeti  munka  tett  volna  a  i 
első  feldolgozása,  mint  a  milyenné  vált  a  frankoknál  Toursi  Ger- 
gely, az  angolszászoknál  Beda  Venerabilis  által. 9) 

^1  Cln-onicon  Gotltaimni  értesít  arról,  hogy  a  longobárdok 
Rugilandban,  tehát  még  az  V.  század  utolsó  tizedeiben,  Godehok 
és  Klaffo  királyaik  alatt  tértok  át  a  keresztyén  vallásra.8)  S  ez 
adat  helyessége  mellett  nemcsak  az  szól,  hogy  Rugiland  népei 
keresztyének  voltak,  hanem  az  is.  hogy  a  longobárd  királyok  keresz- 
tyén uralkodókkal  lépnek  házassági  viszonyba.  Wacho  királynak 
két  lánya  megy  frank  királyokhoz  nőül,  Audoiu  neje  Kodeliuda 
unokanővére  N.  Theodorichnak,  a  keleti  góthok  királyának ; 
Alboin  neje,  Chlodswintba  pedig  Chlodwig  frank  király  unokája. 
Mindez  világosan  arra  vall,  hogy  a  longobárd  királyok  gyerme- 
keiket ez  időben  már  megkeresztelték. 

A  bún  nyomás  alól  a  Duna  mellékein  maradt  germán 
népek,  mint  a  keleti  góthok,  gepida  k,  nigiak  stb.  keresztyénekként 
szabadulnak  ki.  Bizonyára  a  politikai  elnyomás  tette  kedélyüket 
fogékonynyá  a  keresztyén  vallás  fölvételén'.  S  az  ekkor  két  táborra 
szakadva  volt  keresztyénségnek  azon  tanait  vallották,  melyeket 
Arius  írt  zászlójára.  Ez  egyszerű  népeknek  sokkal  értbetöbb  volt 
az  arianismus  által  magyarázott  szent  háromság  tana,  mint  az 
ortliodox  egyház  felfogása;  a  góthok  messze  fiiidőn  elterjedt  népe 
is  ezt  követte  S  ép  ez  időben  két  buzgó  árián  császár  ült  a  római 
birodalom  trónján,  t.  i.  Constantius  és  Valens. 

Elég  az  hozzá,  hogy  e  népek  révén  az  arianismus  utat  talált 
a  longobárdokhoz  is.  5*10  körül  a  trieri  püspök,  Nicetius  inti 
í'hliidswinthát,  hogy  férjét  Albointaz  árián  eretnekségből  térítse 
ki  a  nagyanyjának,  Chlothildának  példájára,  kinek  Chlodwig  volt 

')  Pro.-op.  i.  h,  j/oj';'i(í«jt5aB'  rí  Xiituriitrui-^  óVrtí,'. 
-)  K   fejezetet  Abcl   I)a»    Christeittham    b, !  .1,;,    L'\>xj.,l,at,itH    i.    fc. 
210    -2S0.  1.  cxímii  rrtuknzróe  nyomán  írtam. 

■n)  i'.hetm'fMi  (liith.  i.  h.  ad  simni  dngtnnm  [nTiliiMirimt 
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mikor  a  longobárdok  által  megalázott  kerülök 
az  éhség,  a  táplálékhiány  csakhamar  tovább  üzi 
volt  a  longobárdok  szomszédságában  más  nép,  m 
maradékainak  látszik,  s  mely  ez  időben  svévek  n 
Ezek  a  Dunától  északra  s  a  Garam  folyótól  kelt 
sarmaták  között  laktak. ])  Míg  a  góthok  Panno 
meglehetősen  meghúzták  magukat;  kivált  miut 
befagyott  Dunán  átmenve,  megtámadta  és  teljesi 
(devicit.  vastavit  et  poene  subegit).  Azonban  mikor  a  götüok  fan- 
nóniát  elhagyták  s  Italiába  költöztek,  ezek  a  svévek  megint  újra 
összeszedték  magukat  s  rablóhadjárataik   fenyegették  a  lassan- 
ként egészen  megtelepült  longobárdokat.  Wacho  mindenekelőtt 
ellenök  fordította  fegyverét,  s  legyőzvén  őket.  földjeiket  a  longobár- 
dok hatalma  alá  vetette. 2) 

Ennek  a  Wacho  királynak  nagy  összeköttetései  voltak. 
Szövetségét  keresték  maguk  a  góthok  is.  Mikor  Vitigis  királyu- 
kat 5:i9-ben  Eavennúban  Belizár  ostromolta.  Wachohoz  követe- 
ket küldöttek,  sok  pénzt  ajánlva  neki,  hogy  támogatását  megnyer- 
jék. Wacho  azonban  kijelentette,  hogy  ajánlatukat  semmikép  sem 
fogadhatja  el,  mert  a  császárhoz  a  barátság  és  szövetség  köte- 
lékei fűzik. 3) 

Rokonsága  is  igen  kiterjedett  vala.  Háromszor  nősült  s 
feleségei  mind  előkelő  germán  dynastiák  leányai  voltak.  Első  fele- 
sége a  thüringi  királynak,  Fisudnak  volt  leánya;  Kadeguudáiiak 
hittak.  Azután  a  gepida  király  leányai.  Ostrogolhot  vette  nőül, 
kitől  két  leánya  született.  Ezek  közöl  Wisegardát  Tbeodepert, 
Walderadát  Scuswald,  mindkettő  frank  király,  nyerte  feleségül.  Ez 
utóbbira  azonban  férje  rá  unván,  Garibald  bajor  berezegnek  adta 
át.  Harmadik  felesége  volt  Waehonak  a  korul  király  leánya  Silinga, 
ki  egy  fiúval  ajándékozta  meg  őt.  Ez  Walthari  volt,  ki  Waehonak 
539-ben  bekövetkezett  halála  után  a  longobárdok  királya   lett. 


')  Joidanis  De  Gatll*.  orí<j.  55.  leírjii  n^y:in  "rí/águk  határait,  de 
niui's  köszönet  benne.  A  következőleg  veti  el  a  sulykot  :  regio  illa  Svc- 
vorum  ab  orietite  Bujobaros  habét,  ab  occidenie  Franci?,  a  meridie  Bur- 
gundioncs,  a  eeptemtriona  Thuringos 

s)  Paul.  Diac.  I.  21:  Eodcinque  teuiporu  War.lio  super  Siiavos 
iuriiit  uo«<|iio  suo  dominio  eubingnvir.  J loe  fi  (|uiij  nieudaciuin  et  non  rci 
c\istiniat  veritatem,  relegat  prologum  cdicti,  (|iici[i  n\  Untban  do  Lon- 
gobnrdorum  logibus  composuit,  ct  penc  iu  omnibii*  lioc  codicibus,  aíent 
nos  in  bac  historinla  inseniimug,  seriptum  reppend.  Különben  meg  kell 
jegyeznem,  hogy  sem  Pal  diák  ón,  sem  a  hivatalos  színezetű  Origó  nem 
számítják  Wachót  a  királyok  köze. 

B)  L.  596.  1.  2.j. 
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tes  regiae)  és  jövedelmeinek  kezelői.  A  berezegek  alsóbb  tisztvi- 
selői voltak  a  soltész  (sculdahis),  ki  leginkább  a  közjövedelmeket 
szedte  be  8  kisebb  ügyekben  bíráskodott;  a  tized-  (decani)  és 
az  erdőgrófok  (saltarii).  Ezek  hatásköre  kisebb  kerületekre 
terjedt  ki. 

A  longobárd  királyok  és  fejedelmek  kísérete  azokból  állott, 
kik  magokat  személyükben  föltétlen  hűségre  kötelezték  s  ezért 
híveknek  (fideles)  neveztettek.  A  király  ezen  hívei  nem  pusztán 
a  hivatalért,  a  bérért  szolgáltak,  hanem  magáért  a  hűségért, 
melyet  fogadtak.  Gasindii  (a  német  Gesinde)  volt  a  nevök  s  nem 
szerződésszerű,  hanem  családi  viszonyban  állottak  a  királyi  ház- 
hoz. Az  udvari  szolgálat  teljesítői  voltak  még  a  marpahis,  lovász- 
mester, a  kamarás  (vestiarius),  az  asztalnok  és  pohárnok,  az 
udvarmester  (majordomus)  és  a  királyi  nótárius.  Szóval  épen  az 
a  hivatalnoki  kar  volt  meg  itt  is,  mely  a  frankoknál. 

A  mi  magát  a  népet  illeti,  ebben  három  rendet  különböz- 
tethetünk meg,  u.  m. :  a  szabadok,  félszabadok  és  nemszabadok 
osztályát.  A  szabadok  (arimanni,  exercitales)  teljesen  függetle- 
nek voltak  más  úrtól  s  csupán  a  király  rendelkezett  velők.  A 
nemszabadok,  szolgák  (servi)  urok  (dominus)  hatalma  és  védelme 
alatt  állottak,  s  értéköket  a  weregild  a)  és  bírság  szabta  meg.  Leg- 
magasabb fokon  voltak  köztök  azok,  kik  az  udvar  körűi  valamely 
iparágat  űztek  vagy  kereskedők  voltak  (ministeriales) ;  bírságuk 
a  félszabadokéval  egyenlő  volt  s  weregildjök  csak  valamivel  cse- 
kélyebb. A  nemszabadnak  tiltva  volt  akár  rabszolgát  (mancipium), 
akár  földet  vagy  bármely  csekély  tárgyat  ura  engedelme  nélkül, 
kinek  a  nemszabad  mindenestől  birtokát  képezte,  eladni.  A  fél- 
szabadok (aldii)  védúr  oltalma  és  gyámsága  alatt  állottak,  épúgy 
mint  a  nők  és  kiskorúak.  Patronusuk  képviselte  őket  másokkal 
szemben,  fogadta  és  adta  értök  a  bírságpénzt  és  weregildct.  A 
félszabadok  ilyenekül  születtek,  de  szabadonbocsátás  által  is  be 
lehetett  jutni  osztályukba. 

Érdekes  volna  tudnunk  azt  is,  mily  viszonyban  állottak  a 
meghódítottak  ez  időben  a  néphez.  A  későbbi  adatok  szerint  ezek 
adófizetőkké  (tributarii)  váltak  s  jövedelmük  egyharmadát  tar- 
toztak a  longobárdoknak  beszolgáltatni. 


*)  A  wergild,  melyet  u  longobárdok,  angolszászok,  szászok,  frisek, 
bajorok,  alamaunok,  ripuariak  törvényei  és  a  frank  királyok  eapitularoi 
egyaránt  használnak,  a  szabad  ember  erteket  fejezi  ki  pénzben  (wer- 
man,  s  Scandináviában  mangiald,  niangeld  volt  a  wergild  neve),  a  melyet 
gyilkolás  vagy  súlyos  testi  sértés  fejében  tartozott  a  vádlott  lefizetni. 
Mindenkit  a  wcrgild  szerint  becsültek  s  egyedül  a  felségsértest  büntet- 
ték halállal. 
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így  Attila  idejében   Pannónia  nagyjai  közt  egy 
embert  találunk,  ki  sok  falunak  volt  ura ;  ')  a  raeti 
még  sokkal  később  is  nagy  területek  vannak  egye 

Pannóniát  nagyon  kegyelték  az  e  vidékek] 
császárok.  Galerius  rengeteg  erdőket  irtatott  itt  ki, 
a  kitűnő  tőidet  mivelésre  alkalmassá.  Ugyancsak  az  ő  rendele- 
tére vezették  le  a  Lacus  Pelso  (Balaton)  vizének  egy  részét  a 
Dunába  s  a  mocsaraktól  ez  által  megszabadult  vidék  a  Valéria 
provincia a)  egyik  legtermékenyebb  talaja  lett.  Már  a  IV.  szá- 
zadban oly  virágzást  ért  el  a  gabonatermelés,  hogy  kivitelre  is 
maradt  fölösleg.  *)  A  szölömívelés  is  rendkívül  nagy  lendületet 
vett,  kivált  mióta  a  hazánk  területén  s/.ületett  Probus  császár  — 
ügy  látszik  maga  is  szenvedélyes  kertész  —  Gallián  kívül  Pan- 
nónia szőlőtermelésre  alkalmas  hegyeit  is  beültettette. B)  A  caecu- 
bainak  és  falernuminak  lassanként  vetélytársa  lett  a  galliai  és 
szerémi  bor. 

A  fóldmiveléssel  karöltve  fejlődött  o  vidék  régi  ipara.  Ritgi- 
land  királyának  udvarában  külön  crgasíulutnok,  műhelyek  vol- 
tak, melyekben  aranyművesek  dolgoztak,  s  mi  különösnek  méltón 
tetszhetik,  ezek  barbárok  voltak.  E  mesterembereket,  kivált  ha 
ügyesek  voltak,  rendkívül  nagy  becsben  tartották.  (.Üsa  királyné 
annyira  féltékeny  volt  mesterségükre,  hogy  szigorú  zár  alatt  tar- 


>)  Friscus  Ere.  ed.  Bonn.    300  1.   lümyo^    n 

oUv.V  ti'  rfi  2'xv- 

iiiy.fl  xt-nwv  aQXiw. 

a)  Jiing  i.  m.  1  ití  1. 

a)  Ennodius  (élt  és  írt  473— .".21)  .y)mi  cd.  í 

iirmond.  HŰI.  417. 

1.  i'Hilili,  hogy  Szt.  Antal  scireu  rluniiiiis  ripas    in  ci 

vitató    Valéria*  szü- 

letett.  A  civitas  Biidinger   iöaterr.  <!e«:l:    I.cipxig, 

ts.-HJ.   I.   48.  1.)  szc- 

rint  annyi  mint  provincia.  A  Valéria   provincia   (.V.i 

f.  Diiju.  94  a  köv.  1.) 

Altitiumtól  (Mohács)  Brigetioig  (Sziíuy }  terjedt.  akki:nl.  hogy  a  Balaton 
környéket  és  Pécset  (Sopianae)  is  magába  foglalta.  Est  utóbbi  varost 
nevezi  Ammiamu  Marcell.  XXVIII.  I,  ■>■  ^>]>|ji<lurti  Valériáé  néven  a 
épen  ezért  nent  hihető,  hogy,  mint  Salamon  lut.^'riigcdl  (Szá.mlol:  1882. 
6.1.  1.  j.),  a  civitaw  Valéria  annyi  volna  mint  Aquincum.  Egyébiránt 
civitas  és  provincia  ez  időben  nagyon  relatív  fogalmuknak  látszanak; 
Procopíusniil  III.  '.]'.<.  Aiidi^iü'  tuXij.  tuvál'ln'i  másutt  civitas  Noricuto 
olvasható. 

4)  Sz.  Ambrus  {Opera  ed.  S.  Maur.  II.  S38  1.)  írja  Valentinianna 
császárnak:  Frnmentitm  Pannóniáé  quod  non  se  vermit  vendideruni 

•'';  Eutropius  18:  Viueas  Gallos  et  Pannonius  babere  permisit. 
Aurél.  Viet.  de  Cac*.  37.  2:  Hic  Gallinni,  I'anuouiasqnc  ct  Moeaorum 
collcs  vinctia  replcvit. 
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noniai  városok  emelkedésére.  Igeu  művelt  városi 
ki  e  tartományban,  mely  sok  kitűnő  katonát  és  n 
szart  is  adott  kebeléből  a  birodalomnak.  Probus  < 
bau,  Aurelianus  az  e  várossal  szomszédos  mezi 
Diocletianus  dalmata,   de  tiszttársa   Maximinu 
noníai  volt ;  I.  Yalentinianusnak,  kit  az  a  csás; 
sors  ért,  bogy  hazájában  (Bregetioban)  balt  mej 
riában  ringott.  A  pannóniai  városok  jelentőségei  mi  acui   unv 
nyitja  jobban,   mint   az,   bogy   mikor   Sabariát    (Szombathely) 
455-ben,  szeptember  9-éu,  pénteken,  földrengés  pusztította  el,  ez 
eseményt  a  fővárosban  följegyezték  a  birodalmi  évkönyvekbe.  *) 
Eugipinstót  tudjuk  meg.  bogy  mesterének   működési   szintéren, 
Noricuniban,  szintén  magas  fokú  városi  élet  létezett.  A  helységek 
kétfélék  voltak ;    olyanok,  melyeknek  faluik  és  kapuik  voltak  s 
ezeket  oppidura,  eivitas,  urbs  néven  nevezték  és  a  falvak  (pagi), 
melyeknek  egyszerű  lakosai  körül  bel  51  azok  voltak,  a  kik  manap- 
ság; ti.  parasztok,  kiskereskedők,  iparosok;    de  voltak  köztök 
kisbirtokosok  is,  ámbár  jelentéktelen  számban.'2) 

Azonban  a  míg  az  élénk  közlekedés  előmozdítója-  volt  a 
városok  és  az  anyagi  jólét  emelkedésének,  addig  nagyban  ártott 
az  erkölcsök  és  a  családélet  létfeltételeinek.  A  család  él  etet  külö- 
nösen a  rabszolgaság  intézménye  ásta  alá.  Haud  mnltum  enim 
matróna  abest  a  vilitate  servorum,  ubi  patert'amilias  ancillartim 
maritus  est.  Mikor  a  szülék  közt  ilyen  nagy  volt  a  comiptiÓ, 
képzelhetni,  bogy  milyen  lehetett  a  gyermekek  nevelése  és  erkölcsi 
élete.  Salviamis  Ik  nitbcni<>f.:o»r  ibi  ezíinii  munkája  telve  vau  az 
erkölcstelenség  elleni  ki  lukadj  sok  ka!,  annyira,  hogy  némely  tar- 
tományt bordélyháznak  mond  s  a  romai  lakosok  szeméremérzetét 
olyannak  festi,  melyen  még  a  barbárok  is  megütköznek. a) 

Különben  az  erkölcsiség  siilyedését  nagyban  siettették  a 
eircusjátékok  és  színházak.  Többek  k<izt  magában  Aquincumban 
külön  collegium  scaenicorum  létezett  s   az  imént  kiásott  amphi- 

>J  4öa.  Valcntiniano  VIII.  ct  Anti'inia  nmsmlibus  evcrm  est  Saba- 
ri:i  ii  terrao  motu  VII.  id.  Scoteinb.  ilic  Vuu-ria.  (I..  Moinmscu  Über  dm 
CAroHugrapkiti  ioh  ;1M.  MAnmU.  i/tr  l:  *(.■/.#.  fí, », /Mvifl  .l.r  Wiwmch. 
hí  Ltipz.  I.  lf.'>0.   titifi.  I.)  A  VII.  id.   Septemb.   Iiibn,    Vl-nak   kellene 

állani.  45.Vbun  a  s/.qitcinbiM-  idusa  előtti  lietedik  nap  (vagyis  S-ika) 
.■sü  törtök. 

-)  Kiigíji.  12.  említ  egy  kisbirtokot  :  ipuic  perparva  inter  aliorum 
sata  jncebat. 

8)  Salviamis  Üe  gabtrmtSaue  Ih i  j>il.  Halni,  lierliu,  1878.)  VII. 
:!.  Anniin  ni  árúi  raomljsi:  pene  nnnm  Iniiauar.  VII  >'•  :  inter  pudícos  bur- 
liariis  impudici  siiinua  ;   oHendtintnr  barliíoi  ipsi  iinpurUntibiu  nostrii. 
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a  kis  templom  s  mellette  a  torony,  egyszersmii 
Bel,  hogy  veszély  idején  menedékhelyet  nyújtsoi 

A  keresztyénség  terjedése  iskolákat  terem 
detben  kiválólag  a  latin  nyelv   tanítására  helytelen  a  huitl.  s\ 
pannóniai  Sabariában  téglák  kerültek  elÖ,  melyek  egyikén  a  nagy 
ABC  betűi  vannak,  másikán  cursivbetükkel  egyes  mondatok.  Eze- 
ket kétségtelenül  az  iskolamester  használta  mintául. 

A  műveltek  nyelve  még  mindig  a  latin  volt.  8  ha  műveltsé- 
get említek  Pannóniában,  ez  nem  üres  szóbeszéd ;  az  I.  század- 
ban Velleju8  Paterculns  csodálva  magasztalja  a  pannonok  szere- 
tetét a  római  nyelv  és  civilisatio  iránt.  De  voltak  biz  ezek  közt 
olyanok  is,  a  kik  nyiltan  bevallották,  hogy  írni-olvasni  nem  tud- 
nak. ')  És  épen  nem  csalódunk,  ha  ezek  számát  nagynak  állítjuk. 
De  a  latin  nyelv  azért  divatos  volt  az  alsóbb  néposztályok  között 
is ;  a  barbárok  törték-zúzták,  a  hogy  ajakuknak  könnyebb  volt  a 
kimondása ;  bőven  keverték  saját  uyelvök  anyagával,  sőt  nem 
kímélték  annak  alakjait  sem.  Innen  van,  hogy  már  Eugipiusnál 
a  helységnevek  dativusát  látjuk  széltire  használtatni  alanyesetök 
helyett,  pl.  Favianis,  Poetovio.  Annyira  elromlott  aztán  a  latin 
nyelv,  hogy  ha  valaki  a  tiszta  nyelvet  akarta  elsajátítani,  kényte- 
len volt  Rómába  utazni,  mint  a  hogy  a  pannóniai  származású 
Hieronymus  tette,  a  ki  pedig  anyanyelvének  tartotta  a  latint 


'}  Corpii*  Iímcript.  La/.  III.  Cer,  X:    bc  litti:ras  aoirc  negavit. 

Dr.  Borovszry  Samu. 
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végeredményt  közli  olvasóival.  Ily  nagy  arányokban  készült  mun- 
kánál talán  még  sem  kellett  volna  gazdálkodni  a  jegyzeteket  meg- 
illető helyivel.  Hogy  nem  ismert  sok  forrást  s  hogy  nem  ismerte 
ezek  sorában  Kölcsey  önéletrajzát  sem,  mit  egy  bírálója  nagyon 
szemére  lobbant,  semmit  sem  vonhat  le  a  szerző  azon  érdeméből, 
hogy  az  akadémiai,  debreczeni  és  szatmármegyei  irattárt  Kölcseyre 
vonatkozólag  először  kutatta  át  behatóbban. 

-  Egyébiránt  a  magyar  irodalom  legújabb  termékeinek  sorai- 
ban ritkán  volt  alkalmunk  olvasni  könyvet,  mely  az  idealizmus 
egyik  apostolának  ismertetése  közben  annyi  tárgyi asságról  tegyen 
tanúbizonyságot.  Jancsót  nem  tette  elfogulttá  Kölcseynek  inkább 
a  némán  meghajló  tiszteletet,  mint  a  bírálatot  kihívó  egyénisége 
s  annyi  nagy  erény  mellett  nem  mellőzi  hallgatagon  e  mintaember 
gyarlóságait,  vagy  inkább  tévedéseit  sem.  Ez  áll  különösen  Köl- 
cseynek a  Mondolatpörben  s  néhány  más  bírálatban  elfoglalt 
álláspontjára  nézve.  De  ép  ezen  elfogulatlansága  okozza,  hogy 
midőn  Kölcseyvel  szemben  életbíráúl  lép  föl,  még  jobban,,  még 
mélyebben  tiszteljük  azon  embert,  kinek  életében  a  szigorú  vizs- 
gálat után  sincs  takargatni  való  tett. 

Jancsó  nyugodt,  higgadt  elbeszélő,  de  nem  pusztán  repro- 
ductiv  természet.  Elmélkedései  közben  bár  nem  egy  helyütt  buk- 
kanunk közhelyekre  s  dagályosságra :  egészben  véve  mindazon- 
által alapos  szemlélőnek  és  jó  megfigyelőnek  mutatja  őt  ez  a  könyv. 
Egymásra  hatásukban  talpraesetten  itél  az  eseményekről,  párhu- 
zamokat tud  vonni  a  szereplő  egyéniségek,  pl.  Kölcsey  és  Kazinczy 
kritikája,  Kölcsey  és  Deák  politikai  szónoklata,  vagy  a  romanti- 
cismusnak  hazánkra  és  Németországra  gyakorolt  hatása  közt.  S 
általában  véve  Kölcsey  működésének  vázolásában  sohasem  téveszti 
szem  elől  hazánk  közviszonyait. 

Az  ember,  költő,  mübölcselő  és  kritikus  mellett  ö  Kölcseyt 
különben  mint  a  közigazgatás  egyik  tisztviselőjét  s  mint  politikust 
is  ismerteti,  úgy,  hogy  könyve,  az  egyén  jellemének  kidoni  borítása 
mellett,  voltakép  a  század  első  negyedfél  tizedének  műveltségtör- 
ténete, vagy  inkább  tekintélyes  adalék  ahhoz.  Prózája  nem  laposodik 
el,  ha  két  írói  szokása  gyakran  viszi  is  közel  ehhez  a  veszedelemhez. 
Egyik  a  hosszú  körmondatok  kedvelése,  másik  a  néha  több  lapra 
terjedő  idézgetés.  Az  a  mellett,  hogy  nem  szép,  fárasztó  is ;  ez 
pedig  —  bár  Kölcseynek  reproducált  eszméi  kisebb  szakaszokban 
idézve  is  szépek  --  egyenlőtlenné  teszi  az  irályt.  S  kicsiny  dolog, 
de  feltűnik  a  kötőjeleknek  gyakori  mellőzése,  vagy  az  ilyenfajta 
beszéd:  >politikusnak  volt  születve*,  (mi  magyarul  van,  de  nem 
magyarán),  vagy  »nem  szabadott  volna  feledniök«  (a  mi  már 
magyarul  sincs.) 

Alig  van  Kölcseynek  műve,  melyet  aránylag  bő  kivonatban 
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gyalta  Col  in  Lindsay, l)  ki  >mint  skót  és  katholikus*  lándzsát 
tör  Mária  ártatlansága  mellett,  sőt  a  skót  királynőt  egy  minden 
tekintetben  kifogástalan  erényhősnő  szerepében  mutatja  be  az 
olvasónak.  E  túlzó  törekvést  még  a  katholikus  Görres-társülat 
közlönye  sem  hagyhatta  helyben,  mint  ezt  Cardaum  bírálata 
mutatja. 2) 

Meg  kell  még  említeni  a  Gerdes  által  Stuart  Máriáról  írt 
új  életrajzt. 8)  Szerző  határozottan  védi  Máriát  mindennemű  vád- 
dal szemben  és  ama  nagy  horderejű  »Glasgow-leveleket«  Murray 
kezétől  készült  álműnek  nevezi.  Okoskodása  azonban  és  bizonyí- 
tékai gyarlók,  alaposságára  pedig  gyanús  világot  vet  ama  körül- 
mény, hogy  egész  hasábokat  vett  át  csöndesen  Bekker  és  Opitz 
könyveiből. 4) 

Végül  említem  AUen  bibornok  levelezését,  ki  mint  a  föl- 
dönfutó angol  kath.  papság  vezetője  előbb  Donai-ban  és  Rheims- 
ban  kollégiumokat  alapított,  utóbb  pedig  mint  bibornok  II.  Fülöp, 
a  Guisek  és  a  jezsuiták  szövetségében  eget  földet  hozott  mozgásba, 
hogy  Stuart  Máriát  a  tömlöczből  kiszabadítsa,  Erzsébetet  pedig 
megbuktassa.  E  levelezés  fontos  adalékokat  szolgáltat  különösen 
ama  összeesküvéshez,  melynek  folyamában  a  Guisek  II.  Fülöp  és 
elvtársaik  orgyilkost  béreltek  Erzsébet  megöletésére. 


*)  Lindsay,  Mary  Quecn  of  Scots  aud  her  Marriage  with  Bothwell. 
(LondoD,  Burncs  et  Oates.  Edinburgh,  W.  Paterson.  1883.) 

2)  Historisches  Jahrbuch.  1885.  VI.  köt.  I.  fííz. 

8)  Gerdes  Henrik,  Gcschichtc  der  Königen  Maria  Stuart.  I.  kötőt. 
Gótha.  Perthes.  1885. 

4)  Bresslau  a  Deutsche  Literaturzeituiig-ban.  1885.  sz.  L.  meg  a 
Leipziger  Centralblatt-ot.  1885.  43.  sz. 

5)  The  letters  and  inemorials  of  William  Cardinal  Alleu.  1532  — 
1594.  Edited  b)'*  Thomas  Franci*  Knoz.  (London.  1882.)  E  mü  alapján 
írta  Belleslieim  Alfonz-.  Wilhelm  Cardinal  Allcn-ról  írta  munkáját. 
Mainz,  1885. 

Man(iold  Lajos. 
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Méltóságos  Elnök  Ur!  A  Magyar  Történelmi  Társulat  részéről 
folyó  évi  augusztus  hó  3-káról  a  gróf  Teleki  nemzetséghez  130.  szám 
alatt  iutézett  becses  felhívására  van  szerencsénk  Méltóságodnak  kiváló 
tisztelettel  válaszolni,  mik  ép  nemzetségünk  mui  közgyűléséből  a  magyar 
történelem  fejlesztése,  különösen  pedig  Budavár  visszavétele  kétszázados 
emlékünnepének  irodalmi  utón  leendő  emelése  érdekében,  a  maros-vásár- 
helyi közös  levéltárból  kivánt,  történelmi  fontosságú  okiratoknak  térít- 
vény  melletti  kiadatását  szíves  készséggel  engedélyezte ;  sőt  azon  esetre, 
ha  közös  levéltárunkban  más  hasonló  fontosságú  okiratok  találtatnának, 
azoknak  közlését  is  örömest  megengedi  oly  módon,  hogy  az  itt  érintett 
összes  okiratok  és  levelek  a  felhívásban  érintett  egyetemi  könyvtár  helyi- 
ségén kivül  másutt  ne  használtassanak  s  a  kivánt  lemásolás  után  nekünk 
azonnal  visszaadassanak. 

Ugyanazon  családi  közgyűlés  határozata  szerint  az  általunk  Maros- 
vásárhelyről felhozott  íratok  részletes  kimutatás  és  térítvény  mellett 
leendő  átadásával  alulírtak  bízatván  meg ;  ezen  megbízatásunkból  kifo- 
lyólag teljes  bizalommal  kérjük  fel  Méltóságodat,  méltóztassék  a  nálunk 
lévő  okiratok  és  levelek  átvételére  a  magyar  történelmi  Társulat  részéről 
kijelölt  Szádeczky  Lajos  urat  minél  elébb  utasítani. 

Hazafiúi  tisztelettel  maradunk 

Budapesten,  1885.  évi  szeptember  30-án. 

Id.  Gr.  Teleky  Domokos,  Gr.  Teleki  Sándor, 

mint  a  nemzetségi  gyűlés  elnöke.  mint  kiküldött  tag. 

A  társulat  hálás  köszönettel  fogadta  a  gr.  Teleki-nemzetségnek 
ezen  liberális  végzését  s  egyhangúlag  elhatározta,  hogy  háláját  jegyző- 
könyvbe iktatja  s  a  grófi  család  határozatát,  mint  követésre  méltó 
példát,  a  » Századok  «-ban  közzé  teszi. 

Thaly  Kálmán  ezzel  kapcsolatban  indítványozza,  hogy  a  Budavár 
visszavételéről  írandó  monographia  érdekében  a  gr.  Teleki-család  példá- 
jára szóllíttassanak  fel  mindama  főúri  családok,  a  kiknek  levéltárában 
Budavár  visszavételére  s  általában  az  108-1  —  87-iki  hadi  és  politikai  ese- 
ményekre vonatkozó  adatok  találhatók,  hogy  azokat  a  társulat  rendelkezé- 
sére bocsássák,  névszerint  pedig  írjon  a  társulat  a  gr.  Zichy- család  seniorá- 
nak,  gr.  Zichy  Zsigmondnak  a  zstlyiy  a  hg.  Batthyányi-családnak  a  körmendi 
s  hg.  Eszterházy  Pálnak  a  kis-martoni  levéltárak  ide  vonatkozó  anyagának 
átengedése  végett.  Az  indítvány  egyhangúlag  elfogadtatván,  megvaló- 
sítása az  elnökségre  bízatott. 

Másodtitkár  arról  tett  jelentést,  hogy  az  orosz  (sz. -pétervári)  tör- 
ténelmi társulat  elnöke  rendelkezésére  bocsátja  társulatunknak  1 1 
kötetnyi  kiadványait,  kérvén,  hogy  társulatunk  állandó  csereviszonyba 
lépjen  velők.  A  választmány  az  ajánlatot  elfogadta. 

Végül  titkár  a  pénztárnok  jul. — szept.  havi  számadásait  mutatta 
be  s  azzal  a  választmányi  ülés  véget  ért. 


ADALÉK  A  CORVINÁK  TÖRTÉNETEK 
Hartl  W.  úr  a  becsi  udvari  könyvtár  derek  uestora  kutatásai  közben 
az  udv.  könyvtárban  egy  érdekes  adatot  talált  a  Corvinák  törtenetéhez, 
melyet  szíves  volt  velünk  közleni.  » A  tudós  Nydbruck  Gáspár  kir.  tanácsos 
levelezését  az  udv.  könyvtár  (Cod.  973T1)  Örsi.  Ebben  foglaltatik  Tanner 
György  utóbb  bácsi  professornak  egy  levele  (fol.  248"),  mely  1555,  jdl. 
14-ikén  kelt.  íMonachj  Dominicani  S.  Johannis  et  Pauli  Ín  foro  Bartholo- 
inaej  Vcnetiis  habent  bonum  bibliothecac  Mathiac  regis  Vngariae  partém, 
quac  ob  obitum  Regis  inopinatum  prinmm  Florentiae  retenta,  postea  a 
Sixto  Pontifice  ipsoram  monachorum  generáli  vendita,  Venetiia  ndhuc 
visitur.  Ego  provincialem  Patauiam  hoc  notnine  eonvenj.  qui  stiis  littcris 
mc  fratribus  Venctijs  commendavit,  sed  passus  fni  repulsum  ;  sed  opinor 
legatum  (t.  i.  a  velenczeit,)  facilc  effecturum  ut  intro  mittar.  Reiecerunt 
unper  quendam  decemirum,  monachi  suut  arrogantiasimi.  Habent  multos 
theologicos  seriptores,  quos  Mathias  Rex  magna  pecunia  dcscrilúcuravit.* 
Tanuer  kitűnő  graccista  volt,  ki  16  éven  át,  Németországon 
Francziaországban  s  Olaszországban,  részint  egyetemeken,  részint  a 
könytárakbau  görög  tanulmányokkal  foglalkozott,  s  különösen  az  utóbb 
említett  országban,  Maximilián  római  király  által  segítve,  a  legkitűnőbb 
könyvtárakat  átkutatta,  s  ezenfelül  a  legkitűnőbb  tudósokkal  összekötte- 
tésben állott.  Altalán  hiteles  szavahihető  ember,  s  ez  adata  is  megérdemli, 
hogy  figyelembe  vétessék.* 

Eddig  a  llartl  úr  által  közlött  adatok,  —  s  mi  sem  mulaszthatjuk 
el,  hogy  e  helyen  neki  szíves  figyelméért  köszönetünket  ne  fejezzük  ki. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

-  Múlt  ív  \iai.y  egy  új  vidéki  történelmi  társulat  keletkezett,  a 
szepcsmegyei,  mely  hívatva  van  nagy  és  érzékeny  hiányt,  pótolni,  s  mely 
működését  meg  is  kezdte,  evkönyvei  1.  kötetét  még  ez  év  tavaszán  közzé 
tevén.  Szepcsmcgye  törtenetéhez  a  múlt  század  végén  s  a  folyó  század 
elején  kiváló  tudósok,  mint  Wagner,  Genersiuh  stb.  nagybecsű  munkákat 
tettek  közzé.  Ujabb  időben  azonban  aránylag  kevés  történt  e  helyen, 
nem  mintha  Szepesmcgycuek  nem  lettek  volna  derék  szakemberei,  hanem 
leginkább  azért,  mert  nem  volt  e  megyében  olyan  irodalmi  központ,  mely 
a  dolgozóknak  irányt  adott  volna.  Az  clsó'  indítványt  társulat  felállítása 
érdekében,  Deinkó  Kálmán  tagtársunk  tette  meg,  mely  indítvány  a 
megyében  nagy  viszhaugra  talált,  A  társálat  megalakult,  évkönyve  elsÖ 
kötetét  már  a  tavaszszal  kiadta,  de  első  rendes  közgyűlését  csak  szept. 
17-én  tartotta  meg  Lőcsén  Csáky  Albin  gróf  elnöklete  alatt.  Egy  fenn- 
költ szellemű  elnöki  beszéddel  körvoualnzta  a  társulat  czélját  és  hivatá- 
sát. Ezután  dr.  Vajdovszky  János  kanonok  s  alelnök  tartott  naarv 
tudományos  apparátussal  készült   felolvasást  a  lőcsei  főtemplom  szenti 


Gyula  a  római  sánczokról,  leányi  István  a  péterviradi  katonai  sánca 
polgárosításáról,  Stelczcr  Kisácz  történetéről,  leányi  Baj m ok  és  CsantaveV 
keletkezéséről,  továbbá  az  új  Bodrogb  vármegyéről  értekeznek.  Donoaúo- 
rics  Vilmos  Hadik  András  gróf  életrajzát  írta  meg.  Iványi  múlt  századi 
limitatiokat  ismertet,  a  közli  Bácsvármegye  1 099-iki  összeírását.  Steíexer 
Márki  Dózsa,  Györgyét  bírálja.  Ezen  kívül  a  társulat  eddigi  működéséről 
s  történetéről  ad  számot.  E  társulat  ia  érezhető  hiányt  pótol  ;  a  török 
dúlásnak  nagyon  kitett  megye  régi  archívumát  fogja  idővel  pótolhatni. 

AZ    AKADOK    SZÉKELŐ   KULCS  EV-EGTF,SÜLET  ÉT KÜXT VÉSEK     III-]'k    évfo- 

lyama  közli  Fábián  Gábor  életét  Ja ncsó  Benedek  tollából.  Jól  írt  tüzetes 
és  kimerítő  életrajz,  mely  helyenként  egész  korrajzzá  növi  ki  magát. 

—  Az  »eori  egyházmegyei  iRoiuLMi  egylet*  elhatározta,  hogy  az 
egyházmegye  történelmére  vonatkozó  adatokat  összegyűjti.  A  választ- 
mány e  ezélból  felhívást  küldött  szét,  melyhez  bizonyos  kérdő  pontok 
voltak  mellékelve.  A  válaszok  szép  számmal  küldettek  be  —  s  az  egy- 
let eljöttnek  látta  az  időt,  megtenni  a  szükséges  lépéseket  ezek  hasznosí- 
tására. E  ezélból  folyóiratot  indítottak  meg  »Adatok  az  egri  egyházme- 
gye  történelméhez*    czím    alatt,    melynek    szerkesztésével   az   olvasóink 


a  szandröi 


k.  Igen 
sg  ottan 
lekében. 


régi 


Mire  e  sorok  világot  latnak,  a  gyules  bizonynyal  meghozta  a  határozatot, 
hogy  Sopronmegyc  történelmi  és  régészeti   múzeum-egylete  felállíttassák. 
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gyűjteménynek,  melyet  tudvalevőleg  ismert,  kiváló  tudósunk  Mátyás 
Flórian  ad  ki  M,  Florianus  név  alatt,  negyedik  kötete  megjelent.  Tar- 
talmazza a  Pozsonyi  krónikás  néven  ismert  epitomet,  mely  azonban  itt-ott 
önálló  tudósításokat  ia  tartalmaz.  Először  Toldy  adta  ki  1852-ben.  £ 
kiadás  hibáit  szépen  kimutatta  már  I85G-ban  Knauz  Nándor,  mire  a 
tudós  kiadó  egy  uj  kiadást  rendezett,  de  az  —  bár  más  történeti  forrá- 
sokkal kinyomatott  —  napvilágot  nem  látott,  hanem  czímlap,  s  előbeszéd 
nélkül  ma  ia  még  az  Átbenaeum  raktáraiban  lappang.  Ezt  követi  »Rogc- 
rius  Carmen  miserabílise*,  mely  Endliehcrnél  is  meg  van,  valamint  Ean- 
zanus  Epitome-jc,  mely  Schvvandtner  gyűjteménye  óta  uem  ért  kiadást, 
llogerius,  melynek  codexc  nem  ismeretes,  a  Thuróezi-féle  első  kiadás, 
Hanzauus  pedig  ugyancsak  a  Pitmbueus-félc  első  kiadás  után  közöltetik, 
de  kipótolva  itt-ott  a  nemzeti  múzeumban  Őrzött  egy  csonka  kézirata 
segítségével.  Három  királyi  genealógián  kívül  közölve  van  itt  még  a 
Knauz  által  felfedezett  és  a  S/ázadok  1S7j,  folyamában  megjelent  12. 
századbeli  feljegyzés  a  magyar  királyok  sírhelyéről,  és  Marczali  Henrik 
által  a  Történelmi  Tárban  1878-ban  kiadott  némi  adalék  a  tatárokról 
és  IV.  Itéla  tiánait  házasságáról  a  kúu  fej  cd  de  ni  leányával.  Sajnáljuk, 
hogy  e  kisebb  feljegyzések  mellől  elmaradt  ama  XIII.  századbeli  feljegy- 
zen,  moly  a  Mouumeuta  Ocrmaulae  XXIV  kiértében.  <■."•  la])  jelent  meg 
és  a  (atár  dúlís  cbrunologiájára  nézve  h  sajünnüéki  rsala  napjait  is  adja; 
—  felette  Dagy  fontosságú  Ez  azonban  pótolható  ^  következő  kötctlieu, 
mcl)  bca  kiadó,  ngy  látszik,  Muglcot  akarja  —  igi-u  helyesen  !  --  felvenni, 
s  .1  melyhez  mi  in>-^  a  magunk  rés/éid  mar  .  -ik  ">  Ij-í-i-j;  kedvéért  is, 
,i/.  Eogcl  kiadta  fúrónkon  líhythrnicuuiot,  f.intoseágiik  és  érdekesség  tik- 
w\  f«Rv«  i'rdijí  Spilatoi  Tamás  Históriáját,  és  Szi-ut  (li-llért  kulönbó/ó 
legendáit  szeretnénk  csatolni  A  kötet  végéu  egy  .ilil^uiyiri'ia  fog]  ni  tátik 
'de  anno  n.itali  ct  anois  r-~^imi  ■:  i."  S  >h|.b.i;i:  ■•<:■''  u;i  I;  l'tu  szí  rzö  a 
szent  király  születésének  évér.  a  lengyel  kaitienzi   évkönyvek    alapján    h 

l-:"ia(!>nbli  v.ilni'/iiiiiHéggi  I   '.'iJrr  n:li    kendőnek 

—  Ii'irii  Mi'in  kiadásában  egy  egész  soi*"/.:it  kilíiiui  munka  hagyta 

cl  a  sajtót.    Boxóky  méltán  nagy    feltűnést   kelteit    ukáját   a      líómai 

Világ*  a  nyohzndik  füzettel  l'cfejc/.U',  Egy  c;;é*/.  sereg  művelődéstör- 
téneti rajzot  mutat  be.  képekkel  illuett-álva  s  a  Icgkítiuiöl.b  kulMrii  írók, 
Tóként  Fricdlacu.br  munkáinak  felhasználásával  A  Hómul  Világ  törté- 
neteire még  mindig  nagy  gond  \an  fordítva,  számos  külföldi  író  foglal- 
kozik azzal,  kik  közül  egynek,  Curtiusiiak  munkáját,  akadémiánk  ki  ia 
:idta  ;  de  ez  l!»/úky  fiép  tanulmányait  n>  in  i<  tti-  f  ■'.  -slrsesH  kké,  sut  azt 
a  részét  tárgyalja  -i  római  történetink,  mely  lcgjoU.au  s/olgál  annak 
kíeg ét zilésé re,  illustrálására.  A  római  ilvilin itiónnk  imgj  befolyása  volt 
wí  azt  követi)  század-ik  történetére  Í-:  egy  nkkal  több,  hogy  mi  ii 
igyckczziluk  azzal  mcpsoicrkedni.  llo/óky  munkája,  mely  ónálló  felfo- 
gással készült  átdolgozás  az  ájabb  kutyások  színvonalán  állva,c  cielna 
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európai  hírű  munkája,  >A  Nevelés  Elméletének  Törtét 
irt  s  finom  történeti  érzékkel  készült  tanulmány. 

—  A  BCniPESTi  köyéndékpapsíg  munkálatai  48-ik  évfolyam*  Il-ik 
kötetében  két  történeti  értekezés  foglaltatik:  a  » magyarországi  főpap- 
nevezések  történelmének  vázlatit*  Dedek  Crescenc  Lajostól  s  > vallásos 
iránya  szép  prózánk  fejlődése*  Babik  Józseftől ;  mindkettő  gondos  tanul- 
mányúval készült  dolgozat. 

—  »  Elhűlt  idők*  czIm  alatt  Vadnay  Károly  összegyűjti  a  lapok- 
ban szétszórtan  megjelent  közleményei  közül  azokat,  melyek  saját  élmé- 
nyeire vonatkoznak,  gyerek  korától  elkezdve  csaknem  az  utolsó  időkig. 
Minden  egyes  czíkke  egy-egy  tiikördarnb  a  múltból,  s  a/,  a  körülbelül 
egy  negyed  századra  terjedő  múlt:  mozgalmas  időknek,  verőfényes 
napoknak,  nagy  nemzeti  gyásznak,  erős  küzdelmeknek  volt  tanúja  és 
részese.  Abból  a  kis  honvédből  kítiinö  journalista  lett,  azt  a  lelkesedni 
tudó  gyereket  megtanította  az  elet  számolni  és  küzdeni  nehézségekkel  a 
nélkül,  hogy  az  óvatosság  annyira  vitte  volna,  hogy  a  hazaszeretetből 
valamit  lealkudjon  s  a  szenvedésektől,  hol  azok  vártak  rá.  visszariadjon. 
Minden  egyes  czikken  érezhető  a  közvetlenség  hatása,  még  akkor  is,  ha 
mint  Eapaica  őrnagynál,  régmúlt  időkről  beszel.  Az,  a  ki  valaha  ezen 
időknek  történetét  meg  fogja  irni,  jó  hasznát  fogja  venni  e  szép  könyv- 
nek, mely  a  mai  közönségnek  is  több  iniut  kellemes  olvasmány  :  egy  jó  és 
tanúságos  könyv  az. 

—  FisnUK.t  Isim;  >iz  ohsz.  statistikai  hivatal  közleménye*  czíin 
alatt  Összeállította  az  orsz.  statiítikai  hivatal  könyvtárának  és  térképgyűj- 
teményének ezimjegy  zekét  >■  egy  tei'jcdflnie.j  kötetben  kiadta  azt.  Hazánk 
egyik  legnevezetesebb  szakkönyvtáráról  :iil  az  számot  ;  mondhatni  az 
európai,  sőt  az  Európán  kiviili  államok  statist.  irodalmának  tükrét  tárja 
fel.  A  könyvtár  kitűnően  van  rendezve,  szakokra  osztva,  melyek  az 
áttekintést  megkönnyíthetik  ;  a  czimtávozás  lorrect  s  általában  az  egész 
könyv  nagy  gonddal  vau  szerkesztve.  Végéhez  podi-r  terjedelmes  tárgy- 
és  névmutató  van  esatolva,  mely  e  munka  li:tsznállmtÚ6ágiit  mcgköuy- 
nyíti.  A  könyvtár  egyik  csoportja :  a  Hungarüák,  azért  is  kiválóan 
érdekes,  mert  az  a  magyar  statistikai  irodalomnak  adja  hü  képét, 

—  Dohai  Intvassak  múlt  században  megjelent  s  valódi  irodalmi 
ritkasággá  vált  munkája:  ^Tisztesség  oszlopa*  második  új  kiadásban 
elhagyta  a  sajtót.  A  kiadást  König  l'ál  eszközölte  a  hnnyadmegyei  re'- 
gészeti  és  tört.  tsirsúlat  megbízásából  s  könyvárusi  iit»n  .'>0  krért  meg- 
szerezhető. Egy  érdekes  múlt  századi  korrajz,  mely  llunyad  megyének 
17  3D-Íki  állapotát  vázolja,  sok  érdekes  történelmi  adatot  tartalmazván. 
A  kiadó  az  eredeti  példányhoz  tartotta  magát  hívón  s  gondos   és  correct. 

—  K.  N.uiv  Sánixui  Bihar  megye  múltjának  és  jelenének  szor- 
galmas ismertetője,  kitől  íBihar  ország*  ezírn  alatt  egy-két  kötetre  ter- 
jedő mnnographia  jelent  meg,  »A  régi  liihar  megyéről*  czím  alatt  egy 
£5   lapra  terjedő  monographtát  adott  ki,   melyben   saját  könyvtárának 
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külön  lenyomatban  is  megjelent.  Mária  Therczián&k 
graphusa  dióhéjba  szorítva  adja  elő  az  adatokat  s  ter 
újabb  kutatások  színvonalán  áll.  Mustrául  szolgál  arra  nézve,  hogy  hogyan 
lehet  röviden,  jó  es  kimerítő  életrajzot  írni.  —  Sáros*//  Kappeller  Ödön 
összeállította  a  magy -  kir.  államvasutak  tíz  évi  működésének  történetét,  s 
c  derék  munka  közgazdasági  emelkedésünknek  legfényesebb  bizonysága. 
—  Pelz  Gedeon  a  »  Magyar  Huamonda*  czím  alatt  kiadta  azt  a  pályaműn. 
kát,  melylyel  az  egyetem  bölcsészeti  karának  jutalmát  elnyerte.  A  kérdést 
ügyesen  fogja  fel  és  tisztázza,  még  pedig  oly  sikerrel,  hogy  szükségesnek 
tartjuk  tüzetesebb  ismertetéssel  szólni  az  általa  felvetett  kérdéshez.  Hason 
lag  bővebben  fogunk  szólani  Hiirk  József  tagtársunknak  >  A  sáros- zempléni 
ev.  esperesség  történetei  ezt  mii  müvéről.  Ugyancsak  Hörk  József  kiadta 
az  íeperjesL  ev.  templom  és  az  eperjesi  ev.  ker.  collegium  visszaszerzésének 
100  éves  örömünnepe  alkalmából c  tartott  emelkedett  szellemű  és  ihletett 
beszédét,  mely  rövid  visszapillantást  foglal  magában  a  collegium,  törté- 
netéről. A  függelék  közli  II.  Józsefnek  Kperjesen  tett  látogatásának  egy- 
korú német  nyelvű  leírását;  azon  énekeket,  melyek  az  1775-iki  Ünne- 
pély alkalmával  a  templomban  tartattak  s  a  collegium  és  templom  véte- 
léről szólló  okmányokat,  lhtjíjmetji  Kl-t*  Káhw'xn  tagtársunk  az  »ev.  ref. 
keresztyén  egyház  kultusza  és  szervezete*  Magyarországon  czím  alatt 
egy  röpiratot  adott  ki  kézirat  helyett.  Az  orsz.  kiállítás  alkalmából  a 
magy.  kir.  természettud.  társulat  egy  kis  múltját  és  jelenét  ismertető 
fiijs  tet  tett  közzé.  A  társ.  1841-ben  Bogát  Pál  indítványára  keletkezett 
s  azóta  a  természettudományi  társulatnak  hatalmas  factorává  nőtte  ki 
magát.  —  A  Stomp/el  K.  vállalkozó  pozsonyi  könyvárus  által  kiadott 
*^f^lll!/ar  IIeli!;oiii-hó\  a  nyár  folyamán  kilcnuz  füzet  hagyta  el  a  sajtót, 
12  életrajzot  tartalmazva,  melyek  kivétel  nélkül  ismert  és  jó  írók  tollá- 
ból erednek.  Közelebbi  füzetünkben  ismertetni  fogjuk  ezeket. 

—  SiEiiHAcitKR  »\Vappenbuchí-jában,  ama  nevezetes  czímertani 
munkában,  a  mely  az  egész  Európa  nemességeit  országonként  felöleli, 
most  jelenik  meg  azon  rész,  n  mely  a  magyar  nemesség  czimereit  és 
ezímerlcirását  tartalmazza.  Czimc  e  cyclusnak  :  »l)cr  Adcl  von  l'ngarn 
sammt  den  Ncbenliiudern  dcs  St.  Stcpbiuis-Kronef .  .Szerkesztői  felső- 
györi  Siujy  Iván  és  n.-tacskándi  Cierght™  (jéza,  a  czímereket  rajzolja 
Irinyi  Víd.  Eddigelé  2  füzet  jelent  meg.  Az  első  füzet  182  család  czí- 
merét  írja  le  11*2  czimerképpcl,  a  második  füzet  I!'0  családról  szól  a 
210  különböző  ezímcrképct  hoz.  Az  egéaz  eddig  a  Batthyányi -csalidig 
terjed.  Itendkivül  sok  nz  eddig  ismeretlen  ezíiiier  benne.  A  vállalat  nagy 
fontosságú  s  ezimertanunk  fejlődése  törli'nrtéhrii  knr.-/,;ikot  alkotó.  A 
szerkesztés  jó  kézben  van,  a  mi  biztosíték  arra,  hogy  a  hozzá  kötött  nagy 
várakozásokban  csalódni  nem  fogunk.  A  vállalatot  a  nürnbergi  >fiauei 
és  ltaspc«-czég  adja  ki. 
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gazdag  és  nagybecsű  brouzleletet  Sőtér  Ágost,  —  a  csornacsatári  lova* 
gok  temetőjét  Pauli  Iván  mutatják  be.  Katalin  bosnyák  királynő  sírkö- 
vének leírását  Thallóczy  adja,  közölvén  rajzban  a  sírkövet  is.  A  »Leve-  • 
lezéschez  Gyulai  Rudolf,  Kovács  Ferencz,  Szabó  István,  Bárány  Ger- 
gely, Czobor  Béla  járultak  érdekes  adalékokkal.  Az  » Irodalom  <  egy 
egész  sorozat  szakmunkát  ismertet  s  a  füzetet  » Különfélék «  változatos 
tartalommal  s  ^Könyvészeti  rovat «  zárják  be. 

—  Az  >Egyházmegyei  Lapok-ból  ezúttal  bárom  füzetről  kell  szo- 
knunk, melyek  július,  augusztus  és  szeptemberben  jelentek  meg.  A  szer- 
kesztő bőven  ismerteti  a  pécsi  dóm  reconstructionális  munkálatainak 
jelenlegi  stádiumát,  polemisálván  a  képzőművészeti  társulat  feliratával. 
Trencsén  város  műemlékeinek  ismertetése  Sándorffytól  befejezést  nyer. 
Eben  hó  eh  Ferencz  a  veszprémi  káptalan  egyházi  készleteit  közli  1656- 
ból.  Be  van  mutatva  a  híres  nagyszebeni  falfestmény  s  egy  részlet  van 
közölve  a  szentlászlói  falfestményekből.  Bogisich  Mihály  régi  templomi 
énekeket  közöl.  Ebeuhöch  a  győri  székesegyház  18-dik  századi  szerel- 
vényeit közli,  a  szerkesztő  tanulságos  megjegyzéseivel.  Hozza  a  kassai 
dóm  fejlődésének  történetét  Fröde  után.  Meg  van  kezdve  a  szerkesztőtől 
egy  hosszabb  czikk  az  orsz.  kiállításon  bemutatott  egyházi  mürégiségek- 
röl  8  a  füzeteket  apróbb  közlések  éa  beható  bírálatok  zárják  be.  Az 
októberi  füzetben  szerkesztő  folytatja  a  budapesti  országos  kiállításon 
bemutatott  egyházi  mürégiségek  Catalogue  résonnée-ját,  ezúttal  37  darab 
leírását  közölvén.  Ebenhöch  Ferencz  folytatja  a  győri  székesegyház  sze- 
relvényeinek múlt  századi  lajstromát  a  szerkesztő  tájékoztató  megjegy- 
zései kiséretébeu.  A  » rövid  közlemények «  rovata  két  XVI-ik  századi 
perzsa  szőnyeg  rajzát  közli,  felhíváu  ez  alkalomból  a  papságot,  hogy  a 
melyik  egyháznak  szőnyege  van,  tegyen  arról  jelentést.  A  füzetet  egy 
rövid  könyvismertetés  és  a  *  Vegyesek «  rovata  zárja  be. 

—  A  »Hazánk<  júniusi  füzetében  Tóth  Lörincz  egy  sok  meleg- 
séggel írt  s  igen  szépen  kidolgozott  életrajzot  közül  Pulszky  Ferenczröl, 
méltányolván  e  kiváló  tudós  és  tevékeny  férfiú  sokoldalú,  eredmények- 
ben gazdag  életét  s  rajzát  egy  szép  epigrammal  zárva  be.  Szilágyi  István 
egy  verses  krónikát  közöl  a  llóra-világból.  Szádcezky  Lajos  az  1717-iki 
nagyszebeni  országgyűlés  érdekes  naplóját  mutatja  be.  Sziunyei  József 
folytatja  komáromi  naplóját.  E  füzet  Pulszky  F.  képét  közli.  A  szeptem- 
beri füzet  Beöthy  Ödön  arczképét  hozza.  Az  életrajzot  Hegyessy  Márton 
írta,  gonddal  állítva  össze  a  szétszórt  adatokat,  melyek  e  kiváló  politikus 
életét  érdekes  világításban  tüntetik  fel.  Sziunyei  folytatja  komáromi 
naplóját,  egész  szept.  4-ikéig  jutva  el.  »Egy  régibb  kor  férfiai«  czím 
alatt  sok  érdekes  és  jellemző  adatot  jegyzett  fel  Kászonyi  János  e  szazad 
20-a8  és  30-as  éveiből.  A  1848  —  49-iki  szerb  támadásról  Vetter  Antal 
egy,  mint  látszik  hosszabb  czikksorozatot  kezd  meg,  mely  kiváló  katonai 
szakember  tollából  eredvén,  forradalmi  irodalmunknak  igen  becses  ada- 
lékát képezi.  Torma  Károly  egy  1 7-ik  századi  gúnyíratot  közöl.  A  fö 


69  f>  TÁRCZA. 

—  A:   »Archiv  urs  VEasittES  K'k   Sj tbi.miL soucbi.    i>.n>c> 

20-'lk  kötete  első  fúzctébeu  Herbert  a  szcbeni  egészségügyi  viszonyokra 
vonalko/ó  adatokat  nagy  szorgalom  inal  összeállít. i  egész  a  XVIik  század 
légiiig  8  Zimutcrmann  n  széliem  szomszédságok  törtenetét  írja  le,  levél- 
túri  kutatások  alapján,  érdekes  adalékul  az  erdélyi  városi  viszonyok  tör- 
ténetéhez, 

—  A  »Miniit:iLi\ui.s  ui:s  a.  k.  Ktifus-Aai  imsc  ez  évi  4-tk  és 
utolsó  füzetében  több  tdlujouióla^  hadtaui  tanulmány  mellett,  egj  min- 
ket is  közelebbről  érdeklő  czikk  foglaltatik  a  törökök  ellcuí  lb-vi-iki 
hadjáratok  történetétől  a  hadi  levéltárban  lém  adatok  és  jelentések  alap- 
ján, ■  e  ezikkbez  egy  térkép  is  vau  mellékelve. 

—  Az  >U.noiiijíchl;  lítvoir*  G  — 9-dik  füzetében  közölve  van 
Itetbleu  Gábor  élet-  és  jellemrajza  az  Ojabb  kutatások  alapjáa  Szilágyi 
Sáudorii-I.  Neusta<il  bevégzi  Ulászló  idejéről  íit  u  részben  űjal.b  forri- 
sokoQ  alapuló  czikkét  Az  Acadcmía  folyó  évi  itagypy ülésének  érteke- 
zéseit s  re] olvasásait  bö  kivonatban  közli,  —  fvl)  tatja  Kainpel  uagy  becsű 
•zikkét  a  uaf;)-9ze[ituiikKiai  arany  lelet  röl  »  Ceergbcö  Géza  így  XVlI-ik 
p/ázadi  ■■,,..■.'-..:.  u-i  inutut  be  a  uielj  n  Weíguiannus  Máiton  tulajdo- 
nút képezte,  Ilelíebrauil,  Szil.ó  Károly  bíbliograpbiaí  munkáit  ismerteti 
s  a  füzetet  apróbb  közlések   z.rják  be 

—  A  tuACítt  Piiorzsr.  cuiiun  tí  i»not.ii  iifivtiv*  5  —  lOfüzetei- 
Len,  valauiiDt  A  » Keresztyén  Ma/n-;  ■  -J.  és  4  Füzeteiben  tól.b  érdekes 
egyházi  adat  van  a  XVI  és  XVIIldik  századból  l^eu  éidekesek  ez 
utóbbiban  Bölüni  farkas  Sándor  levelei  is, 

—  A  *M.n,i  in  S...\«  In-fivi /i  MiU !■'■>  !■.-*; i;n  pii-pok  magyarországi 
követségének  törtenetét  IÜ01  —  lí-l.en  l'oóv  Aut.iltul.  a  az  augusztusi 
füzetben  Kolláuyí  ismerteti  Uláh  Miki  .*  és  llotterdami  Erasuius  viszonyát. 

—  A  >Maoiiu  Xviiv..u«  augusztusi  füzete  rövid,  de  beható  fele- 
letet kózól  Wultt  Uyurgytol  Aabuth  J.u.us  atudemmi  felolvasására,  hogy 
kiktul  tauúltunk  irui,  olvasni.  A  szepli  uiheri  fiizcthcu  Frctskay  Jáuos 
nyelv Ibrtéiicti  adatukat  kozul  (Jergel)tty  András  l»U!'-iki  Technológiá- 
jából. Az  oetoberi  füzetben  Asl.uth  felel  Wolltiiak  a  /.s.iltár  szóra  touat- 
kuzóUg.  Katona  l.ajus  i-i-Jijí  a  régi  szóláruiüdokat  *zedtc  össze  Nagy- 
Itánya  vúi-omi  1583-ou  kezdudó  jcgyzúkonyvébul 

—  Az  tiuLui  muloi  mivu  i  kiadv unj ain.ik  második  kötete  első 
füzete  közli  r'inuly  ciulékl-eazédét  Xagy  l'élei  felett,  melegeu  fit  és 
találó  jellemrajzát  adván  a  muzeutn-i-|-ylet  elhun;  i  nagyérdemű  eluöké- 
liek,  —   Mika    .Sándor  pedi^     Itauko    világloiténetenuk    negyedik    kötetét 

ismerteti,  A  ll-ik  füzetben  Toruuv  Adolf  az  ázsiai  :  .  .  .  ■  ■  gy etetnek- 
röl  értekezik  s  Mika  Sándor  erős  eritieal  érzékkel  én  helyes  felfogással 
mutatja  be  Taiuc  nagy  uiuukáját  a  frautziu  forradalomról. 

—  A  slívuAresri  Szem.*-*  július,  au,;n.ztus  Cl  *z<  pteniberi  füzet- 
Iluufalvy    l'ál    magvas   ezikkeit   közli   a   rumuu    turtéaetírásról,   mcl* 
román  tórléuctírói  ábrándokat   érték  Ökre   szállítja  le.   Huszár  Imre  < 


IRODALMI  ES  VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  >Bvi>ArEST[  Közlönv*  ö  Felsége  következő  legfelsőbb  kéz- 
iratát közli : 

Személyem  körüli  magyar  miniszterem  előterjesztése  folytán  Vég- 
helyi Dezsőnek,  Veszprém  megye  alispánjának,  a  közügyek  terén  szerzett 
erdemei  elismeréséül  a  királyi  tanácsosi  czimet  díjmentesen  adományozom. 

Keit  Iscblben,  1885.  évi  augusztus  hó  12-én. 

B.  Orczy  Béla,  s.  k. 
Tisztelt  tagtársunk  s  társulatunk  buzgó  és  érdemes  barátja  fogadj* 
megérdemelt  kitüntetése  alkalmából    legőszintébb   szerencsekivánatunkat. 

—  Pulsxkt  Feifhcz  társulati  elnökünk  félszázados  irodalmi  mű- 
ködésének emlékére  vert  érem  immár  elkészült  s  nagynevű  írónkhoz 
méltó  .1  maga  nemében  valóságos  remek  mü.  Annak  egy  díszpéldányát 
f.  hó  C-án  nyújtották  át  az  ünnepeltnek  báró  XyáryJ,  és   Henszlmano  I. 

—  Tábsi'i.ati'skat  a  nyár  folytán  súlyos  veszteségek  érték. 
/.ijiiiiiitczkif  István  nagyváradi  püspök,  a  nagy  nevü  maecenás  s  a  in  agy. 
történetírás  bőkezű  pártfogója,  aug.  12-éti  Nagy-Váradon,  hosszas  bete- 
geskedés után  elhunyt.  Méltó  emléke  n  derék  főpapnak  a  nagyváradi 
székesegyház  restaurálása,  a  nagyváradi  püspöki  könyvtár  rendezése  és 
gazdagítása  s  a  püspökség  nagybecsű  monographiája,  melyet  páratlan 
liberalitással  íratott  meg  s  telt  közzé.  Valóban  emberfölötti  szenvedések 
után  jutott  el  a  nyugalom  révpartjára  :  legyen  könnyű  a  fold  neki.  — 
Oidüil'i  l'ál  volt  miniszter  s  alapító  tagtársunk  aug.  27-éu  szeuderült  át 
a  jobb  létre.  —  l-'i'i.'/".'/  (labor,  liag^nlag  alapító  tagtársunk,  szept.  12-én 
hányt  el,  mindkettő  társulatunk  legelső  alapítói  kiizé  tartozott,  s  annak 
munkásságát  éber  figyelemmel  kísérte.  —  ZiuWi"  Ignácz,  kiváló  tör- 
vénytudó s  magyar  academni  tag,  társiilahmkrmk  li)i  =  u]iTiifi  lelkes  harátja* 
szept.  24-éu  balt  ineg.  E  sályns  veszteségek  melleit  még  egy  kiváló 
történetíró  halálát  is  kell  jelentenünk  :  a  Hnrn;iH-  Jánosét,  ki  Kecske- 
méten ss-.ept.  8-án  hányt  el  bárom  évi  leírhatatlan  szenvedések  után. 
Hornyik  már  régóta  csaknem  elfeledett  ember.  Gyógyít  hatatlan  betegség 
által  kínoztatva,  évek  óta  emberfölötti  szenvedésüket  állott  ki,  melyektől 
a  jótékony  halál  végre  megmentette.  Kpen  ez  a  kör  volt  az,  mely  tevé- 
keny kezéből  kivette  a  tollat  s  hallgatásra  kényj-zerité  a  munkás  férfiút, 
l'edig  valaha  sokat  emlegették  nevét.  1812  heu  Kecskeméten  született  s 
a  közszolgálatot  ugyanott  1832-ben  kezdte  meg.  Már  1812-ben  a  levél- 
tárnál szolgált  .i  1836-ban  a  járásbíróságtól  oda  tétette  magát  vissza, 
-—  ezúttal  a  le  vél  tárnoki  állást  nyerte  el.  Hozzá  fogván  a  levéltár  ren- 
dezéséhez, a  mint  a  gazdag  anyaghalmazt  tanulmányozni  kezdte,  elhatá- 
rozta, hogy  megírja  szülővárosa  m  onographi.lj.it.  Egészen  eltért  » 
iiKiinigi'aphia-írók  liagyínnányos  szokásaitól.  A  helyett,  hogy  az  egyet' 
incs    magyar    történetből  kiírta   volna   azokat   az    eseményeket,    mai 
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[iiijig  bzi;|i  ("ikerrel.  SztfdrcU'i  Lajos  az  erdélyi  és  a  kral 
tett  kutatásokat,  főkép  Hátlmry  István  koráru  vonali.-./  -Ih--  ;  igen  fényen 
eredméuynyel.    1  .egujabban    FraKnvi   Vilmos    és     Frjérpalakij    László    a 
Monitmenta  Vatieana  érdekében  Rómába  utaztak. 

—  ToacniAi  viRiirnrr  hazafias  ki  ifin^ége  i-'hiiározla  a  megye 
területen  létező  némely  községek  idegen  hangzású  ueveinek  megmagya- 
■  -v.i-  ,:  a  régi  történeti  helynevekkel  való  kicserélését.  E  munkálat- 
nak elkészítésire  .1  megye  dr  SttntMáraij  Jtti»  ak.idémiai  tagot  kérte  fel, 
kí  a  nehéz  munkához  már  hozzá  is  fogott,  t'gyan  Ö  magyarosította  meg 
türte'nelmi  alapon  néhány  évvel  ezelőtt  Temesvár  és  Nagy  Becs  kerek 
városok  utrzáit  és  tereit  .■  Örömmel  vesszük  tudomásul  a  történelmi 
érzéknek  e  föllendülését,  kivált  a  polyglott  Toron!dl  megyében.  Az  ilyen 
életrevaló  kezdőmén yezések  dicséretére  válnak  a  megyét  kormányzó 
veiéi férti-iknak.  főleg  odalenn  az  ország  végszóiéin,  ho!  n  inült  századi 
1  iilonisatíúk  majdnem  teljesen  megsemmisítették  n  régi  hagyományokat 
és  históriai  emlékeket  Ezeknek  újra  fotetevenitésc  valóban  nagyon  kiva- 
llatna volt. 

—  A  jii«ii\  1  \i mfi;h  1  vii;viiiií  alapjának  felásása  alkalmával 
érdekes  romokra  akadlak,  melyek  a  nogyberskereki  vár  maradványai.  E 
var  hazánk  déli  batárán  a  XV.  században  fontos  szerepet  játszott  es 
1361.  évi  szeptember  21-én  a  félhold  malma  alá  kr.iihén,  a  karloviezi 
héke  következtében  leromboltatott  A  megyeház  alapasniáaninál  avar 
három  fa  (részletből  átló  jókora  romwara<Uáiiyu  is  kiásatott  A  kiásott 
fatépít  meny  ben  egymástól  mintegy  Ti  —  (i  méterny  i  távolságb  in  4  —  .'1 
darabból  álló  pilóta  csoportnak  üregei  é»  porhadt  marad ványai  találtat- 
tak. A  falak  környékéről  tómérdik  rs..ntot.  nagymennyiségű  vas  éj 
pénzdarabot,  különféle  korlieli  magyar  és  t^rök  patkókai,  sarkantyúkat, 
kardokat  és  egészen  m^g-z^m-sedett  btissa-  -;-  k"li:-*wm<;ki-t  emeltek  ki. 
Nevezetesebbek  e  leleteknél  11  prjchistiiiens  tárgyak,  az  a^aiies-  ce 
hronczeszkttzök,  hnlósnlyok  é?  .íb|../aii  :igyagtoini  c-k.  melyi-k  szintén  a 
vai  kornyékén,  de  valamivel  mélyebb  földrétegből  keiült-k  elő 

—  Auii  i  ib-'íi  szept,  2í>-án  kegyeletes  ünnepélyt  ult.  e  napon 
lepteztetett  le  &e  emlékkő,  melyet  .1  K<di  sey-T  ii  -iil.il  i-nirit  Fábián  (iá- 
hor  lakó  házára  Tárai) latunkat  ez  ünnepen  dr.  Márki  Sándor  képviselte, 
az  akadémiát  Jlallagí,  Falk  és  Tóth  I.őrincz,  kik  fcii/..l  ;,/  ela-i  átgon- 
dolt rs  emelkedett  hangú  cmlékl.rs/.dH  tarlMt,  nn-l>  Fábiáu  irodalmi 
hatását  és  miikndését  méltányolta  KI  tr.ijiut  J.-m-  -'■  e  -el.-lie.  Végül 
Tóth  I.őrimz  beszélt  a  Kisfaludy  társaság  nejében  ennek  iidvözletdt 
Iflmái'Rolva  A  vár.i-iiú/.  lingy  tereinéhól.  Ii--1  a  U-s/é.lek  tartatlak,  a 
közönség  Fábián  lakóháza  elé  vonult  -  Instítnri*  Káin. un  fój  egy  20  meleg 
Pznvai  után  lebullt  a  lepel  a/,  emlékkőről  ;  ezután  T-fk  F.míl  nyújtotta 
át  a   Kisfaludy   társaság,   az  egyetem  é°  phiMogiai  tármlbit  köszörűit. 

—  ■  UorvAiii  M*imi  társulatunk  rlhuu)  t  nagyu'vii  i-lnvkróek  szil 
lőházát    Szenté*    váriba   emléktáblával    jrhdte   111.  y.    talamint    a    korán 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  SZOMBATOS  Codexek.  Dr.  Nagy  Sándortól.  (A  magy.  tud. 
Akad.  nyelv  és  széptudományi  értekezések  XII.  kötete  II.  szám)  1884. 
8-adr.  41  1. 

—  ERDÉLY  KATONAI  VÉDEREJE  átalakulása  a  XVTII-ik  szá- 
zadban. Jakab  Elek  lev.  tagtól.  (A  magy.  tud.  Akadémia  történelmi  tudo- 
mányi értekezéseinek  XI.  kötet  X.  szám.)  8-adr.  102  lap. 

A    REFLEXIÓ    ÉS    VALLÁS-ERKÖLCSI  ELEM    a  költészetben  8 

Longfellow.  Székfoglaló  Szász  Béla  lev-  tagtól.  (A  magy.  tud.  Akadémia 
nyelv-  és  széptudományi  értekezéseinek  XII.  kötet  III.  sz.)  1884. 
8-adr.  44  1. 

—  EMLÉKBESZÉD  Mignet  Ferencz,  a  m.  t.  akadémia  kültagja 
felett.  Trefort  Ágostontól.  (Emlékbeszédek  II.  k.  10.  sz.)  Budapest, 
1885.  Ára  10  kr. 

—  A  MAGYAROK  EREDETE  és  a  finn-ugor  nyelvészet  II.  Válasz 
Budenz  József  bírálati  megjegyzéseire.  Yáinbéry  Ármintól.  (A  magy.  tud. 
Akad.  nyelv-  és  széptudományi  értekezései  XII.  kötet  V.  sz.)  Budapest, 
1885.  Ára  50  kr. 

—  A  DEMOKRAT1A  ESZMÉJE  és  szervezete  Dr.  Kuncz  Ignácztól. 
(Értekezések  a  társadalmi  tudományok  köréből  VII.  kötet  IX.  sz.)  Buda- 
pest, 1885.  Ára  40  kr. 

—  MABILLON  János  a  diplomatika  megalapítója.  Székfoglaló 
értekezésül  irta  Horvát  Árpád  lev.  tag.  (Értekezések  a  tört.  tudorr.ányok 
köréből  XII.  kötet  IV.  sz  ">  Budapest,  1884.  Ára  30  kr. 

—  Emlékbeszéd  Tarczy  Lajos  r.  t.  felett  Török  Józseftől. 
(A  magy.  tud  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  emlékbeszédek  III. 
kötet  I.  sz.)  Budapest,  1885.  Ára   10  kr. 

—  Emlérbeszéd  Thiers  Lajos  Adolf  a  m.  t.  Akad.  kültagja 
felett  Trefort  Ágoston  igazg.  s  tiszt,  tagtól.  (A  magyar  tud.  Akadémia 
elhunyt  tagjai  fölött  tartott  emlékbeszédek  III.  kötet  2.  sz.)  Budapest, 
1885.  Ára  10  kr. 

—  Hermann  Christof  Gráf  von  Rusworm  kaiserlicher 
Feldmarschall  in  den  Türkén  kii  mpfen  unter  Púdul  f  II.  von  Albrecht 
Staufíer.  Mit  dem  Bildnissc  und  Xamenszug  Kusworms.  München,  1884. 
8-adrét.  Ára  2  frt  60  kr. 

—  Symbolae  ad  illustrandain  históriáin  eccieaiae  orientatis  in 
terris  coronae  8.  Stphani,  maximam  partéin  nuuc  primuni  ex  rariis  tabu- 
lariis,  romanis.  austriaei^,  hungurieis,  transilvanis,  eroatieis,  societatis 
Jesu,  aliisqne  foutibus  aecessu  diffícultatihus  erutac  a  Nicolao  Nilles  S. 
J.  Patroeinantibus  almis  hungariea  et  rumena  literarum  academiis  editae. 
Volumen  I.  complectcns  indices  et  operis  partéin  I.  Pp.  1 — 49G.  Oeni- 
ponté  1885.  —  Vol.  II  complectcns  patem  operis  II.  cum  appendicibus. 
Pp.  497  —  1088  Ocniponte  1885.  8-adr-  1088  1. 
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egész  költségnek  csak  töredéke,  ámbár  a  megye  ka 
ez  időben  szintén  igen  csekély  lehetett.  Az  évi 
40°/0-át  teszi  az  ajándékok  és  követségek  két 
kiegészíti  egymást.  A  megye  1 00  irtot  Rottal  gi 
tosnak,  30  frt  ára  bort  pedig  a  kassai  kapitánynak  küldött  aján- 
dékul. Ebben  és  a  bécsi,  kassai,  eperjesi,  egri  stb.  követségekben, 
melyek  együtt  véve  csaknem  500  irtot  igényeltek,  mutatkozik  a  . 
megye  ez  időben  legfontosabb  tevékenysége,  a  politikai.  Amint 
ezen  költségei  a  legnagyobbak,  úgy  politikai  működése  is  legje- 
lentékenyebb. De  azért  az  e  korbeli  megye  hatáskörét  másfelé  is 
folyton  terjeszteni  tudó  szervezetnek  mutatkozik,  mely  a  sok  hal- 
dokló, elkopott  intézmény  rovására  mindig  nagyobb  tevékenységi 
tért  bír  magának  hódítani.  Akármilyen  kormányzat  van  Pozsony- 
ban, s  talán  épen  mert  ott  német  kormányzat  parancsol,  a  vidé- 
ken ö  az  egyetlen  szervezett  hatalom  s  ügykörét  mind  jobban  ki 
tudja  tágítani.  O  limitálja  az  élelmi  czikkek  árát,  kiveti,  behajtja 
az  adót,  végzi  a  közbiztonsági  teendőket,  felügyel  az  iparra,  ren- 
dezi a  czéhek  viszonyait  és  czivakodásait,  szabályozza  a  kereske- 
delmet, ügyel  az  utakra, hidakra,  a  közmunkák  teljesítésére,  vizek 
szabályozására  s  megfelelő  törvények  hiányában  mindenre  sza- 
bályrendeletet alkot.  U  bajlódik  a  császári  tábornokokkal,  a 
szomszéd  török  parancsnokokkal,  s  küldöttei  hol  ide,  hol  amoda 
sietnek  békíteni,  alkudozni,  lekenyerezni.  Szóval  magához  ragad 
minden  állami  és  önkormányzati  teendőt  s  a  mess/e  Pozsonyban 
székelő  idegen  uralom  nem  tud  rajta  kifogni,  nem  bírja  erejét 
megtörni,  mert  nem  képes  olyan  intézményt  teremteni,  mely  a 
megyét  pótolja,  mely  helyére  lépjen,  sőt  arra  sem  elég  erős,  hogy 
a  megyét  szolgálatába  erőszakolja.  Tett  ugyan  cv.  irányban  némi 
kísérletet  a  katonai  karhatalommal.  de  fiir;.--l;  -/lik-éiikí'-pen  csak 
pillanatnyi  hatása  lehetett. 

A  megye  tehát  ez  időben  nemcsak  életerős,  hanem  az  állam 
központi  hatalmának  rovására  túlságosan  kifejlődött  befolyást  és 
hatáskört  szerzett.  E  hatáskörre  is  csak  az  ország  szerencsétlen 
területi  viszonyai  folytán  tett  szert,  Pozsonyból  azt  a  keskeny  és 
hosszan  elnyúló  földdarabot,  mely  a  magyar  királynak  megma- 
radt, szabályszerűen  kormányozni  nem  lehetett.  A  távolabb  esd 
északkeleti  megyék  e  területi  alakúlat  folytán  olyan  önállósám 
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Több  maradt  fen  a  végvárrendszerből  s  '. 
vényeink  gyakran  emlegetik,  hogy  tőle  függ  az  o 
osztrák  tartományok  nyugalma  és  létele.  Csal 
erődítési  Öv,  melynek  egykor  Belgrád  és  Szabács 
a  szerint,  a  mint  a  török  mindinkább  belevájta  magát  az  ország 
testébe,  folyton  beljebb  szorult  s  1C80.  körül  nyugaton  a  vag- 
völgyi  Lipótvár,  keleten  a  számos  parti  Szatmár  voltak  szélső 
pontjai.  Szabálytalan  félkörben  húzódott  a  várak,  váracsok,  palán- 
kok és  górék  (csárdák)  vonala  (a  Muraközben1)  egy  1673-lri 
Összeírás  szerint  Légrádtól  Háczkanizsáíg  huszonkét  kisebb- 
nagyobb  ilyen  Domuncula  Vigilaria,  magyarul  góré,  németöl 
Schorthituser,  állott)  a  tengermelléktől  föl  a  Vágvölgyig  s  onnan 
az  erdélyi  határig,  hogy  a  még  megmaradt  területet  megoltal- 
mazza a  barangoló  török  pusztításaitól.  Az  apróbb  erődök  egy 
nagyobb  vár  köré  csoportosultak,  hol  a  főkapitány  lakott,  s  az 
egész  országban,  a  horvát-tót  és  tengermelléki  csoportokkal  együtt 
kilencz  fővárcsoport  volt,  összesen  nyolczvannyolcz a)  erődített 
helylyel  és  számos  előre  tolt  kisebb  erőddel.  E  védelmi  rendszer 
igen  nagy  szolgálatokat  tett  s  még  nagyobbakat  tehetett  volna, 
ha  jó  karban  tartására  kellő  gond  fordíttatik,  ha  mindenütt  a 
viszonyok  követelte  s  a  törvény  szabta  számú  helyőrség  van  és 
megfelelő  ellátásban  részesül. 

De  nem  történt  sem  az  egyik,  sem  a  másik,  a  mi  megint 
nem  a  törvényeken  múlt.  Mondhatni,  minden  országgyűlés  szi- 
gorúan elrendelte  a  várak  fentartását  s  s/.abat<>sa»  megjelölte, 
hogy  minden  egyes  vár  vagy  erőd  melyik  megye  ús  járás  orszá- 
gos közmunkájával  —  gratuitus  labor  helyezendő  jó  karba. 
De  már  azon  tény,  hogy  minden  egyus  országgyűlés  ismételni 
volt  kénytelen  elődjének  intézkedéseit,  eléggé  elárulja,  hogy  az 
idevágó  törvények  kevéssé  kielégítő  módon  hajtattak  végre.  S 
csakugyan  örökös  a  panasz  az    egykorú   iratokban  a   végvárak 

J)  Országos  levéltár,  A  Limarálioz  UiU'-xoM  levelek. 

s)  K  számot  mondja  egy  kimutatás,  melyet  a  végvárakról  » 
nruzángyiilés  elé  terjesztettek  a  XVII.  százul  kiix«]n>  iíján.  Nemxeti 
Múzeum  Herényi  levéltár.  KüriilbelŐI  megfelel  t:  kimutatás  ndaUinak  ■ 
végvárak  azou  korábbi  időből  .txáriníi/i'i  üsszeírúsn,  melyet  Salamon  F 
küzöl  Tört.  Dolg. 
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van  katonának  való.«  1)  Volt  is  mindenütt  a 
száma  daczára,  mert  földművelés,  ipar  s  keresi 
ductiv  munka  sok  más  neme,  mely   az  emberei 
katonáskodástól,  akkor  aránylag  igen  kevés  mui 
koztatott.  Az  alsóbb,  szegényebb  nemesség,  más  j 
ban,  rá  volt  utalva  a  katonai  szolgálatra.  A  nem-nemeseket  erő- 
szakosan be  lehetett  sorozni  a  végekhez,  mindenütt,  (1662.  VIII. 
tcz.)  Néhol  a  városi  lakosságnak  épen  vagyonosabb  elemei,  hogy 
a  nagy  adó  s  a  katonák  zaklatásai  ellen  némi  oltalmat  nyerjenek, 
önkényt   beállottak.  így  például    Szathmár  városa a)    1661-ben 
azon  panaszkodik,  hogy  a  város  derekas  lakosinak  száma  megke- 
vesbedett. Ha  a  vagyonosabbakat  vagy  közszolgálatra  vagy  adóra 
akarják  szorítani,   » mindjárt  confugiálnak  az  ő  felsége  várbeli 
tiszteihez,  katonává  és  darabanttá  lesznek.* 

Meg  volt  tehát  az  a  népelem.  melyből  a  fogadott  katonaság  ' 
folyton  és  bőven  njonczozhatta  magát.  De  noha  a  nemesség  az 
insurrectio  megváltására  nem  jelentéktelen  adukat  szavazott  meg 
s  a  félbarminczad —  medietas  —  szintén  kizárólag  hadügyi  szük- 
ségletekre szedetett  be,  a  katonák  fizetése  körül  a  leghihetetlenebb 
visszaélések  merültek  föl.  A  kormánynak  soha  sem  volt  pénze. 
Egyrészt  a  közadők  csak  apránkint  folytak  he.  másrészt  a  hosszú 
utón,  melyet  az  adózók  zsebéből  Pozsonyba  vagy  Bécsbe  s  onnan 
vissza  a  végvárakba  tettek,  meglehetősen  elpárologtak,  s  a  sze- 
gény katonák  sokszor  a  legiszonyúbb  nyomorban  sinlődtek.  Örö- 
kös a  panasz  az  egész  század  folyamán  a  bátraiékok  miatt.  A 
mint  alig  volt  közhivatalnok,  a  ki  fizetését  valaha  idején  meg- 
kapta, ngy  az  egyes  végvárparancsnokoknak  néha  szintén  éveken 
át  kellett  várniok  illetményeikre.  így  például  líévay  Istváu(1633— 
41.)  nyolcz  évi;;  volt  a  fontos  Tokaj  kapitánya.  Kvi  illetménye 
kitett  mindenestől  készpénzben  177H  Irtot,  vagyis  a  nyolcz 
évre  összesen  14.20H  frtot.  Ebitől  a  nyolcz  év  alatt  :S07iJ  forintot 
kapott  meg  s  így  maradt  követelni  valója  I  1.1 -in  fit.3)  Evek  mul- 
tak, bo^ry  egyetlen  krajezáit  sem  kapott.  Ke  az  ilyen  kapitány, ha 
jelentékeny  követelése    volt.  kis   protectio  segélyével    máskép  aze- 

1    Zemplénin  egye  levéltárit, 

-j  Oiv/ájjOB  levéltár. 

B    A  kimutatás  Orsz.  Ipv, 
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háztetőt  vagy  a  sövényt,  ütötte-verte  a  férfiakat 
nőket.  A  hová  ez  a  katonaság  közeledett,  onnan  ! 
úgy  elmenekült,  mint  a  török  elől.  Midőn  egj 
1  fitiO-ban  három  század  katonát  6  egy  tüzéroszt 
Ny  itram egyébé  kisért,  azt  írja  ez  átjárói :  »A  m 
elszalad  a  helyekről  és  ezek  (a  németek)  is  csinti 
in  eket.  mit  nyitnak,  gabonát  is,  ez  idei  vetések 
étetnek.*  >) 

A  magyar  katonák  ugyanezt  tették.  Töi 
a  magyar  katonák  elleni  pauaszszal.  De  senki 
len  ítéletet  a  magyar  végbeliekről  nem  liagyot 
legeompetensebb  bíráló,  a  nagy  Zrínyi  Miklós.  E  fogadott  sere- 
gekről mondja:  »  Mentül  rosszabb,  hitetlenebb,  tolvajabb  volt 
országunkban,  az  gyűlt  össze  a  mi  dobolásunkra.*  És  ki  lett  az 
ily  csapatok  hadnagya?  i  Szintén  az  ilyen  —  feleli  —  vagy  a  ki 
jobban  megelőzte  a  többit  részegséggel, garázdasággal,  kevélység- 
gel.* A  maga  drasticus  nyelvén  »rühes  juh*-nak  nevezi  ezt  a  vég- 
belit,  a  ki  egyebet  sem  tud,  mint  » faluról  falura  kvártélyozni, 
kóborlani,  lopni,  szegény  embert  nyomorgatni.*  A  honvédelmi 
tényezők  ezen  állapota  sokat  megmagyaráz  ama  kor  (eseményeiből, 
mi  e  viszonyok  ismerete  nélkül  teljesen  érthetetlen.  Megmondja 
először:  mi  okozta  a  törökök  folytuiios  terjeszkedését  s  a  hódol  tatás 
haladásait  épen  akkor.  ínidŐu  az  ozmán  hatalom  megtörése  már 
közvetlen  küszöbön  állt.  Megmondja  másodszor  azt,  mért  vehe- 
tett aránylag  oly  csekély  részt  a  nemzet  a  felszabadítás  csakha- 
mar meginduló  nagy  müvében. a) 

A  magyar  honvédelmi  szervezet  e  hanyatlásának  egyik 
föoka  a  kincstár  örökös  pénzhiánya  volt,  mely  viszont  az  elavult 
állam  feladataival  többé  arányban  nem  álló  adórendszerben  gyö- 
kerezett. E  rendszer  is  a  mohácsi  vész  előtti  időitől  származott  s» 
török  küzdelmek  közben  nem  nyerhetett  korszerű  átalakítást.  A 
mely  intézmény  pedig  ezt  nélkülözni  kénytelen,  az  bizonyos  idŐ 
multán  teljesen  elveszti  életrevalóságát.  Ez  történt  a  magyar  adó- 
rendszerrel is.  Az  adókulcs,  az  adók  neme.  kivetése,  behajtása 
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muasal  elénk.  Az  említett  megyék  közül  a  háb 
labb  eső  Trencsén  akkor  az  öt  közt  legelői  járt 
lag  tekintélyes  összeggel  s  például  csaknem 
fizetett,  mint  Veszprém  megye.  Ma  ellenben 
két  annyi  egyenes  állami  adót  fizet,  mint  Tn 
ben  akkor  sem  bírta  meg  a  reá  kirótt  összeg 
mány,  úgy  látszik,  teljesen  félreismerve  az  < 
képességét,  kivetette  ugyan  a  szertelen  adót, 
len  volt.  Hihetetlen  hátralékokkal  találkozunk 
Trencsénmegye  az  1672—5.  évekről  a  régi  és 
tartozott  volna  összesen  31,310  frt  :10  drt.  fiz< 
ban  1676.  augusztus  haváig  összesen  csak  3.034  frt  22  drt  fize- 
tett s  hátraléka  28,276  frt  8  drra  rúgott.   Harsmegye  az  1672  — 
76-ki  25,578  frtból  19.486  írttal,  Györmegye  az  1672—76.  évi 
25,339  frtból  H,21(i  írttal,  Komárom  az  1672—5.  évi  21,312  frt- 
ból   6,832  írttal  maradt    adós.  Még    legtöbbet   lefizetett   Vesz- 
prémmegye. Adója  az  1672—77.  években  13,367  frtot  tett,  mely- 
ből csak  4,185  frt  maradt  fizetetten,  Igen  részletes   kimutatások 
maradtak  fenn  ')  Sopron  megye,  adóhátralékairól,  s  csak  az  saj- 
nos, hogy  az  okmány  a  kirovott  összeget  nem  említi.  A  kimuta- 
tás jószágok  szerint  közli  az   1673.  és   1674.  évi  hátralékokat. 
Előbb  az  urak  —  a  nagybirtokos  főrangúnk,  —  azután  a  nemesek 
hátralékait  sorolja  föl.  l'g.V  látszik,  az  akkor  legloyniisabb  főurak 
épen  úgy  nem  bírták  meg  az  adói,  mint  a   mindig  nyugtalankodó 
kisebb  nemesek,  s  így  a  hátralékot  nem  a  rebellis  szellem,  hanem 
pénzhiány  okozta.  A  győri  püspök.  Drasknvich  Miklós  gróf,  Kéry 
Ferencz  gróf,  Csepreg  vámsa  egyaránt  jelentékeny  hátralékban 
vannak,  de  legelöl  áll   maga   a  megye  legnagyobb  birtokosa  és 
főispánja,  gróf  Hszterházy    Pál  —  a  későbbi  nádor  és  berezeg  — 
ki  két  esztendőről  I0.4U9  frt  "2  krral  maradt  adós,  melyből  épen 
összeírás  közben  törlesztett  egy  csekélységet,  1.7.")ii  frtot  A  főurak 
összes  hátraléka  az  említett  két  évről   2:s.lá3  frtot.  a  nemes  urak 
hátraléka   ötvenkét  tételben   0.31)4  frtot,  s  levonva   minden  levo- 
nandót,  a  megye  egész  hátraléka  27,451  Irt    12'  B  drt  tett  Mint- 
hogy  valószínűleg  az  egész  két  évi   kirovás  sem   valami  sokkal 
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mindenütt,  közmunkában,    annonában,    készpéi 

a  ránt  roppant  maradt  a  hátralék.   A  felsőbb  h, 

sürgették  a  megyét,  sarkalja  az  adószedőket,   £ 

közpénzek  kezelőit  és  szállítsa  be  a  nála  levő 

azáltal  az  is,  mit  a  tisztviselők  a  szegénységen   megvettek,  csak 

részben  került  rendeltetése  helyére  s  ez  magyarázza  meg,  hogy  a 

dica-jövedelem  ez  ím  én  a  kamarai  számadásokban  ha  egyáltalán 

előfordul,  mindig  igen  jelentéktelen  összeg  szerepel. ') 

A  megyénél  hathatósabban  teljesítették  adóbehajtási  köte- 
lezettségeket, még  pedig  nem  az  adófizetők  kevesebb  zaklatásá- 
val, a  városok.  Mindig  a  városok  voltak  a  mozgó  töke,  a  pénz 
központjai.  Jobban  védett  falaik  közt  húzódott  meg  az  ipar.  a 
kereskedelem,  a  készpénzforgalom.  Könnyebben  fizethettek  tehát 
s  aránylag  nem  csak  nagy  összegekkel  adóztak,  de  azokat  ponto- 
sabban törlesztették.  Ezzel  viszont  a  kincstárban  azon  hajlamot 
is  élesztették,  hogy  folyton  nagyobb  igényeket  intézzen  hozzájuk, 
Kvi  adujuk  egyre  emelkedett.  Terheik  az  idegen  kormány  által 
behozott  fogyasztási  adón  kívül  közmunkából  és  készpénzadózás- 
ból állottak.  A  területükön  levő  utak  és  hidak  fentartásán  kivűl 
közmunka  fejében  kötelesek  voltak  a  hadsereg  tüzérségét  s  más- 
nemű szükségletét  fuvarozni,  elöfogattal  ellátni.  Pénzbeli  egyenes 
adójuk  kétféle  volt,  a  ce-nsus  regius,  mely  azonban  ez  időben  mái- 
egész  csekély  összegre  olvadt,  és  a  taxa.  mely  a  kincstár  jövede- 
lem igen  jelentékeny  részét  tette  lfi:tfi-ban  Sín  horvát-magyar 
városra  7!í.íi00  Irt  évi  taksa  kivetését  tervezték,  mely  összeg  azon- 
ban utólag  a  nagyobb  városoknál  valamivel  mérsékeltetett.  Ez 
előirányzat  némi  világot  vet  az  akkori  városok  nagyságára  és 
vagyonosságára.  Összesen  bárom  szerepel  Kenne  tízezer  írtnál 
nagyobb  adóösszeggel  és  pedig:  Pozsony  és   Sopron  egyenkint 

'■  így  jiéMiíúl  az  irci;--:ís.  >:vi  K;ii>ziiiurt4iis"kt>rLii  következő 
i^/egek  fordulnak  elő:  1626.  év  1.  múlt  évek  hiitnúVka  2.80(1  frt  50; 
■1.  a/.  t;vÍ  iIícr  8,017  frt  38,  összesen  10,817  frt  :(8,  mely  összegben  sx. 
sikkor  Krdélylicz  csatolt  liét  vármegyén  kiviíl  ;ib  egésst  ország  dícajüve- 
delme  be  vno  foglalva.  1(527.  1.  hátralék  l.ö'.'lT  frt  öí  ;  2.  az  évi  dic*  " 
a  pozsonyi  kamara  területűn  7,7  l'.t  fit  16'  =;  'A.  fi'lao  magyarországi 
dini  5.400  frt  20,  összesen  14.74.''  frt  \'0l  '„  frt.  ~  1(128.  eV:  1.  hát- 
ralék  1,!KI0  frt   53  .Ír. 
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igen  jelentékeny  réazét  tette.  Mig  még  1626-b 
jövedelmek  közt  e  czimen  csak  kevéssel  több 
frt  szerepe),  1687-ben  a  tényleges  bevétel  már  megközelíti  az 
50,000  frtot.  fiitkán  történt  ugyan,  hogy  valamelyik  város  még 
ugyanazon  évben  lefizette  volna  egész  évi  adóját,  de  viszont  az 
is  megtörtént,  hogy  néha  előre  fizetett  néhány  részletet  későbbi 
évekre.  A  fizetés  sem  mindig  készpénzben,  hanem  gyakran  arú- 
czikkekben,  terményben,  gabonában  vagy  borban  történt,  a  minek 
a  kincstár  épen  hasznát  vehette. 

Mig  a  közigazgatás  minden  ága  s  így  a  localis  pénzügyi 
administratio  is  törvényhatósági,  megyei  vagy  városi  volt,  addig 
a  pénzügyi  igazgatás  legfelsőbb  fóruma  királyi  volt  s  bizonyos 
kormányzati  teendőkre  kirendelt  helyi  közegekkel  bírt,  úgy  hogy 
a  pénzügyi  igazgatás  egy  része  már  akkor  is  teljesen  királyi, 
vagyis  mai  elnevezés  szerint:  állami  volt.  A  kincstári  jövedelmek 
kezelésének  legfőbb  közege  az  országban  a  királyi  kamara  volt, 
állandó  székhelylyel  Pozsonyban.  Ez  a  kamara  mindig  bizonyos 
összeköttetésben  állt  a  bécsi  császári  udvari  kamarával,  mely  a 
magyar  ügyekre  is  kiterjeszteni  igyekezett  befolyását.  A  guber- 
nium  idején  ez  az  összeköttetés  a  függési  viszony  jellegét  nyerte. 
Mindazonáltal  a  kamara,  a  régi  magyar  kincstárnokság  örököse, 
az  időben  is  föfontosságú  intézmény  maradt.  A  mi  reud,  szabály- 
szerűség, pontos  kezelés  a  XVÍI.  századi  magyar  admínistratió- 
ban  egyáltalán  van,  az  n a g jobbára  csak  itt  található.  Számadásai, 
pénzkezelése  a  körülményekhez  képest  egész  a  kifogástalanságig 
pontosak.  Szigorú  reud  és  fegyelem  nyilatkozik  tevékenységében  s 
habár  mint  közgazdasági  intézmény,  mely  a  közjövedelmek  foko- 
zását egészséges  gazdasági  politikával  igyekszik  elérni,  mely  nem 
csupán  a  kincstár  pillanatnyi  busznál,  liánom  n  nép  adóképessé- 
gének fokozását  tartja  szem  előtt,  egyáltalán  nem  érvényesült, 
hanem  csupán  központi  pénzkezelő  hivatal  maradt,  ezt  a  tevé- 
kenységét a  körülményekhez  képest  egész  lelkiismerettel  végezte. 
A  kamarában  fölvillant  néha  :iz  eszme,  hogy  gazdasági  politikával 
is  kellene  foglalkoznia.  De  a  zűrzavaros  viszonyok  közepette  még 
íí  legközönségesebb  visszaélések  orvoslása  is  annyi  nehézségbe 
ütközött  s  az  örökös  háborúk,  török  dúlások,  belső  mozgalmai 
annyi   elháríthatatlan  akadályt  gördítettek  minden  ilyes  kei 
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saiban.  Közölök  27  a  felső  magyar  része] 
18  pedig  a  dunántúli  megyékre  jut.  Az  egy 
mindez  nem  volt  elég  s  a  hivatalok  caekél 

tár  igen  érzékenyen  károsodott.  E  hfvata J._0  „ 

tékeoy  személyzet  volt  alkalmazva,  a  kor  viszonyaihoz  mért  tisz- 
tességes évi  fizetéssel. 

A  postamesterek  szintén  a  kamara  alatt  állottak,  s  tőle  húz- 
ták fizetésüket.  lí>79-ben  Pozsonyban  már  »supremus  postarum 
magister*  volt,  évi  528  frt  illetménynyel.  Innen  a  felvidéken, 
■  Lőcsén,  Kassán,  Tokajon  át  egész  Szathmáríg  volt  postavonal. 
Rendes  Összeköttetés  állt  fönn  tovább;!  Pozsony-Györ  és  Pozsony- 
Mosony  közt,  úgy,  hogy  a  hálózat  már  elég  kiterjedt  volt,  de  még 
főleg  katonai  s  hivatalos  czéloknak  szolgált.  Végfii  az  annuariu- 
sok  szintén  a  kamara  alá  voltak  rendelve. 

Ez  volt  ama  pénzügyi  orgauisatio,  mely  a  XVII.  században 
a  királyi  közjövedelmeket  kezelte.  E  szervezeten  kivfil  volt  a 
bányavárosok  kamarája,  mely  az  alsó- ausztriai  a  általa  a  császári 
udvari  kamara  alatt  állt.  Az  ország  gyakran  sürgette  a  törvény- 
telen viszony  megszüntetését  s  a  bányakamarának  a  pozsonyi  alá 
rendelését.  De  a  király  különböző  ürügyek  alatt  folyton  megta- 
gadta ')  s  így  az  ország  egyik  legfontosabb  hatósága,  mely  even- 
kint  2-300.0UO  frt tal  gyarapította  az  uralkodó  jövedelmeit,') 
állandóan  ki  volt  szakítva  a  nemzet  minden  befolyása  alól,  söt  a 
nemzeti  intézmények  kötelékéből  is, 

A  pozsonyi  és  szepesi  kamarák  a  kincstár  bevételeiről  és 
kiadásairól,  vagyis  az  állami  pénzügyekről  részletes  kimutatást 
készítettek  minden  esztendő  végével.  Néhány  reánk  is  jutott,  de 
egy  sem  olyan,  mely  az  állam  minden  bevételét  és  kiadását  össze- 
sítve tüntetné  föl.  Mindegyik  kamara  maga  számolta  el  a  kezén 
átmenő  pénzeket  s  mindkét  kamarának  ugyanazon  esztendőről 
szóló  zárszámadása  még  nem   került  elő.  A  po/sonyi  kamarától 


■)  Wolff:   líic  Hofkammer.   Biícai    Akad.    Pirii.    túrt.    osztály.    XI. 

-)    Wolff   1G74  —  77-ben    fi   bányavárosok    rvi    tiszta    jövedelmit 
J8Ó.033  frtra  teszi  egykorú  száma  alapján.  Körmikz    199.501,  Selmeea 
110. W  24,    Husztun-iiubanva    ivzbánjái    1  S.70K    frt    < ■  vi    tiszta  jövedelmet 
lioztak.  Ugyanez  összegeket  közli  Kod)  héuai  akadumiai  >  Denkichriffc 
l'hil.-tflrt.  osztály  I. 
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bizonyos,  hogy  a  háborús  viszonyokhoz  s  általános  elszegényedés- 
hez, valamint  a  pénz  akkori  magas  értékéhez  képest  elég  jelen- 
tékeny volt,  elérte  a  800.000  frtot. 

A  közjövedelemnek  csak  egy  töredékét  tűnteti  föl  a  pozso- 
nyi kamara  1675.  évi  zárszámadása, *)  de  mégis  érdekes  bepil- 
lantást enged  vetni  ama  kor  állami  pénzügyeibe.  A  végeredmény 
következő : 

Bevétel  148.678  fit  64  kr. 

Kiadás  201.776  frt  13  kr. 

Deficit  53.0D7  frt  49  kr. 

E  hiány  a  kamara  másnemű  bevételeiből,  a  félharminczad- 
ból  —  28.198  frt  261/2  kr.,  —  a  lefoglalt  javak  bevételeiből  — 
20.539  frt  23  kr.  —  és  a  városok  régi  taksahátralékaiból  — 
4360  frt  —  egyenlíttetett  ki. 

A  bevételeket  a  zárszámadás  nyolcz  tételbe  csoportosítja, 
melyek  közül  három  jelentékenyebb  és  pedig  a  vám-  és  sójövede- 
lem,  mely  együtt  véve  megközelíti  a  százezer  forintot  s  a  kölcsön 
vett  pénz.  Csupán  a  sóeladásból,  melyet  a  nagyobb  vámhivatalok 
eszközöltek,  15.602  frt  92  dr.  folyt  be,  míg  a  rendes  vám  a  36 
hivatalnál  tisztán  az  összes  személyes  járandóságok  és  kezelési 
költségek  levonásával  81.482  frt  51  drt  hozott.  A  legélénkebb 
volt  az  üzleti  forgalom  Győrben  ós  Magyar-Ovárt,  melyek  jöve- 
delme meghaladta  a  10.000  frtot.  A  bevételek  harmadik  nagy 
tétele  egy  kölcsön,  melyet  Szelepcsényi  érsek  adott  45.475  frtnyi 
összegben  a  kincstárnak.  De  nem  ő  volt  az  állam  egyedüli  hite- 
lezője ;  magánosoktól,  főleg  egyháziaktól  pénzt  kölcsön  venni 
már  régóta  divatozott  s  csak  a  bizalom  hiánya  okozta,  hogy  az 
államadósság  a  budgetben  mégis  szerény  szerepet  játszott. 

A  kiadásokat  a  zárszámadás  tizennyolcz  tételben  sorolja 
föl.  Tényleg  azonban  ez  három  főtételre  reducálható:  I.  személyi 
járandóságok  mindenféle  czímen  a  rendes  lizetestöl  le  a  kegydíjakig 
és  alamizsnáig  összesen  mintegy  64.000  írttal :  2.  egy  tétel,  melyet 
a  zárszámadás  rendkivüli  kiadás  névvel  jelöl  128.696  frt  50  drral 


*)  Katio  super  percoptione  ac  erogatione  proventuuin  ordinariorum, 
regiorum  tricesimalium,  extraordinariorum.  salis,  papyri,  contraban- 
dorum  et  restanti urn  deeimalium  anni  1675.  czímíi  kötet  az  Orsz. 
Levéltárban. 
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sére.  E  quota  rendesen  évi  60.000  frtot  tett,  de  ez  időben  120.000 
írtra  emeltetett,  sőt  néha  többet  is  tett. *)  Az  1675.  év  folyamán 
a  magyar  kamara  részint  közvetlenül  a  bécsi  katonai  kincstárnak, 
részint  utalványára  a  magyarországi  császári  katonai  tisztviselők- 
nek 119.354  frtot  fizetett  ki  s  így  a  201.000  frtnyi  bevételnek  csak- 
nem 60°/0-át  már  akkor  a  katonai  szükségletek   emésztették  fel. 
A  magyar  állam  készpénzbevételeinek  egyik  főforrását  a 
harminczad  vagy  vám  alkotta,  melyet  a  ki-  és  beszállított  nyers 
termények,  ipari  és  kereskedelmi  czikkek  után  szedtek.  A  har- 
minczad-ügy  mindig  királyi,  azaz  állami  volt  s  törvényeink  csak 
általános  óhajokat  vagy  intézkedéseket  tartalmaznak  felőle.    A 
vámtarifát  nem  mint  ma,  az  országgyűlés,  hanem  a  király  vagyis 
kamarája  szabályozta  és  állapította  meg.  A  vámok  különben  sem 
játszották  akkor  azt  a  szerepet  az  anyagi  életben,  mint  ma.  Nem 
közgazdasági,  hanem  kezdetleges  fiskalitási  szempontokból  szabá- 
lyoztattak.  Nem  úgy  combinálták  őket,  hogy  valamely  hazai  ter- 
mék és  iparczikk  ki-,  bevitelét  gátolják  vagy  könnyítsék.  A  nem- 
zetközi versenyre  való  tekintet  ép  oly  kevéssé  jutott  érvényre  a 
vámtarifában,  mint  valamely  hazai  iparág  mesterséges  védelme, 
ámbár  szomszédaink  vámpolitikájában  már  érvényesült  c  törekvés. 
Nálunk  azonban  még  tisztán  jövedelmi  forrásnak    tekintette  a 
kincstár  a  harminczadot,  sot  e  szempontból  sem  vetette  megfelelő 
korszerű  reformok  alá.  Számtalanok  a  panaszok  a  XVII.  század 
egész  folyamán  a  harminczad-rendszer  bajai  ellen  nem   egyedül  a 
közvetlenül  érdekeltek,  termelők  és  kereskedők  részéről,  kiket  a 
tisztviselők  kapzsisága  vagy  tudatlansága  örökös  zaklatásokkal 
üldözött,  de  a  kamra  által  kiküldött  alapos  szakférfiak  részéről  is, 
kik  nem  késtek  tapasztalataikat  és  javaslataikat  figyelemre  méltó 
emlékiratokban  kifejteni.    De  mindig  hasztalanul.    Igen    becses 
ilyen   mukálat  maradt   fenn    1655-ből. 2)    Harminczhat    pontba 

1)  Wolff  Hofkammer  ezimü  müveben  a.  quotát  az  1674  —  77-iki 
időben  121.061  frtra  teszi.  A  cseh  quota  ugyanakkor  209.022  frt  volt. 
1677  első  felében  a  magyar  kamara  a  cassa  bellicanak  apróbb  részletek- 
ben 75.771  frt  77  krt  fizetett,  noha  az  előzetes  megállapodás  szerint 
csak  63.600  frtot  lett  volna  köteles  fizetni.  Orsz.  Lev.  A  kamarához 
intézett  levelek  1670 — 79  M.  csomó. 

2)  Rauch  Dánieltől.  Orsz.  Lev.  Kain.  V.  Lev. 
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Szegényes  pénzeszközeivel,  korlátolt  segf&g^g-^^jígá^cí 
XVII.  század  magyar  állama  a  háborúk  örökös  bajai  nélkül  is 
szerény  szerepre  lett  volna  kárhoztatva.  Az  adórendszer  korszerű 
átalakítása  minden  körülmény  közt  elodázhatatlannak  látszott. 
Erre  törekedett  első  sorban  az  udvar,  midőn  az  idegen  kormány- 
zatot behozta.  De  a  gubernium  sem  érte  el  czélját  s  ez  iránybeli 
tehetetlensége  csak  siettette  bukását.  A  gondviselés  úgy  akarta, 
hogy  a  magyar  állam  azon  intézményekkel  érje  meg  felszabadulása  ' 
nagy  pillanatát,  melyek  mögött  másfél  száz  esztendőn  át  nemze- 
tisége, hite,  hazája,  a  keresztény  világ  védelmeért  vérét  ontotta. 
E  szakadatlan,  csaknem  emberfeletti  küzdelemben  elrongyolód- 
tak, hasznavehetetlenné  váltak,  vagy  nagyobbára  gyökeres  felfris- 
sítést igényeltek  ez  intézmények.  De  a  gondviselés  azt  sem  akarta, 
hogy  idegenek  végezzék  e  téren  akár  a  rombolást,  akár  az  újjá- 
alkotást. Mindegyik  a  magyar  nemzet  saját  hivatása  maradt  A 
rombolást  elvégezte  a  negyven  éves  polgárháborúban,  az  újjáalko- 
tást pedig  a  béke  ama  nevezetes  korszakában,  mely  a  hosszú 
harczokat  követte.  *) 

Acsády  Ionács. 

*)  A  >SzázaiIok«  novemberi  füzetének  (í31i.  lapján  felülről  a  1 5-ik 
sorban  »  unitárius*  helyett  olvasd  »unit«s«.  Szerk, 
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jólét  és  erkölcsi  romlottság  csodálatos  vegyületét  mutatta,  Justi- 
nianus  ekként  vélte  a  gepidákat  sarokba  szorítani,  s  hitte,  hogy 
a  garázda  longobárdok  sem  fogják  addig  erejöket  másfelé  fordít- 
hatni, míg  a  gepidák  lesznek  szomszédaik.  így  egyik  ellenséges 
népet  előbb-utóbb  a  másik  bizonyosan  el  fogja  emészteni. 

Nem  is  csalódott. 

A  longobárdok  546-ban  keltek  át  Pannoniába  s  már 
548-ban  oda  jutott  a  dolog,  hogy  a  két  nép  el  volt  szánva 
az  élethalál-harczra.  A  gepidák  felett  Thoriswinth  (Procopius 
szerint:  Qoqioív ;  Pál  szerint:  Turisindus)  király  uralkodott  s 
bízva  ősei  dicsőségében,  harczot  ajánlott  a  gyűlölt  jövevényeknek. 
Audoin  kész  volt  megmérkőzni  s  germán  szokás  szerint,  napot  és 
helyet  határoztak,  melyen  a  borzasztó  harcznak  le  kellé  folynia. 
Él  voltak  szánva  a  végsőig,  a  mit  az  is  bizonyít,  hogy  mind  a  két 
fél  a  byzanti  kormányra  vetetteszemét.  Attól  függött  a  győzelem, 
hogy  ez  melyiknek  pártjára  áll ;  a  longobárdok  nem  igen  bíztak 
csekély  számukban  s  remélték,  hogy  az  udvar,  melynek  legújabb 
szövetségesei  voltak,  feléjök  fog  hajolni ;  a  gepidák  viszont  azt 
hitték,  hogy  szövetségök  alapján  nekik  van  több  joguk  a  császár 
segélyéhez.  Mind  a  két  fél  sietett  követséget  küldeni  Justiniánhoz 
s  mind  a  kettő  aggódva  nézett  a  császár  elhatározása  elé.  Justi- 
nianus  nem  vonakodott  a  két  követséget  kihallgatni,  de  külön- 
külön  egymásután  bocsáttatta  őket  magához.  A  magas  trón  elé 
Audoin  követsége  járult  először  s  elmondotta  a  következő  beszé- 
det, melyet  különös  véletlenből  a  történelem  megőrzött : 

»Nem  tudjuk  eléggé  bámulni,  óh  rómaiak,  a  gepidák  ostoba 
szemtelenséget,  kik,  miután  birodalmatoknak  annyi  kárt  tettek, 
most  azt  fogják  elétek  terjeszteni,  hogy  annak  még  több  kárt 
tegyenek.  Különös  fogalma  lehet  az  embernek  szomszédai  szíves- 
ségéről, ha  akkor  kér  tőlök  segítséget,  midőn  méltatlanul  meg- 
bántotta. Ha  e  nép  csak  valamely  távoli  és  kevéssé  ismert  nép 
iránt  mutatta  volna  magát  hűtelennek,  sokat  és  hosszasan  kellene 
beszélnünk,  hogy  szokásait  és  természetét  lefessük,  s  idegen  tanú- 
ságokhoz kellene  folyamodnunk;  de  így  csak  a  ti  magatok  tanú- 
ságára hivatkozunk :  ti  szolgáltok  előttünk  például,  még  pedig 
legújabb  például.  Azon  korban,  midőn  még  a  góthok  bírták  Pan- 
noniát, a  gepidák  eszélyesen  határaik  között  tartották  magukat; 
nem  lehetett  látni,  hogy  lábukat  a  Duna  jobb  partjára  tették 
volna,  annyira  féltek  a  góthok  kardjától.  <  Mi  ebben  az  időben  a 
góthok  szövetségesei,  jó  harátjai  voltak  a  római  birodalomnak  ; 
elődeid,  óh  császár,  sok  pénzt  küldtek  nekik,  s  te  magad  is  nagy- 
lelkű voltál  irántok.  Kétségtelenül  nagy  szolgálatokkal  fizettek 
úgy-é  jótéteményeitekért?  Semmivel,  sem  nagygval,  sem  kicsiny- 
nyel. Az  igaz,  hogy  nem  tettek  nektek  semmi  kárt;  de  hogyan  is 
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római  császárhoz  intézték,  inkább  bírót  mint  szövetségest  jöttek 
kérni,  s  bizonyosan  igazságtalanul  kellett  megtámadtatniuk, 
miután  bírót  keresnek ;  a  ki  a  viszályt  kezdi,  vajon  így  viselné-e 
magát?  Egyébiránt  senki  sem  jöhet  arra  a  gondolatra,  hogy  ezt 
az  eljárást  a  félelemnek  tulajdonítsa :  nagyon  jól  tudja  a  világ, 
hogy  a  gepidák  mind  számra,  mind  vitézségre  különbek  mint  a 
longobárdok.  Ha  tehát  a  jelen  körülmények  közt  a  császár  barát- 
ságához folyamodnak,  ez  alázatból  és  becsületből  s  azért  is  tör- 
tént, hogy  a  bizonyos  diadalból  neki  a  maga  részét  megajánlják. 
Oh  császár,  a  longobárdok  csak  tegnapi  barátaid,  a  gepidák  az 
idő  által  megpróbált  régi  szövetségeseid.  A  longobárdoknak  nincs 
egyebök,  mint  esztelen  vakmerőségük,  mely  arra  készti  őket,  hogy 
mindennek,  a  ki  feléjök  közelít,  neki  rontsanak ;  a  gepidák  böl- 
csek és  hatalmasok.  Számtalanszor  akartuk  eléd  terjeszteni  sérel- 
meinket, de  a  longobárdok  mindig  ellene  szegültek,  smost,  miután 
a  háborút  arra  a  pontra  vitték,  a  hova  akarták,  gyengeségökön 
nyugtalankodván,  azt  reménylik.  hogy  téged  barátaid  ellen  fegy- 
verkeztetnek.  Ezek  a  rablók  azt  hozzák  föl  ürügyűl,  hogy  azért 
támadnak  ránk,  mert  elfoglaltuk  Sirmiumot,  mintha  birodal- 
madban nem  volna  elég  föld  és  város,  mintha  nem  volna  aunyi 
tartományod  a  világban,  hogy  magad  keresed  a  népeket,  hogy 
azokban  lakozzanak.  Mi,  mi  magunk  szeretjük  hirdetni,  hogy 
a  földet,  melyet  bírunk,  a  rómaiak  nagylelkűségének  köszönjük. 
Már  pedig  a  jótevő  támogatás-  és  pártfogással  tartozik  annak, 
a  kivel  szívességet  tett.  Határozd  el  tehát,  óh  császár,  hogy 
segítséget  fogsz  adni  nekünk  a  longobárdok  ellen,  vagy  leg- 
alább maradj  semleges  köztünk  és  közöttük :  ezt  téve.  illően  fogod 
tekintetbe  venni  néped  érdekeit,  s  nz  igazságnak  is  eleget  fogsz 
tenni. « 

Justinianus  sokáig  nem  tudta  magát  elhatározni,  nyűjtson-e 
segélyt  vagy  semlegességben  maradva,  hagyja  a  két  ellenséget, 
hogy  egymást  emészsze.  Annyi  bizonyosnak  látszott,  hogy  a  gepi- 
dák az  udvar  bizalmát  eljátszották  s  támogat  ására  kilátásuk  nem 
lehetett;  de  a  longobárdok  hatalmát  sem  óhajtotta  a  birodalmi 
tanács  az  által  növelni,  hogy  a  gepidák  felett  győzelemre  juttassa. 
Justinianus  mégis  ez  utóbbiak  javára  határozta  el  magát;  Con- 
stantianus,  Búza  és  Aratio  parancsnokoknak  kiadatott  a  rende- 
let, hogy  tízezer  lovassal  és  a  herul  Philemuthnak.  hogy  ezeröt- 
száz emberével  induljanak  a  gepidák  ellen.  El  is  indultak.  Azon- 
ban azok  a  herúlok.  kik  az  alsó  Duna  mellékein  települtek  le  s  a 
gepidákkal  jó  barátságban  éltek,  megrohanták  a  segélyt  vivő 
sereget.  A  rómaiak  leverték  őket ;  de  a  gepidák  jövetelök  hírére, 
hirtelen  fegyverszünetet  kötöttek  alongobárdokkal.  Erre  a  római 
vezérek,  félvén,  hogy  a  gepidák  és  herulok  egyesülve  ülyricuBO 
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tító  támadásokat,  gyalogok  lévén,  nein  tudtak  oly  könnyű  szerrel 
átkelni  a  Dunán,  mint  a  hunn  népek,  melyek  a  lovak  farkára 
kötött  tömlőkön  úsztattak  át.  A  szlávokat.  kik  épen  ezért  lassan 
mozoghattak,  ha  át  akartak  kelni,  a  római  határőrség  és  hajóhad 
rendesen  észrevette  s  könnyen  elbánt  velők.  Hogy  ezt  kikerüljék, 
a  gepidákkal  léptek  érintkezésbe,  hogy  engedjék  meg  a  folyam 
azon  részén  való  átkelésüket,  mely  országuk  határait  mossa.  A 
gepidák  szívesen  kötöttek  alkut  s  beleegyeztek  abba,  hogy  a  szlá- 
vok minden  hajóért,  melyet  nekik  rendelkezésre  bocsátanak, 
fejenként  egy  aranyat  fizessenek. 

A  császár  Thorisv\  inth  e  cselekedeteiben  a  béke  nyilvános 
megszegését  látván,  haladéktalanul  elrendelte,  hogy  a  longobár- 
doknak  segély  viendő.  A  hadsereg  élére  Justimis  és  Justinianus 
testvérek,  Aratius  és  a  homlok  által  elűzött  Suartua  főhadpa- 
rancsnok  neveztettek  ki.  A  vezérek  között  volt  Amalafrid,  Her- 
manfrid  thüringi  királynak  és  az  amalnng  Amalabergának.  Teo- 
dorich  nővérének  fia  is.  Őt  a  longobárd  királyhoz  rokonsági  köte- 
lék fűzte:  húga,  Jlodelinda  felesége  volt  Audoinnak.  A  császár  e 
közben  mást  gondolt  s  új  rendeletet  adott  ki,  hogy  a  segélysereg 
a  fellázadt  TJlpiana  (Illyricumban)  város  lecsendesítésére  siessen. 
Amalafrid  folytatta  útját  s  sógorával  egyesülten  rátört  a  gepidák 
birtokaira.  A  gepidák  a  csatatéren  óriási  veszteséget  szenvedtek 
s  Audoin  a  maga  kíséretéből  néhány  embert  a  császárhoz  külde, 
hogy  adják  tudtára  a  kedvező  hírt  s  egyszersmind  lobbantsák 
szemére,  hogy  cserbenhagyta  őt ;  jóllehet  a  longobárdok  ép  ez 
időben  Totila  ellen  Narsesuek  készséggel  küldöttek  segédhadakat. 
Kz  esemény  551-ben  történt.  i) 


XV. 

Hildichis  ezalatt  a  hozzá  hű  maradt  *M)i)  longobárddal  foly- 
vást aggasztotta  Audoint;  mert  bármennyire  követelte  is  a  gepi- 
dáktól, hogy  szolgáltassák  őt  ki.  ezek  n  vendégjogot  megsérteni 
semmi  szín  alatt  sem  akarták;  de  mégis  —  hihetőleg  félelemből 
—  megtettek  annyit,  hogy  kiutasították  őt  országukból.  Hildichis 
csapatjáva],  melyhez  kalandvágyó  gepidák  is  csatlakoztak,  az 
északon  tanyázó  szlávokhoz  vonult.  E/ek  azonban  nem  segíthet- 
tek a  baján.  Minélfogva  hatezerre  felszaporodott  seregével  a  góth 
Totila  táborába  sietett;  de  mielőtt  ide   érkezett  volna,  a  venetiai 

*)    ÍM'líIilitlt   L.    Zttr    (ti  Sfhírhh    i/rr    IsiiHjufninh  n .  Lrip/jg,    1885-    62. 

1.  Őszintén  sajnálnom  kell,  hogy  ezt  a  «ok  tekintetben  igen  becses,  bár 
minden  irányban  nem  gáuesolhatatlan,  dolgozatot  e&ak  jelen  értekezésem 
pajtó  alá  kerülte  után  kaptam  meg. 


732  A  LONGOBÁRDOK 

Annyi  bizonyos,  hogy  ez  időtől  fogva  a  két  fejedelmi  ház  között 
némi  közeledés  észlelhető.  Ugyan  már  előbb  is  megkísérté  Wacho 
az  engesztelhetetlen  gyűlöletet  az  által  csillapítani,  hogy  Elemund 
leányát,  az  említett  Ostrogotha  nővérét :  Ostrogothot  feleségül 
vette  *) ;  most  meg  Thoriswinth  akként  akarta  végét  szakítani  a 
viszálynak,  hogy  Audoin  fiát,  a  hős  Alboint  —  bár  édes  fia  Tho- 
rismund  az  ő  kezétől  esett  el  —  germán  szokás  szerint  fegyver- 
fiául  (Waffensohn)  fogadta. 

Az  Alboinra  vonatkozó  mondák,  melyeket  Pál  diakón  ad 
elő,  ez  eseményhez  fűződnek.  Mikor  a  longobárdok  551-ben  erő- 
sen megyerik  a  gepidákat  s  Thoriswinth  fiát  Alboin  a  csatában 
elejti,  fölhívják  Audoint,  hogy  fiát  tegye  meg  asztaltársáúl  (con- 
viva).  A  germánoknál  a  legnagyobb  kitüntetés  volt  a  királyival 
való  személyes  érintkezés,  s  a  legkiválóbb  bajnoki  tett  jutalma  a 
király  asztalánál  való  részvétel  vala.  Audoin  azonban  népe  kérel- 
mét nem  volt  hajlandó  teljesíteni ;  ^tudjátok  —  úgymondá  — 
hogy  nálunk  a  királyfi  atyja  asztalánál  addig  nem  ülhet,  míg  ide- 
gen királytól  fegyvert  nem  kapott. «  Alboin  ekkor  negyven  elszánt 
ifjúval  útra  kel,  megjelenik  Thoriswinth  udvarában  s  előadja 
kérelmét.  Thoriswinth  barátságosan  fogadja  őt,  meghívja  aszta- 
lához s  jobbja  felől  arra  a  helyre  ülteti,  hol  az  Alboin  megölte 
Thorismund  szokott  volt  ülni.  A  királyt  lakoma  közben  fájdal- 
mas emlékek  ragadják  meg  s  nagyot  sóhajtva  felkiált :  »Oh,  ez  a 
hely  nékem  oly  drága ;  de  azt,  a  ki  most  benne  ül,  szívemből 
gyűlölöm !«  Kunimundot  meghatják  atyja  szavai,  tűzbe  jön  s  a 
longobárd  vendégeket  gyalázni  kezdi :  fehér  lábszíjaikról  fehér- 
lábú kanczákhoz  hasonlítja  őket. 2)  Az  egyik  longobárd  erre  visz- 
szavág :  »Menj  ki  a  mezőre,  ott  megláthatod,  mily  erővel  tudnak 
rúgni  azok,  kiket  fehér  kanczáknak  csúfolsz  ;  hisz  ott  hevernek 
bátyád  szétszórt  csontjai,  mint  a  réten  a  hitvány  baroméi.*  A 
gepidák  bosszútól  lihegve  dühösen  ugranak  fel  s  a  longobárdok 
fegyvereikhez  kapnak.  Azonban  a  király  ijedten  pattan  fel  ülőhe- 
lyéről s  közbeveti  magát,  lecsillapítja  a  felingerelt  kedélyeket, 
»mert  nem  istennek  tetsző  győzelem  az  olyan,  midőn  valaki  ven- 
dégét saját  házában  meggyilkolja. «  A  lakoma  szerencsésen  véget 
ér  s  Thoriswinth  átadja  elesett  fia  fegyvereit  Alboinnak  és  nyá- 
jasan bocsátja  őt  vissza  atyjához,  ki  azonnal  asztaltársáúl  fogadja 
s  megosztja  vele  minden  jogait.  Az  egész  község  pedig  dicséri 
Alboin  bátorságát  és  a  gépid  király  hívséget. 

Ez   útjában   ismeri    meg   az   özvegy  Alboin  Rosimundát, 
Kunimund  leányát  s  bizonyára  ekkor  lobban  iránta  szerelemre. 

*)  Dahn  Königc  II.  25.  jegyz.  tis  Uryesch.  I.  5  7  2.  1. 

2)  Igazi  germán  népmoudai  vonás.  L.  Dahn  l.'rytch.  II.  573.  1. 
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Thraciát,  kirabolniok  minden  görög  tartományt,  sőt  egész  Byzan- 
tig  nyomúlniok.1)  Nem  használt  semmit ;  az  álnok  avar  fejedelem 
sokáig  altatta  őket.  Végre  mintegy  kelletlen  beleegyezett,  de  oly 
föltételek  alatt,  ha  a  longobárdok  átengedik  neki  marhájok  tized- 
részét és  győzelem  esetére  övé  lesz  a  zsákmány  fele  és  az  egész 
Gepidia. 

Kunimund  megrémülve  kiáltott  a  császárhoz  segélyért. 
Kész  volt  lemondani  Sirmiumról  és  az  egész  Száva-Dráva  közötti 
területről.  Justinus  tett  is  ígéretet  neki ;  de  megjelentek  Alboin 
követei  is,  kik  a  császárt  más  elhatározásra  bírták.  Kunimund 
magára  hagyatva,  összeszedte  népe  minden  erejét  s  megindult  a 
longobárdok  ellen.  Alig,  hogy  megmozdult,  keletről  betörtek 
országába  az  avarok.  Ekkor  az  volt  a  czélja.  hogy  elébb  a  longo- 
bárdokkal  bánik  el  s  azután  lordul  az  avarok  ellen.  A  longobár- 
dokkal  vívott  harcz  rövid  volt ;  egyike  volt  ez  a  legvéresebb  via- 
daloknak s  a  gepidák  teljes  megsemmisülésével  végződött.  Az 
egykorúak  a  nagy  hunn  csatával  hasonlítják  össze  ;  némelyek 
szerint  40,000,  mások  szerint  (>0,000  ember  esett  el,  köztük  elke- 
seredett harcz  után  Kunimund  is,  —  -  mint  egykor  bátyja  — 
Alboin  kezétől.  A  gepidák  hatalma  végkép  meg  volt  törve.  567-től 
fogva  lassanként  országuk  emlékezete  is  kivész. 

A  gepidák  egy  része  gazdag  zsákmánynyal  a  longobárdok 
fogságába  esett;  ezek  közt  volt  Rosimunda  is,  kit  Alboin  —  vesz- 
tére, mint  Pál  megjegyzi  —  nejévé  lenni  kényszerített.  Más  része 
Byzantiumba  menekült.  Kunimund  unokája.  Reptila  vezetése 
alatt,  ki  a  királyi  kincseket  is  magával  vitte.  Végre  a  meghódí- 
tott rész  az  avarok  szolgaságába,  került  s  lassanként  beleolvadta 
többi  barbár  népekbe. 


XVI. 

»5*>8-ban  Alboin,  a  longobárdok  királya  összes  seregével, 
asszonyostul,  népestül  együtt  elhagyván  és  fölégetvén  hazáját, 
Pannoniát,  elfoglalta  Italiát«2)  tudósít  Marius  aventieumi  (aven- 
chesi)  püspök  VI.  századi  krónikája. 

A  nemzeti  hagyomány  úgy  adja  elő  a  dolgot,  hogy  a  90 
éves  kort  meghaladott  Narsest,  Justinianus  legnagyobb  hadvezé- 
rét, ki  Italiát  biztosítani  tudta  a  keleti  birodalom  számára,  irigyei 

J)  Menander  Kutt-j/t.  Ltynt.   110. 

2)  Mar.  throii.  ind.  II.  (azaz  ó(>^.  *zq>t.  1-töl  f>t>í>.  aug.  31-ig): 
Alboemis  rex  Langobardorum  cimi  omni  exi'ivitu  reliquciis  atque  incen- 
dens  Pannoniam  suain  pátriáin  cuin  mnlieribus  v»*l  onmi  populo  soo 
ItaHain  occupavit. 
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A  történetírás  följegyezte  azt  az  érdekes  tényt,  hogy  indu- 
lás előtt  Alboin  az  avarokkal  oly  értelmű  szerződésre  lépett,  a 
mely  szerint,  ha  a  longobárdok  kétszáz  esztendő  leforgása  alatt 
visszakövetelnék  a  pannóniai  birtokokat,  az  avarok  tartoznak 
azokat  visszaadni. l) 

Az  568.  év  húsvétja,  tehát  april  2-ika  után  kerekedtek  föl 
a  longobárdok  Pannoniából,  mint  maga  az  Origó  tudósít  Az  út 
iránya,  melyet  Olaszország  felé  követtek,  ma  már  nem  határoz- 
ható meg ;  annyi  bizonyosnak  látszik,  hogy  első  megállapodási 
helyök  Friaul  volt,  melyet  legelőször  foglaltak  el  és  alakítottak 
herczegséggé.  Előcsapataik  még  április  havában  elérték  Italiát, 
de  a  nép  nagy  tömege  körülbelől  568.  május  havában  lépte  át  az 
olasz  határt  Nem  telt  bele  sok  idő,  s  jóformán  egész  Olaszország 
a  longobárdok  kezébe  került;  a  következő  569.  évben  Felső- 
Olaszországot,  a  Po  folyótól  északra  nagyrészt  birtokukba  vették, 
kivévén  az  Adriai  tenger  szigeteit  s  néhány  várost  (mint  Oderzo, 
Cremona,  Valdoria,  Susa,  Padua,  Monselice  és  Mantua),  melyek 
egy  kis  ideig  még  görög  felsőség  alatt  maradtak.  Pavia  csak 
három  évi  kemény  ostrom  után  hódolt  meg,  azonban  Milano  már 
569.  szeptember  3-án  föltárta  kapuit  a  jövevények  előtt.  570-ben 
hódoltak  meg  Felső-Olaszországnak  még  el  nem  foglalt  városai, 
csakhogy  a  liguriai  tengerparti  részek  és  a  Scultenna  folyótól 
északra  lévő  terület  igen  kemény  tusa  után.  Tuscia  is  hamar 
uralta  őket  és  bár  Róma  környékét  nem  sikerűit  elfoglalniuk, 
mégis  a  délen  fekvő  Spoleto  és  Benevent  már  571.  körül  longo- 
bárd  herczegségek  székhelyei  lőnek. 2) 

Azok  a  hadjáratok,  melyeket  a  longobárdok  —  bár  nem 
sok  eredménynyel  —  a  frankok  ellen  folytattak,  már  csak  az 
olasz  földi  longobárd  királyság  megszilárdítására  czéloztak.  Nem 
is  foglalkozunk  ezekkel,  mint  leiadatunk  körén  kivűl  esőkkel ; 
csak  annyit  említünk  meg,  hogy  midőn  Alboin,  a  longobárdok 
egyik  legnagyobb  királya,  nejének,  Rosimundáuak  bosszújából 
meggyilkoltatott,  uralmát  oly  annyira  megerősödve  hagyta  maga 
után,  hogy  az  néhány  évig  vezető  nélkül  is  helyt  állott.  Az  az 
interregnum,  mely  aző  halála  után  következett,  erősen  fejlesztette 
ugyan  a  herczegek  hatalmát,  de  a  nép  egységérzetét,  a  királyság 
eszméjét  nem  bírta  megrendíteni. 

Az  olasz  letelepedéssel  ért  véget  a  longobárdok  vándorlása. 


1)  Chron.   Gothaii.  f). 

2)  Schmidt  i.  h.  67  —  70.  1. 


Dk.  Bokovszky  Samu. 
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alatt  és  Justinianus  után,  ismertetve  a  római  jognak  történetét 
hazánkban  is,  a  veszprémi,  pécsi  s  későbbi  egyetemeinken,  és 
iparkodik  összekötő  szálakat  keresni  a  magyar  terület  múltja  és 
a  római  polgárosodás  közt,  valamint  igyekszik  felderíteni  a  római 
jognak  viszonyát  a  római  általános  műveltséghez,  főleg  a  bölcsé- 
szethez.  A  második  könyvben  a  most  általánosan  elfogadott  rend- 
szer szerint  (u.  m.  általános  tanok,  dologi  jog,  kötelmi  jog,  családi 
jog  és  örökjog),  összesen  448  nyomtatott  lapon  a  római  jog  insti- 
tutióit,  az  egész  könyvet  egy  kimerítő  tárgy  és  névmutató  zárja  be. 

A  külső  jogtörténetben  elég  részletesen  vázolja  a  jogalkotó 
tényezők  fejlődésének  történetét,  közbe-közbe  kiterjeszkedik  a 
római  köz-  és  papijogra  is,  amennyiben  annak  fölemlítését  a 
magánjog  megértése  szempontjából  szükségesnek  tartja.  Fejte- 
getései a  mai  tudomány  színvonalán  állanak,  mindenütt  felhasz- 
nálta a  legújabb  német  és  franczia  történetbúvárok  műveit,  de 
nem  mulasztá  el,  a  hol  csak  lehetett,  hazánkra  való  reflexiók 
által  az  előadás  érdekességét  emelni. 

Igen  sikerültnek  tartom  a  XII.  táblás  törvényről,  a  nép- 
törvényhozásról, a  jogtudósok  működésérül,  a  classicus  jogiroda- 
lomról, Justinianus  codificatiójáról,  s  a  római  jog  jelenlegi  müve- 
léséről, (külföldön  és  hazánkban)  szóló  fejtegetéseit.  A  praetorok 
működését  kellőleg  méltatja,  (1.  50.  77.  120.  §§.)  méltán,  mert 
hiszen  a  praetorok  sokat  s  bizonyára  legalább  is  annyit  tettek  a 
római  jog  fejlesztése  körül,  mint  a  római  jogászok ;  szerző  ezen 
themának  bővebb  fejtegetését,  valamint  minden  whezebb  vagy 
épen  vitás  kérdések  tüzetes  ismertetését  és  a  forráshelyek  beható 
exegesisét  a  szóbeli  előadásokra  tartja  föu. 

A  köztársaság  korából  eredő  törvények  közül  fölemlíti  (57. 
1.)  többek  között  a  ler  Macnia-t  is :  erre  vonatkozólag  megjegy- 
zem, hogy  Bruns  egy  hozzám  még  1880.  évben  intézett  levelében 
így  nyilatkozott :  »Die  lex  Maenia  de  dote  ist  eine  Eríindung 
von  VoigU  és  csakugyan  nem  is  lehet  e  törvény  létezését  kétség- 
telenül bebizonyítottnak  tekinteni.  Jj 

A  kezeskedésre  vonatkozó  ugyanott  (57.  1.)  felsorolt  törvé- 
nyek közül  a  lex  Pompeia  a  Krueger  és  ►Stiulemund-íéle  legújabb 
(1884.)  Gains-kiadás  szerint  helyesebben  lex  Cicereianak  olva- 
sandó, az  előbb  (53.  1.)  fölhozott  lex  Cicereia  pedig  lex  Cre- 
pereianak.  8) 

A  tulajdonképi   institutiók  általában  véve  helyes  arányban 

*)  V.  ö.  saját  4.  kiad.  Iustitutionis  o54.  lapját  a  22.  jegyzetet. 

2)  V.  ö.  az  id.  Gaius-kiadást  IV.  12Ö.  és  IV.  95.  A  lex  Pompeiet 
egyébiránt  még  magam  is  2.  kiadású  K.  Perjogoinbau  megtartottam,  de 
hibásau. 
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kajában.  Horvát  dolgokkal  —  valljuk  meg  őszintén  —  feltűnően 
keveset  foglalkozott  hazánk  újabb  tudományos  irodalma.  Régeb- 
ben Farlati,  Kukuljevics,  Kollár,  Perger,  Farkas,  Vukotinovics, 
Gyurikovics,  Tkálcsics,  Szalay,  Palugyay,  közelebb  pedig  Jakab, 
Radich  Ákos,  Rácski  és  mások  többé- ke  vésbbé  értékes  munkákat 
és  gyűjteményeket  bocsátottak  közre  Magyarország  kapcsolt  ré- 
szeiről, a  horvát  közjogi  viszonyról,  Szlavónia  és  Horvátország 
fekvése  és  területéről,  megyéiről,  Magyarországhoz  valő  törvényes 
vonatkozásáról,  képviseltetéséről  a  magyar  országgyűlésen,  Fiume 
közjogi  helyzetéről  stb.;  de  az  utóbbi  évtized  alatt  Pesty  Frigyesen 
kivűl  egy  magyarországi  író  sem  foglalkozott  szélesebb  tudomá- 
nyos keretben  hazai  történetünknek  és  a  magyar  közjognak  e 
speciális  és  kétségkívül  nagyfontosságú  kérdéseivel. 

Mintha  elzsibbadt  volna  érzékünk  az  actuális  horvát  kér- 
dések történelmi  és  államjogi  mibenlétének  földerítése  iránt! 
Azon  élénk  figyelem,  melylyel  a  horvát  radikálisoknak  szánalmas 
politikai  tébolyát  évek  óta  nézzük  és  bámuljuk,  még  a  tudósoknál 
is  háttérbe  szorította  a  horvát  kérdéseknek  komoly  megvitatásá- 
hoz szükséges  munkakedvet.  Horvátország  autonóm  túlkapásain 
felháborodott  kedélyünk,  s  legfeljebb  csak  hírlapi  czikkekben 
torolta  meg  a  magyar  állameszmén  elkövetett  sérelmeket  úgy,  a 
mint  éppen  a  folyó  események  impressiói  íróinkat  arra  ösztönözték. 

Pesty  *Száz  levele*  az  elmúlt  három  utóbbi  év  során  szintén 
napilapokban  jelent  meg  előbb.  A  gyűjtemény  egyes  czikkei  és 
értekezései  —  a  mit  helyes  lett  volna  az  egyes  dolgozatok  végén 
kitenni  —  a  Századokban,  az  Egyetértés,  a  Pesti  Napló,  a  Nem- 
zet, a  Pesti  Hirlap,  a  Budapesti  Hirlap,  a  Pester  Lloyd,  a  Ga- 
zette de  Hongrie  és  a  római  Rassegna  hasábjain  láttak  először 
napvilágot.  A  mint  a  Dráván  túl  egy  közjogi,  politikai,  históriai 
vagy  úgynevezett  telivér  horvát  dolog  fölvettetett,  Pesty  legott 
készen  állott,  hogy  a  szóban  forgó  ügy  minden  legapróbb  részle- 
téhez megadja  a  megfelelő  teljes  fölvilágosítást.  A  tekintélyes  kö- 
tet, melyben  szerzőnek  Horvátországról  írt  száz  hírlapi  czikke 
most  egy  egészszé  összefűzve  és  lehetőién  organikusan  egymás 
mellé  gyűjtve,  mintegy  száz  fejezetben,  a  nagy  olvasóközönség  elé 
bocsáttatik,  a  horvát  kérdés  mai  állásának  történeti  múltját. 
Horvátország  történetének  és  Magyarországhoz  való  viszonyának 
minden  gondolható  phasisát  önálló  tudományos  munka  alakjában 
akarja  tárgyalni. 

Szerző  ismét  nemcsak  kiválóbb  szorgalmú  munkásnak 
mutatja  be  magát  a  hazai  történetírás  és  történeti  közjog  terén,  a 
mely  áldásos  tulajdonságát  különben  már  réges-régen  ismerjük, 
—  de  szerencsés  fölfedezőnek  is,  ki  mindig  érdekes  újdonságokkal 
tud  föllépni,  melyeket  a  történelmi  múlt  legmélyebb  gyökereiről 
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mányait.  Két  czikket  szentel  Fiume  közjogi  állásának,  czímerének 
és  a  magyar  politikában  oly  gyakran  kísértő  »separatum  corpusc- 
nak.  ír  aztán  Szerem,  Valkó,  Pozsega  és  Veröcze  vármegyéknek 
Magyarországhoz  tartozandóságáró),  a  régi  Horvátország  fekvé- 
séről (két  czikk),  a  Dráva-Száva  közének  hovátartózandóságáról, 
a  magyarok  elődeiről  a  Dráva-Száva  közén,  a  Dráván-túli  tarto- 
mányi gyűlésekről  s  a  mai  Horvátországnak  magyar  vármegyei 
területéről,  Slavónia  czímeréről,  a  horvátok  képviseltetéséről  a 
magyar  országgyűlésen  (két  czikk),  Magyarország  hódított  része- 
iről 8  hogy  mit  kell  érteni  a  »partes  subjectae«  vagy  »adnexae« 
alatt  (három  czikk),  a  zágrábi  püspökség  jós/ágairól,  a  magyar 
koronáról,  annak  fenhatóságáról  és  az  apostoli  királyi  czíinröl 
(három  czikk),  a  magyar  királyok  kegyúri  jogáról,  a  koronatarto- 
mányok és  a  kapcsolt  részek  közti  különbségről,  Magyarország 
állam  területéről,  a  horvátok  jogáról  hely  tartósági-szabályok  alko- 
tására (négy  czikk),  a  magyar  nemzetiségnek  földrajzi  nyomairól 
Horvátországban  (két  czikk),  a  horvátországi  pénz-és  adóügyről 
(két  czikk),  a  horvát  fővárosról  s  végre  a  régi  és  új  Szlavóniáról. 

Látnivaló,  hogy  ezek  mind  igen  érdekes  válogatott  történeti 
kérdések,  érdemesek  arra,  hogy  külön  pályázat  hirdettetett  volna 
megfejtésökre.  Tudományos  bonczolgatásuk  főleg  magyar  közjogi 
szempontból,  alig  volt  még  a  magyar  irodalomban  megkísértve. 
Ha  tehát  oly  ünnepelt  nevű,  nagyérdemű  és  kiváló  tekintély,  mint 
Pesty,  vállalkozott  e  kérdéseknek  tárgyalására  és  irodalmi  feldolgo- 
zására, az  kétségkívül  csak  jelentékeny  nyereséget  jelenthet.  De 
éppen  azért  e  harminczkét  történelmi  értekezés,  különválasztva  a 
napi  politika  ephemer  elemeitől,  mint  önndllo  történelmi  munka  is 
megjelenhetett  volna.  Ekkép  a  könyv  esetleg  tán  nem  lett  volna 
olyan  termetes,  mint  most,  de  olvasása  mindeuesetre  kellemesebb 
benyomást  tett  volna  a  tudós  olvasóra.  A  jelenlegi  alak  egészen 
szokatlan  nálunk.  Összevegyítve  találjuk  e  könyvben  a  drágagyön - 
gyöket  a  közönséges  kovával,  a  történelmet,  diplomatikát,  heral- 
dikát, geographiát  és  a  Corpus  Jurist  a  napi  politikának  per- 
czenként módosuló  kicsinyeskedéseivel,  Pray,  Thuróczi,  Muratori, 
Fejér  és  Gregorianczy  kritikai  idézeteit  a  Jellacsicsok,  Stárcse- 
vicsek,  s  egyéb  horvát  Shylockok  és  girondisták  képtelen  chauvi- 
nismusával,  vagy  pláne  Taafenek,  Bismarcknak  és  Beksics  Gusz- 
távnak nem  éppen  történeti  okoskodásaival.  Különben  a  horvát 
ügy  oly  acut  jellegűvé  vált  immár  és  annyi  új  kérdést,  oly  sok  új 
eszmét  vett  fel  naponta,  miszerint  hiszem,  hogy  Pesty  tanulmá- 
nyaira, közjogi  és  politikai  magyarázataira  s  irányadó  tanácsaira 
ezentúl  is  még  igen  sokszor  lesz  utalva  a  közönség.  Az  előttünk 
fekvő  becses  munkának  egy  második  és  bővített  kiadására  tehát 
valószínűleg  már  a  közelebbi  időben  szükség  leend.  Ez  esetben 
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herczeg  vagy  király  levelében,  ki  sem  mutatható,  hogy  a  horvátok 
valaha  Fiume  felett  uralkodtak  volna.  Az  államellenes  állapotok 
a  magyar  nemzetnek  jogai  védelmében  tanúsított  hanyagságából  és 
rövidlátásából  fejlődtek  ki.  Fiume  birtoklásában  többször  tör- 
téntek változások,  és  e  változások  mindig  a  magánjog  körébén 
mozogtak ;  de  a  magyar  királyok  nem  voltak  elég  szemesek  felis- 
merni azon  körülmények  fontosságát,  melyek  e  változásokkal  kap- 
csolatban álltak.  A  birtokruházások  főleg  akkor  lettek  veszélye- 
sekké, mikor  osztrák  herczegek  részesültek  azokban.  A  XVI. 
század  elején  II.  Lajos  király  már  annyira  ügyefogyott  volt,  hogy 
országát  minden  oldalról  védeni  nem  bírván,  sógorának,  Ferdi- 
nánd főherczegnek,  Krajna  és  Istria  urának,  1822.  évi  decz.  22-én 
több  horvátországi  várat  átadott,  melyekbe  az  nyomban  német 
őrséget  rakott  ;  sőt  még  a  likai  és  korbáviai  fensik  védelmét  is  rá 
bízta.  így  aztán  az  absolutistikus  vízözönben  lassankint  elmerült 
a  tudat,  hogy  Fiume  voltaképen  Magyarországhoz  tartozik.  A 
magyar  tengermellék  lassankint  az  osztrák  tartományokat  igazgató 
közös  politika  körébe  vonatott.  E  korban  pedig  nemcsak  a  terü- 
letek históriai  határai  mosódtak  el,  hanem  a  nemzetiségi  elneve- 
zésben is  teljes  zavar  uralkodott.  E  szerint  tehát  Fiume  privát  jogok 
révén  csúszott  be  az  osztrák  örökös  tartományok  Ölébe.  Mária  Teré- 
zia 1779.  évi  ápr.  23-án  kelt  diplomájában  a  »separatum  corpusc, 
a  minek  Fiume  mondatik,  nem  egyéb,  mint  hogy  Fiume  és  kerü- 
lete, mely  századok  viszontagságai  között  elszakíttatott  a  Magyar- 
országgal való  közvetlen  területi  érintkezéstől,  ne  kevertessék 
össze  s  ne  egyesíttessék  valami  szomszéd  horvát  megyével.  A 
»separatum  corpus*  tehát  csak  municipális  jogot  és  önállóságot 
jelent,  de  nem  államjogi  függetlenséget. 

A  phraseologia  -  jegyzi  meg  találó  gúnynyal  szerző  — 
annyira  vérünkben  van,  hogy  éveken  és  évtizedeken  át  hangoz- 
tatjuk a  sallangos  szavakat,  míg  csak  jó  későn  észre  nem  vesszük, 
hogy  ellenfeleink  e  szójárásainkat  kárunkra  fordították. 

A  mi  Horvátországot  illeti,  az  szintén  a  magyarok  elnézé- 
sének és  engedékenységének  köszöni  mostani  létét.  A  mai  Horvát- 
ország e  rztmet  bitorolja  !  A  Dráva  és  Szára  köz*-  magyar  földi 
Navonia  a  Kulpa  vizén  és  a  Y'hhit  hogységt-n  túl  k* nsendö !  Ma- 
gyarország határa  nem  a  Dráva,  liánom  a  Száva  !  A  Dl'áván-tüli 
kerületben  fekvő  Valkó,  Pozsega.  Szerem  és  Verőcze  vármegyék 
még  a  XVIII.  század  elején  is  magvar  hazánknak  csak  hatodik 
kerületét  képezték,  nem  pedig  valami  Szlavóniát,  mint  ma.  A  mai 
úgynevezett  Szlavónia  tehát  nem  má^  mint  Magyarországnak 
hatodik  kerülete,  avagy  Magyarországnak  Dráváu-túli  része. 
Ezen  országrészt  nem  csatákban  vesztettük  el,  hanem  politika 
tunyaságunk  által,  mely  észre  nem    vette,  hogyan    sikamlik  ' 
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tott,  s  a  XIII.  századtól  a  XVIII.  század  végéig  a  Kőrös,  Zágráb  3 
Várasd  vármegyéket  magában  foglaló  vidék  e  tartományi  nevet 
vette  fel.  Nagyapáink  még  tanúi  voltak  a  hirtelen  névváltozásnak, 
s  a  Szlavónia  nevének  a  Dráva  és  Száva  torkolatához  közel  eső 
terűletekre  alkalmazásának.  Mi  magunk  —  mondja  szerző  — 
tanúi  vagyunk,  mikép  készül  a  mai  állítólagos  Szlavónia  fölcserélni 
e  nevét  a  Horvátország  nevével ;  mert  becsúszni  engedtük  a  köz- 
jogba a  hamisan  alkalmazott  Horvátország  és  Szlavónia  neveket. 
A  politikai  életben  hozzászoktak  már  Horvátországnak  nevezni  a 
Száva  s  Dráva  közti  egész  terűletet,  tökéletesen  ignorálván  Szla- 
vóniát, melyet  az  1868-ki  kiegyezés  a  horvátoknak  odadobott 

A  régi  Horvátország  fekvését  a  régi  horvát  püspökségek 
fekvése  is  feltünteti.  1877-ben  két  érsekség  létezett  a  régi  Horvát- 
országban, az  egyik  Salona,  a  másik  Diocleában.  Az  előbbi  alá 
tartozott  a  spalatói,  trawi,  scardonai,  jadrai,  enonai,  arbei,  vegliai 
és  ragusai  püspök,  az  utóbbi  érsek  alá  tartozott  az  antivárii, 
budnai,cataroi,dulcignoi,  svaciumi,  skutarii,  drivasti,  polati,  serbiai. 
bosniai,  trebinjei  és  zachulmiai  püspök.  Polgárilag  az  ország  Del- 
mo  városától  egész  Valdivináig  Fehér-Horvátországnak,  máskép 
Felső-Dalmácziának  neveztetett.  Ellenben  Delmotól  kezdve  egész 
Durazzoig  a  tartományt  Vörös-Horvátországnak,  avagy  Alsó-Dal- 
in ácziának  nevezték. 

Ez  tehát  az  igazi  Horvátország,  mely  nem  terjed  aKulpa 
és  Száva  közti  vidékre,  nem  Turopolyára,  nem  Zágráb,  Kőrös,  és 
Várasd  vármegyékre,  általában  semmi  oly  vidékre  nem,  mely  a 
Száva  északi  vagy  bal  partjára  esik.  A  Dráva-Száva  köze  tehát 
nem  tartozott  a  régi  Croatiához,  hanem  Magyarországnak  kiegé- 
szítő része  volt  mindig.  A  horvát  írók  szeretik  a  diplomatikában 
nem  jártas  közönséget  azon  véleményben  hagyni,  sőt  abban  meg- 
erősíteni, hogy  a  régi  geographiai  nevek  alatt  ugyanazt  kell  érteni 
a  800-1000  évi  kor  történetében,  mint  a  mit  e  nevek  ma  jelen- 
tenek. Es  szeretik  elhitetni  azt,  hogy  a  mit  a  magyar  korszakban  a 
horvát  bán  közigazgatására  bíztak,  az  mind  Horvátország  terű- 
letét képezte.  E  téveszmék  terjedésének  Pesty  föllépése  remélhe- 
tőleg mindenkorra  gátot  vetett,  bár  nem  csekély  baj  az,  hogy  a 
magyar-horvát  történetre  vonatkozó  fonások  hitelessége  még  kel- 
lőleg nincs  megállapítva.  E  bajjal  azonban  szerző  könyvének 
számos  helyén  igen  szerenesésen  megküzdött.  A  kérdéses  históriai 
kútfők  hitelességének  kritikáját  avjitottabb  búvár,  mint  Pesty,  meg 
sem  is  kisérthetné. 

Történeti  fejtegetéseinek  eorolláriuma  gyanánt  tanítja  szer- 
ző, hogy  a  mwhliga  magyar  varmegyei  rett<l.szt'r  terjnl,  odáig  terjedt 
<t.  szigorúan  vett  Magyarország  földje  Baranya,  Somogy  és  Zab* 
vármegyék  lényeges  alkatrészei  hajdan   túl   a   Dráván  fek* 


748  TÖBTÉNET1 

Szerző  nagy  fáradsággal,  de  annál  több  ér 
állitá  a  Dráván-túli  megyékhez  intézett  követi  meg! 
és  azon  követek  lajstromát,  kik  a  horvát  tartományi  gyűlésekből 
1447  óta  1848-ig  a  magyar  országgyűlésekre  küldettek.  E  lajstrom 
azt  igazolja,  hogy  a  Drávántúli  részek  nyugati  felének  követei 
nem  tartományt,  s  nem  országot,  hanem  csak  három  vármegyét 
képviseltek,  s  képviseltetésök  eredetileg  a  magyar  megyékhez  volt 
hasonló.  Ez  szintén  nyomós  bizonyíték  ama  részeknek  a  magyar 
államjog  alá  tartozandősága  mellett. 

Némiképen  soron  kivül  esik  ugyan,  de  azért  közvetve  mégis 
összefüggésben  áll  a  munka  orgaui  sinusával  szerzőnek  szép  tanul- 
mánya a  zágrábi  püspökség  jószágairól  és  a  magyar  korondról.  Ez 
a  két  értekezés  egy-egy  nyomtatott  ívet  tölt  be  Pesty  könyvében. 
Mind  a  kettő  nemcsak  terjedelménél,  de  gazdag  történeti  tartal- 
mánál fogva  is  igen  becses  és  kiválóan  érdekes  munka.  A  zágrábi 
püspökség  jószágairól  írt  értekezésben  egészen  fris  nyomokon,  de 
főleg  nagy  szorgalmú  levéltári  kutatások  alapján  mutatja  ki  szerző 
a  zágrábi  püspöki  jószágok  eredetét,  az  azok  megrövidítésére 
vezető  katonai  intézkedéseket,  a.  jószágok  el  cseréié sere  és  máa 
kármentesítési  ügyletekre  vonatkozó  eseteket,  melyek  noha 
újkoriak,  szélesebb  körben  aligha  lesznek  ismeretesek.  E  dolgozat 
magasan  kiemelkedik  az  e  tárgyról  eddigelé  írt  összes  más  mun- 
kák, de  sőt  Kerchelicbnek  a  zágrábi  püspökség  történetében  e 
püspökség  birtokairól  közzétett  jeles  tanulmánya  felett  is.  A 
magyar  koronáról  szóló  értekezésében  a  koronával,  mint  jogi 
fogalmak  forrásával  és  erkölcsi  személyivel  foglalkozik  szerző. 
Kimutatja  lépésről-lépésre,  bogy  e  tekintetben  a  régi  századok  és 
korunk  felfogása  közt  eltérés  forog  fenn,  és  bogy  »a  magyar  szent 
korona  országai«-féle  divatos  szólam  ugyanazon  űjabbkori  phra- 
seologiából  van  véve,  a  honnan  a  »hároui  egy  királyságot*,  a 
»ftegnum  Mariauiimot*  és  ebhez  b;isonló  más  kifejezéseket  köl- 
csönöztük. Árpád  házi  királyaink  a  koronát  gyakran  emlegették 
ugyan,  de  szent  koronának  sohasem  nevezték.  E  kifejezéssel  csak 
az  Anjouk  korában  találkozunk  először.  Királyaink  eredetileg  a 
korona  alatt  országukat,  t.  i.  Magyarországot  és  tartozékait  értet- 
ték. Vannak  azonban  esetek,  midiin  a  korona  alatt  nem  az  orszá- 
got, hanem  magát  a  fejedelmet  kell  érteni.  De  akár  az  egyik, 
akár  a  másik  értelemben  használták  királyaink  a  korona  kifeje- 
zést, az  mindenkor  vitán  kivüli  kétségtelen  ténynek  tartatott, 
hogy  a  magyar  korona  fenhatósága  kilui-jed  kivétel  nélkül  minden 
területre,  mely  a  magyar  királytól  fogadja  a  törvényeket  és 
parancsokat.  A  magyar  király  koronájának  egységéből  következik 
Magyarországnak  egysége  is.  A  hol  egy  a  korona  éa  egy  a  király, 
ott  egy  a  közjog  és  egv  az  állam.  Ha  mindazonáltal  némelv  terű- 
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féle  történelmi  érvekből  vezeti  le  szerző  horvát  politikai  doctrináit. 
E  doctrináknak  rövid  foglalata  a  következő  tételekben  vonható 
össze:  1.  A  Dráván  túl  vettessék  vége  minden  kiváltságos  hely- 
zetnek s  a  Dráván-túli  részek  kapcsoltassanak  vissza  Magyar- 
országhoz s  rendeltessenek  alá  közvetlenül  a  magyar  kormánynak. 
2.  Az  1868-ik  évi  kiegyezési  törvénynek  egész  szelleme,  iránya, 
tartalma  hibás  és  Magyarországra  nézve  nagy  igazságtalanság ; 
eltörlendő  tehát  minden,  mi  a  horvát  separatismust  ápolja.  A 
centrifugai  erőket  hovahamarabb  meg  kell  fékezni  és  a  magyar 
államfenhatóságot  érvényesíteni  kell  a  Kárpátoktól  Adriáig. 
Horvát  királyság  alkotására  Magyarország  nemcsak  nem  nyújt- 
hat kezet,  de  egész  erejével  küzdjön  annak  létrejötte  ellen.  3.  A 
zágrábi  tartománygyűlések,  a  bán,  a  horvát  autonóm  kormányzat, 
és  minden,  a  mi  ezekkel  összefügg,  adassék  át  a  történelmi  múlt- 
nak. Csak  ez  lehet  üdvös  Magyarországra  nézve.  Deák  Ferencz 
az  1861-ik  évi  országgyűlés  zárszavaiban  mondja:  »A  mit  erő  és 
hatalom  elvesz,  azt  idő  és  kedvező  szerencse  ismét  visszahozhat- 
ják; de  miről  a  nemzet  önmaga  lemond,  annak  visszaszerzése 
mindig  nehéz  és  mindig  kétséges. «  Valamiut  tehát  csak  egy  a 
magyar  korona,  úgy  legyen  ezentúl  csak  egy  az  alkotmány  Dráván 
innen  és  Dráván  túl,  egy  a  közjog,  egy  a  parlament  és  kormány, 
egy  és  ugyanaz  a  törvény. 

Mint  látjuk,  Pesty  a  magyar  történet  megingathatatlan 
alapján  egészen  új  államjogi  iskolát  épít  fel,  mely  mindenesetre 
befolyással  leend  arra,  hogy  a  horvát  dolgokban  eddigelé  táplált 
téves  és  ingatag  államjogi  felfogásunkat  tisztázzuk ;  de  kétség- 
kívül hatással  leend  főleg  a  nemzet  fiatalabb  generatiójának 
helyesebb  politikai  irányban  való  nevelésére.  Hálás  elismeréssel 
adózom  szerzőnek,  hogy  tudományát,  szorgalmát,  és  hazafi  lel- 
kesedését egy  minden  magyart  közelről  érdeklő  gyakorlati  téren 
érvényesítette  s  munkájával  a  hazai  történetírásnak  újabb  babé- 
rokat aratott 

A  csinosan  kiállított  könyv  méltán  megérdemli,  hogy  minél 
szélesebb  körben  olvastassék. 

J)r.  8zkntki.au ay  Jenő. 
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keresse),   hassanak   oda   u  grófi    család   körében,   hogy    csaiaoi    OKmany- 

tíruk  legalább  e  sajtókéazen  levő  ötödik  kötet  kiadatásával  kiegészít  tessék. 

A  pénztárnok  múlt  havi  számadása  szerint  a  társulat 

bevétel  4064  frt  88  kr. 

kiadás  3349   i    15    i 

pénztármaradék  715  frt  73  kr. 

Ezzel  n  gyűlés  feloszlott. 


A  decz.  3-án  tartott  valaitzt  mányi  nlésen  t'tmiriy  i  :■  :■  ■■  ■  i  toi  ■ 
költ.  Három  felolvasás  volt.  Küjftr  Béláé  »MátyiÍ«  király  •  a  nádori  tör- 
vényszék* ez.  a.,  Kamáeuing  Andrást  »tlróf  /.<■:'-  I.á»zlóa  költő  életéből* 
és  Cnontorí  Jánosé  »II.  Endre  és  íiertrud   arezképe  a  stuttgarti  könyvtár 

egyik  codéxében*  aki  egyúttal  be  is  mutatta  a  i..dex  illető  lapjáról  vett 
fotográfiát.  Mind  a  három  értekezés  tetszéssel  fi.gudtatott 

Folyó  Ügyekre  kcriilvéu  a  sut,  évdíjae  tanokul  felvétettek  :  Aoh- 
ráihi  Lajos  Zborón  (aj.  Szádcezky.j  Ur.    Vette*  Antal  (aj.  a  titkár.) 

Ldtoczktj  Tivadar  és  H.  Nagy  Sándor  a  márm  áros -szigeti  Szilágyi 
jubilaeumra  kiküldött  tagtársaink  jelentik,  hogy  e  díszes  ünnepélyen 
megjelentek  s  társulatunk  Lehoezky  által  tolmácsolt  üdvözletét  az  ünne- 
pelt hálás  elismeréssel  fogadta. 

Gróf  Ziehg  N.  Jáuos  a  Zichy  család  okirattára  dolgában  múlt  havi 
választmányi  ülésünkből  hozzáintézett  megkeresésre  igen  szívélyes  han- 
gon válaszolt.  Késznek  jelenté  ki  magát,  hogy  a  Zichy -család  tagjait  fel- 
szólítja, hogy  a  Zichy-codcx  nicj;  hátralevő'  kötetei  kiadását  vállalják  el. 
A  nemes  gróf  óhajtása  az  volna,  lingy  az  Y-ik  kötettel  ne  fejeztessék  he 
a  kiadás,  de  a  későbbi  századukból  való  okiratok  is  vétessenek  fel.  Az 
elnökség  már  felelt  e  megkeresésre.  A  társulat  aa^v  veszteségnek  tartaná 
irodalmukra  nézve,  ha  az  V-ik  kötettol  a  '/ i  eh  v-u  salad  okirattára  befejez- 
tetnék. A  XY-ik  századon  kezdve  is  épen  oly  beesés,  sőt  némi  tekintet- 
ben még  becsesebb  a  családi  levéltár.  A  haza  és  közügy  terén  szerepelt 
Zichyekre  vonatkozó  adalok  tiilajdonkép  itt  kezdődnek  s  e  tekintetben 
oly  beesés  és  gazdag,  hogy  minden  eddigelé  megjelent  családi  okmány- 
tárral diadalmasan  állja  ki  a  versenyt.  Hálás  köszönettel  veszi  tebát  a 
nemes  gróf  ajánlatát  s  az  ügyet  ismeteltén  melegen  ajánlja  a  gróf 
figyelmébe. 

Van  Kázmér  Darányból  heküldé  családi  levéltárából  azon  okira- 
tokat, melyeket  történeti  vonatkozásuknál  fogva  fontosoknak  ítélt ;  a. 
következe  levél  kíséretében: 

Vonatkozással  a  7  Il/W 5.  számú  beesés  megkeresésre,  van  szeren- 
csém az  abban    érintett    okmányokat    szíves  betekintés    végett  átsdtenni. 

Azokat  nagy  csomagok  közül  szedvén  össze,  magam  belátása  ne- 
rint  7  részre  osztottam  és  csomagoltam,  u.  m. 


í- .'  -*i 
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öktete  jelent  meg,  mely  1525  tői  a  nagy  nevű  kurucz  fővezérig  terjed.  E 
széleskörű  levéltári  kutatáson  épült  s  nagy  szorgalommal  és  gondos 
utánjárással  késziilt  munkáról,  melynek  egyik  érdekes  szakaszát  már 
bemutattuk  olvasóinknak,  tüzetesb  ismertetést  fogunk  adni.  —  Majláth 
Béla  kiadta  a  szó'nyi  béke  okmánytárát,  bevezetéssel  ellátva,  mely 
részletesen  beszéli  el  a  béke  történetét.  Egyike  a  legnevezetesebb  békék- 
nek, mely  a  későbbi  időkre  is  kihatott.  Összesen  116  oklevél  van 
benne  közölve,  melyek  a  bécsi  titkos  s  számos  más  hazai  levél- 
tárakból vannak  összeszedve.  —  A  Mátyás  Flórián  által  szerkesztett 
Fontes  Domestici  folytatását  a  bizottság  vette  át.  A  most  megjelent  IV-ik 
kötet,  a  »Chronica  minorac,  öt  kisebb  krónikát  tartalmaz.  —  Nille* 
Miklós  >Simbolaec  czíinü  munkáját  két  kötetben,  mely  a  keleti  egyház 
magyarországi  történeteit  tárgyalja,  a  bizottság  s  a  román  akadémia 
segélyezték.  A  nagy  gonddal  és  tudományos  apparátussal  szerkesztett  gyílj- 
teméuynyel  új  világításban  állítja  elő  a  keleti  egyház  uniója  történetét. 
A  Il-ik  osztály  Fejérpataky  László  *A  királyi  cancellária  az  Árpádok 
korában «  czímü  székfoglalóját  mint  önálló  munkát  adta  ki.  Beható  diplo- 
matikai tanulmány,  mely  egy  fontos  diplomatikai  kérdést  tisztába  hoz. 
Fejérpataky  az  újabb  iskolának  növendéke,  ennek  szellemében  tárgyalja 
a  felvett  kérdést,  melynek  anyagját  nagy  szorgalommal  hordta  össze : 
csak  hogy  egyet  említsünk,  a  eanccllárok  névsorának  összeállítása  s  eriti- 
cája valóban  nagy  szolgálat  történetírásunknak.  —  Az  Értekezések  közt 
megjelent:  Zsilinszkytől  az  1636/7  pozsonyi  országgyűlés  története,  mely 
országgyűlés,  mint  tudva  van,  Rákóczy  későbbi  támadásának  okát  képezte  ; 
liunyitaitól  »A  mai  Nagy-Várad  megalapítása  «  ;  a  város  1  G 0  2 - i k i  látké- 
pével ;  Ortvaytól  » Összehasonlító  vizsgálatok  a  hazai  és  északeurópai  prae- 
historikus  kőeszközök  eredete  s  régisége  körül,  v 

Az  I.  osztály  Értekezései  közt  két  fűzet  érdekelheti  olvasóinkat : 
Kiktől  tanúit  a  magyar  írni  olvasni  ?    Yolftól,  a  mely  felelet  Asboth  hasonló 

0 

nevű  s  a  közleményekben  megjelent  czikkére  ;  s  Isota  Nogarola  Abtltól 
nagybecsű  adaléka  a  humauismus  történetéhez  —  mely  egyszersmind  arról 
is  értesít,  hogy  Isota  müveinek  sajtó  alá  rendezésével  gróf  Apponyi  Sándor 
Ábel  Jenő  derék  ifjú  tudósunkat  bízta  meg. 

Magának  az  Akadémiának  egyik  legnevezetesebb  pnhlicatiója : 
»  Kú'rö'MÍ  C*oma  Sándor  dolgozatai «  /)///.<>  Tivadartól.  Körösinek  csak  kisebb 
dolgozatai  vannak  felvéve,  még  pedig  magyar  fordításban  s  két  nagy  : 
tibeti  nyelvtana  és  szótára,  könnyen  érthető  okokból  nem  foglalnak  helyet 
a  gyűjteményben  —  ezek  mint  szakmunkák  nem  érdekelhetik  a  nagy 
közönséget.  Megelőzi  e  gyűjteményt  Körösi  kimerítő  életrajza  Dukától. 
A  szeretet  és  ragaszkodás  melegségével,  a  bámulat  és  tisztelet  őszinte 
érzésével  írt  dolgozat  ez.  Dukát  bántotta,  hogy  Körösit  még  mais  annyian 
félreismerik  s  még  jobban,  hogy  szép  jellemét,  erős  tetterejét,  a  tudó* 
mánynak  hozott  szolgálatait  oly  kevesen  ismerik  —  épen  honfitársai 
közt.  Igaz,  azért  indult  el,    hogy  a   hunok    bölcsőjét   feltalálja:   de  nem 
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kel  fogadták,  s  azonnal  elhatározták  hogy  a  gyűjtemény  ör 
Iván  nevét  viselje.  Ezután  a  Paur  Iván  Bella  Lajos  és  Szontágk  Hngó 
által  kidolgozott  alapszabályi  tervezet  fogadtatott  el.  Hőst  áttértek  * 
tisztikar  megválasztására.  Tiszteletbeli  elnök  lett :  Paur  Iván,  elnök : 
Bubies  Zsigmond,  másodelnök:  Simon  Ódon,  I.  titkár  Bella  Lajos,  II. 
titkár:  Récsei  Viktor,  pénztáros:  Vaniss  Adolf,  föcustos  :  Horváth  Kris- 
tóf, segédcnstos  classicai  nnmismatikára :  Herz  József,  segédcustos  ti 
magyar  és  általános  numismaticára  ■  l'oszvék  Gusztáv,  segédcnstos  festé- 
szet, szobrászat  és  műépítészet  re :  ifj.  Storno  Ferenc,  jogtanácsos:  dr. 
Lágler  Alfréd;  választmányi  tagok:  Seffer  Ákos,  Kovács  Antal,  Berg 
Gusztáv  báró.  Dr.  Merényi  Lajos,  Nagy  Károly,  Lévai  Pál,  Szontágb 
Hugó,  Rósz  József,  Dr.  Hérics  Tóth  Nep.  János,  Müllner  Mátyás,  Ulber 
Mátyás,  Szabó  Károly,  tanfelügyelő,  Augusztinecz  Antal  báró,  Lóskay 
Fidé.l,  Németh  Ferenc,  Zetl  Gusztáv,  Huszthy  Ödön,  -Somogyi  József. 
A  tagdíj  2  írtban  állapítatntt  meg,  az  alapítók  egy  szer-mindenkorra 
100  frtot  fizetnek.  Magán  a  gyűlésen  tU  tag  jelentkezett. 

—     A  BÉKK8MEQYEI    EÉGÉSZ-  mi  fcl.ÓDl^-  KS    TÍiHTKXy.MII    KOTLET    kÖZgyii- 

lése  dov.  hó  lö-én,  vasárnap  délután,  Gyulán,  a  vármegyeháza  kisebb 
tanácstermében  a  közönség  nagy  érdeklődése  mellett  tartatott  meg.  A 
közgyűlést  Gőudiks  Benedek  egyleti  eluök  nyitotta  meg.  Mintán  üd- 
vözölte a  szép  számmal  egyhegyült  közönséget,  vázolta  az  egyletnek  ez 
évi  működését.  Ezután  >Bonyhay  Benjámin  emlékezete*  czíinti  müvét 
olvasta  fel.  Ezután  dr.  Karácsonyi  János  várad-olaszi,  r.  k.  segédlelkész, 
»  Török-világ  Békés  megyében*  czimii  dolgozatát  olvasta  fel  Makucz 
gyulai  b.  lelkész.  Az  alapos  és  kimeríti')  mii  folyt onosan  lebilincselte  a 
hallgatók  érdeklődését.  A  felolvasott  müvek  közül  különösen  kiemelendő 
Zsilinszky  Mihály  főtitkáré:  Győry  Vilmos  életleirása.  Gyory  Vilmosról 
nem  csak  mint  papról,  mint  íróról,  mint  neme?  lelkíi  emberről,  de  mint 
benső  barátjáról  is  megemlékezett  A  felnlvnsás  zajos  tapssal  és  éljen- 
téssel  fogadtatott.  A  nyilvános  felolvasó  estély  bevégződvén,  zárt  ülés 
zartatott,  melyben  az  egylet  alapszabályainak  módosítása,  illetőleg  kibő- 
vítése elhatároztatván,  ezzel  az  egylet  iiiiiködésésii'k  tágabb  tér  nyittatott. 
Ennek  folytán  szükségessé  vált  egy  m á sod titkári  s  egy  jegyzői  állás 
rendszeresítése,  mely  Il-od  titkári  állásra  dr.  Karácsonyi  János  s  a 
jegyzői  állásra  Finta  Ignáez,  választmányi  tagokúi  pedig  :  Terenyi  Lajos, 
dr.  Báttaszéki  Lajos,  Gajdács  l'ál  és  Eíirdögh  Lajos  lei  lek  megválasztva. 
A  pénztárnoki  jelentésből  kitetszőle^;  síz  1ÖS1  :>.  évben  befolyt  íj  12  frt, 
kiadás  volt  611  forint  8  kr.  Az  egylet  pénze  összesen  4124  forint. 
A  múzeum- igazgatói  jelentésnek  legfőbb  mozzanata  volt,  hogy  Kocsi* 
Sándor  Amerikában  (Tcnessei  államban!  élo  hazánkfiának  köszönet  nyil- 
váníttassék  azon  nemes  áldozatkészség! éri,  lioyy  a  gyulai  múzeumnak 
oly  sok  drága  mindenféle  különle|;csPégeket  adományozott.  Ugyancsak 
indítvány  folytán  elfogadtatott,  linjíy  úgy  Özvegy  Bonyiiainénak,  mint  ÍSV. 
Györy  Vilmosoénak  az    egylet  részéről  részvétnyilatkozat  küldésiek. 
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jeit :  egy  VII.  Gergelyt,  egy  III.  Inczét.  Ecseteli  a  hűbériség  kifejlődését 
nyugaton,  mely  a  császári  hatalomnak  az  egyházi  hatalom  rovására  lett 
emelkedését  eredményezte,  s  végre  hosszas  és  elkeseredett  harezot  szült 
a  kettő  között,  mely  végre  is  a  pápaság  teljes  diadalra  jutásával  végző- 
dött. A  nyugati  államokéhoz  hasonlítja  hazánk  viszonyát  a  római  egy- 
házhoz, mely  minden  idegen  —  tehát  pápai  —  befolyástól  is  elismerte 
függetlenségét  Magyarországnak.  A  magyar  király  hűbérese  soha,  csak 
szövetségese  volt  a  pápának.  Elmondja  a  magyar  katholikus  egyház  meg- 
alapításának történetét ;  küzdelmét  a  pogánysággal  s  diadalát  azon  az 
első  században.  Jellemzi  Szent-István,  Szent-László  áldásos  működését 
a  pogány  magyarságnak  a  keresztyen  egyházba  való  vezetését  illetőleg, 
s  végül  megismertet  az  egyház  belszervezetével,  a  hierarchiai,  vallásos  és 
műveltségi  viszonyokkal.  S  mindezt  elég  tanulságosan  s  bíztatólag  arra, 
hogy  a  következő  kötetek  sem  fognak  a  lelkiismeretes,  részrehajlatlan 
kidolgozásban  semmi  kivánni  valót  hagyni  hátra. 

—  Hazánk  újabbkori  története  forrásainak  száma  egygyel  ismét 
gazdagabb  lett.  A  mód,  melyen  országgyűléseink  tárgyalásai  hosszas  időn 
keresztül  folytak,  sokban  különbözött  a  maitól.  Az  országos  üléseket 
régebben  a  kerületi  ülések  előztek  meg,  melyekben  meghányták- vetették 
azokat  a  dolgokat,  melyekről  az  országos  ülésekben  a  Karok  és  Rendek 
határozandók  valának.  A  kerületi  ülések  mintegy  a  részleges  országgyűlés 
jellegével  bírtak.  Ma  a  kerületi  üléseket  az  úgynevezett  pártértekez- 
letek  helyettesítik,  melyeken  szintúgy  mint  amazokon,  megrostálják  az 
egyes  pártok  külön-külön  azt,  mi  felett  a  plenumban  ismét  síkra  száll- 
nak. A  régi  rendszert  követő  országgyűlések  egyikéről,  az  1830-ikiról, 
vezetett  napló  fekszik  előttünk  :  (ín\mi<s  Izidor  naplója,  melyet  Pan- 
nonhalmának érdemes  és  nagy  tudományú  főapátja,  Vnszury  Kolos, 
bocsátott  a  világ  elé.  Guzmics  e  nevezetes  országgyűlés  megnyílta 
után  néhány  napot  Pozsonyban  töltött,  honnan  Pannonhalmára  tért 
vissza.  Nem  volt  tehát  közvetlen  szemtanúja  az  országgyűlés  folyásának, 
de  volt  tudósítója,  ki  az  eseményekről  öt  koronként  úgy    látszik    — 

pontosan  értesíté.  Mert  az  egykorú  naplóírók  :  Hertha  Sándor,  Orosz 
József  nem  mondanak  ellen  a  Guzmics-napló  adatainak,  melyeket  Vaszary 
nagyon  sokszor  az  országgyűlés  actáinak  adataival  is  igazol.  Sőt  a 
Ouzmics-napló  sok  olyan  momentumát  örökítette  meg  ezen  országgyűlés 
eseményeinek,  melyekről  Orosz  és  Bertlia,  sőt  az  országgyűlés  actái  sem 
látszanak  tudni  semmit.  Vaszary  Kolos  egyrészről  áldozott  nagy  rend 
bélije  emlékének,  midőn  e  följegyzéseket  sajtó  alá  adta.  másfelöl  szolgá- 
latot tett  a  magyar  történetírásnak,  mely  c  század  eseményeinek  meg- 
ismertetésében, föltárásában  az  egykorú  följegyzésekot  sem  hagyhatja 
figyelmen  kivül.  Különben  magok  a  följegyzések  az  országgyűlés  szokott 
folyásáról  szólnak.  Az  időnek  igen  nagy  részét  most  is  a  b érelmék  orvos- 
lásának sürgetése  foglalta  el,  ha  engedékenynek  látjuk  is  a  rendeket, 
midőn  a  királyi  propositiók  tárgyalása  s    a    sérelmek    fölsorolásáról    van 
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kapitányok  alatt  álló  őrségre  gondoltak  a  palánkok  őrizését  illetőleg,  de 
a  német  parancsnokok  nem  igen  hajoltak  meg  a  haditanács  rendelete 
előtt,  s  így  történt,  hogy  pl.  a  Szeged  kapitányává  kinevezett  Bercsényi 
Miklós  a  vár  kulcsait,  a  várparancsnoktól,  a  király  rendelete  daczára 
sem  kapta  kezébe  soha.  Ez  alatt  megkezdődött  a  ráczok  bevándorlása. 
1687-ben  Petrovics  Nóvák  vezet  be  egy  csapatot  a  török  határról. 
Leopold  kiáltványai  a  balkáni  összes  szlávokhoz,  Csernovics  Arzén  ippeki 
patriarchát  36.000  rácz  és  albán  család  élén  csábítja  a  beköltözésre,  kik 
a  Szerémségben,  Szlavóniában  telepíttettek  le.  Ezekből  lettek  a  török- 
magyar  határ  őrei.  Annyi  kétségtelen,  hogy  betelepítésökben  nem  csupán 
a  török  becsapástól  való  félelem  játszott  szerepet ;  —  alkalmas  eszköz- 
nek gondolták,  esetleg  az  Alföld  magyarságának  megfékezésére.  S  a 
szervezést  a  haditanács  miképen  vitte  keresztül  ?  Tabula  rasa-nak  nézte 
a  magyar  földet,  mely  felett  a  fegyverjognál  (?)  fogva  önkény  illeg  ren- 
delkezhetik. Lépésről-lépésre  haladt  a  magyar  alkotmány  megsemmisí- 
tése felé.  Mily  erőszakosan  jártak  el  a  határőrvidék  felállításával,  mntatja 
azon  tény,  hogy  az  újra  éledt  Bácsmegye  tisztikarát  felfüggesztették,  az 
örökös  főispánt,  Széchenyi  Pál  kalocsai  érseket,  (ki  pedig  kedvencze  volt 
a  bécsi  udvarnak)  jogaiban  megsértették.  Nem  használt  semmit  a  megye 
panasza,  nem  az  érsek-főispán  fölterjesztése,  s  a  magyar  királyi  kauczel- 
lária  erélyes  felszólalása  a  jogtalanság  ellen,  gyalázatnak  bélyegezvén  a 
magyar  nemzetre  nézve,  hogy  az  ország  határait  idegen  nemzetbeliek 
védjék.  1703-ban  már  szervezve  volt  a  határőrvidék,  s  állott  a  rácz 
militia  {nemzeti  militiának  nevezvén  azt),  de  magyar  militiáról  egy  árva 
szócska  sincs.  Nemsokára  meglett  az  új  hadsereg  vérkereszteége  is.  A 
Kákóczi-féle  mozgalomban  valóságos  irtó  hadat  viselt  e  militia  a  védtelen 
magyarság  ellen,  melyet  a  kuruezok  hasonlóval  viszonoztak.  A  pasza- 
roviczi  béke  (1718)  után  a  Bánság  is  visszakerülvén  a  töröktől,  c  határ- 
őrség létjoga  is  megszűnt.  De  azért  fennállott,  és  sánczaiból  sanyargatta 
a  vidék  lakosságát,  míg  az  1741.  országgyűlés  egyik  végzése  alapján  ki 
nom  mondták,  hogy  e  katonai  helyek  a  vármegyék  fennhatósága  alá 
álljanak,  mely  azonban  csak  1745-ben  kegyelmes  királyi  rendelettel 
hajtatott  végre.  Ez  Iványi  munkájának  gondolatmenete.  A  feladatot, 
melyet  maga  elé  tűzött,  ritka  szerencsével  oldotta  meg,  becses  munkát 
adván  úgy  az  olvasni  szerető  közönség,  mint  a  tudós  világ  kezébe. 

A   HONTMEOYEI    KASZINÓ   TÁKSÚI.ATXAK     l^GO.okt.  2-áll     Ipolyságon 

tartott  közgyűlésén  báró  Majthényi  László  indítványozta  Drégel  hÖ8 
védője,  Szondi  György  emlékének  szobor  által  való  megörökítését.  Az 
eszme  lelkesült  viszhangra  talált  a  társulatnál  s  annak  keresztül  vitelével 
egy  jobbára  országos  hírű  emberekből  álló  választmányt  bíztak  mrg.  De 
az  alkotmányos  korszaknak  pirkadó  fénye  csak  múló  fény  volt,  melynek 
eltűnte  a  Szondi-emlék  ügyének  is  akadályt  vetett.  1867-ben  feltűnt 
alkotmányos  életűnk  hajnala,  s  a  Szondi-emlék  választmánya  megbízatá- 
sának megvalósításához  fogott.   A   fáradozást   csak   szerény   siker  koro- 
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tudott  összegyűjteni,  Iiogy  muukáját  e  kor  történetírói  is  használhatni 
fogják,  s  az  adatokat  oly  szépen  tudta  feldolgozni,  hogy  a  közönség 
élvezettel  fogja  olvasni.  A  másik  Rónay  Jáczint  életrajza  Pór  Antaltól. 
Rónay  életpályája  kezdettől  végig  drámai  érdekkel  bír,  menekülése,  visz- 
szatérése,  alkalmaztatása  az  udvarnál,  s  a  hogy  ö  minden  téren  és  minden 
helyen  haszonnal  tudta  szolgálni  hazáját,  mind  ez  szépen  van  Pór 
által  leírva. 

—  A  »magtab  hölgyek  ÉLETUAJZAi «-ból,  melyet  hasonlag  Stampfel 
ad  ki,  a  megjelent  első  füzet,  I.  Rákóczi  György  nejének,  Lorántffy 
Zsuzsanna  fejedelemasszony  életének  van  szentelve.  Fejedelmi  nö  a  szó 
legnemesebb  értelmében.  Munkás,  önfeláldozó,  hü  hitves,  szerető  és  gon- 
dos anya.  Hitében  rendíthetetlen  :  istenben  való  megnyugvással  fogadja 
a  sors  csapásait.  Minden  szépre  és  jóra  egyaránt  fogékony  lélek.  Az 
árvák  védangyala.  Mint  >  gazdasszony*  a  roppant  uradalmak  gazdasági 
ügyeit  intézi,  mert  férjét  a  politikai  gondok  veszik  igénybe.  A  férje  iránt 
való  szerelem,  ragaszkodás  az,  mely  irányt  ad  életének.  Megosztja  vele 
híven  az  élet  terheit.  S  szerelmét,  ragaszkodását  nem  pazarolja  érdemet- 
lenre. A  fejedelem  halála  után  vigasztalást,  enyhülést  keres  uradalmai 
igazgatásában,  s  a  vallásos  ügyek  rendezésében.  Kiesebbik  fia,  Zsigmond 
házassága  V.  Frigyes  pfalzi  választó  leányával,  pillanatra  felvidítja  a 
búba  merült  özvegy  fejedelemasszonyt.  Nem  sokáig  tart  a  boldogság. 
Rövid  félév  alatt  menyét  s  szeretett  fiát,  Zsigmondot  eltemeti.  Még  nem 
telt  be  a  szenvedések  pohara.  II.  Rákóczi  György  meggondolatlan  tettei 
a  végtelen  szenvedések  hosszú  sorát  árasztották  a  nemzetre.  Lorántffy 
Zsuzsanna  mindent  elkövet  az  ifjú  fejedelein  bukásának  elhárítására.  De 
nem  sikerült.  Azonban  nem  érte  meg.  Két  héttel  fiának  hősi  halála  előtt 
őseihez  költözött.  Kndrödy  Sándor,  a  munka  szerzője,  gondosan,  részle- 
tesen tárgyalja  a  nemes  nő  jellemét  minden  pontjában.  Kétségteleuül 
hasznos  olvasmányát  fogja  képezni  hazánk  szépnemének. 

—  A  Magyar  Helikonban-  a  nyáron  az  életrajzok  egész  hosszú 
sorozata  jelent  meg,  melyek  közül  addig,  míg  a  többire  is  sor  kerülne, 
ezúttal  két  államférfiú  életére  hívjuk  fel  olvasóink  figyelmét.  Mindkettő 
Duih  Farkas  tollából  van,  s  az  első  Bethlen  Miklós  életét  írja  le.  Bethlen 
Miklós  szereplése  Erdély  hanyatlása  korára,  Apafi  uralkodása  idejére, 
de  befolyása  és  hatása  e  fejedelem  uralkodása  végére  esik.  Teleki 
lfjílO-bcn  a  zernyesti  csatatéren,  Tököl)  i  ellen  küzdve  esik  el.  Erdély 
uratlan  marad,  s  fiai  Bécs  fele'  kezdenek  gravitálni,  míg  hosszas  alkudo- 
zás, tanácskozás  eredményeképen  megszületik  a  '>Leopoldinum  Diploinac, 
mely  Erdély  csaknem  százötven  évre  terjedő  önálló  állam-életének  véget 
vet.  Ez  alkudozásokban  főszerep  jutott  Bethlen  Miklósnak,  ki  1642-ben 
szeptember  1-én  született.  1661-ben  a  heidelbergi  egyetemre  ment,  hon- 
nan beutazta  Német-,  Angol-  és  Fraueziaországot,  s  1664.  közepén  mint 
kész  ember  tért  vissza  hazájába.  Most  hadi  tapasztalatok  megszerzése 
végett  Yesselényi  Ferencz,  majd  a    költő   Zrínyi    Miklós    udvarát    keresi 
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megyei  honoratiorok  választói  és  választhatói  joggal  felruházásának 
kérdése  forgott  szőnyegen.  Izgatottan  ment  haza.  Február  2-án  ágyba 
feküdt,  s  7  nappal  később  egygyel  kevesbedett  azoknak  száma,  kiknek 
szelleme  irányadó  egy  nemzet  életében,  s  kiknek  emlékét  hálával  emlegeti 
az  utód  minden  időben. 


>  » 


FOLYÓIRATOK  SZEMLEJE. 

—  A  »  Hazánk «  novemberi  füzete  »«  nksarcndt,  egy  múlt  századi 
titkos  társulat,  történetét  kezdi  meg  maga  a  szerkesztő.  Ez  első  közlemény 
Grossing  Ferencz,  vagy  mint  a  híres  kalandor  nevezte  magát:  báró 
Grossinger,  a  rózsarend  alapítója,  működését  vázolja,  ki,  mint  tudva 
van,  magyarországi  komáromi  születésű  volt  s  fényes  tehetségével  el  tudta 
ámítani  nemcsak  a  könnyenhívőket,  hanem  még  a  komolyabb  gondol- 
kozásunkat is.  Vasvári  Ferencz  a  Károlyi  huszárok  forradalmi  szerep- 
lésének leírását  kezdi  meg,  saját  élményei  és  tapasztalatai  után.  Szinnyeí 
folytatja  az  1848  —  49-iki  komáromi  napok  leírását  s  naplója  kiegészí- 
téséül és  magyarázásáúl  az  18-19.  jul.  2 — aug.  9  közti  napokat  írja  le; 
sok  becses  adattal  szaporítva  ezen  idők  történetét  s  a  fontosabb  procla- 
matiokat  szó  szerint  közölve.  Vetter  folytatja  az  1848  —  49-iki  szerb 
támadás  történetét  s  Hevesi  Márton  a  móczok  elleni  hadjárat  igen  érde- 
kes okmánytárat.  A  »Tárczában«   egy  pár  érdekes  apróság  van  közölve. 

—  A  »Figykló«  novemberi  számában  becses  tanulmányba  foglalta 
Ö89ze  a  Jancsó  Benedek  által  Köleseiről  írt  mouographiát.  Noszlopy 
Tivadar  Berzsenyi  és  családja  czím  alatt  érdekes  biographiai  adatokat 
közöl.  Igen  becsesek  a  Csereyre  vonatkozó  levelek,  melyeket  Abafi,  a 
szerkesztő  mutat  be.  Kulcsár  Endre  Sellyei  Balog  István  munkáit  ismer- 
teti. A  magyar  írók  életrajzában  ezúttal  a  Mocsáryé  van  közölve. 
Csaplár  Benedek  folytatja  Révayról  írt  nagybecsű  mouographiáját  s 
ezúttal  a  tudós  társaság  felállítására  s  a  magyar  grammatikára  vonat- 
kozó törekvéseit  vázolja  új  adatok  alapján  s  több  tekintetben  új  fel- 
fogással. A  »Tárczac  egy  pár  apróságot  s  Szinnyci  » repertóriumát* 
hozza. 

—  Az  új  Maoyaii  Sión  octóberi  füzetében  Kollányi  Ferencz  befe- 
jezi  »01áh  Miklós  és  Rotterdami  Erazmus*  viszonyának  ismertetését, 
melyhez  leginkább  Oláh  leveleit  használta  fel.  (gyesen  állítja  össze  éa 
csoportosítja  az  egészet.  Ugy  hiszi,  hogy  Oláh  Erazmus  egyéniségét  ille- 
tőleg mindvégig  tévedésben  volt  s  hogy  jobbnak  tartá,  >inint  a  milyen 
valóban  volt.€  De  érvei  nem  meggyőzök,  bármily  buzgóan  ragaszkodott 
Oláh  hitéhez,  ő  humanista  volt.  S  ebben  az  időben  még  nem  volt  as  el- 
lentét oly  merev,  mint  a  következő  században.  Egy  olyan  humanista,  n 
Oláh,  másként  itélt  még  egy  olyan  embert,  mint  Erazmus  s  nehéz 
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TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI    HÍRLAPOKBÓL.   1885.    JUL.— OKT. 

(Folytatás.) 

Ipolyi  Arnold.  A  történelem  és  a  magyar  történelmi  szellem.  Nemzet  180. 

P.  Napló  180.  Egyetértés  181.  sz. 
Kálmán  Farkas,  Egyháztorténelmi  adatok.  (Huszár  Gálról.)  Prot.  Közlöny 

3.  sz.  *  Huszár  Gál  énekes   könyve  1574«    Debr.  Prot.  Lap  29 — 

40.  sz. 
Kardos  Albert.  Boldogasszony,  ősvallásunk  istenasszonya.  Nemzet  296.  sz. 
Királyszéky.  Ménfő  és  a   szomszédos   községek   helytörténeti  rajza.  Győri 

Közlöny  62.  és  köv.  sz. 
Kolumbus  tojása.   Vasáru.  Újság  31.  sz. 
Kurucz- világbeli  búcsúztató.   (Irodalmi   ereklye.  Ismerteti    Barabás  Samu) 

Ország- Világ  41.  sz. 
Magyar  emlékek  Dalmáciában.  (Spalato.)  Quintus.  /'.  Hírlap   181.  sz. 
Magyar  király  kis  asszony  ok  csontjai.  Egyetértés  180.  sz. 
Magyar  történetire)],    kongresszusa.  Bnd.    Hírlap    181.  és  köv.  sz.  Egyetértés 

181.  P.  Hírlap  181.  Függetlenség    181.  sz.  P.    Napló  180.  és  köv. 

sz.  Nemzet  180.  és  köv.  sz.  Föv.  L.  151).  sz. 
Majldth  Béla.  Budavára  visszavételének    hősei  1680-ban.  P.  Napló  290. 

sz.  —  »A  szönyi  béke   okmánytára.    Bp.  1885.«    Isin.    Egyetértés 

293.  sz. 
Mútray  Lajos.  Vöröskö  vára  a  Kiskárpátokban.   /'.  Napló  183.  sz. 
» Miknlik  József.  Magyar  kisvárosi    élet.  1T>26  — 1715.  Rozsnyó,  1885.« 

Szana   Tamás.  Nemzet  2 68.  Bozsnyái  Híradó  3  0.  sz. 
Molnár  Antal.  Egy  magyarországi  fővezér  ki  végeztetése  Prágában.  (Riia- 

wonn  Hermán  tábornagy.)    Vasáru.  Fjság  33.  sz. 
Néhány  szó  történetéről.  Báró,  gróf,  berezeg,  paróka,    garas,  tallér,  forint. 

Ország- Világ  30.  sz. 
Nyáry  Sándor.  Dürer  Albert  Holzschuhcrja.   Orsiéig- 1  'Hág  34.  sz. 
Pexty  Frigyes.  A  magyar  zenéről.  Und.  Hírlap  248.  sz.  —  A  király  szék- 
helye Magyarországon.    /'.  Napló  188.   és  köv.  sz.  —  »Száz  levél 

Horvátországról.*   Ism.    Függetlenség   132.  sz. 

*  Petz  Gedeon.  A  magyar  hunnmonda.  Bp.  1885  «  Isin.  Túri  M.  Isfrdn. 
Und.   Hírlap   168.  sz.  —    Isin.    Kardos  Albert.   Nemzet  208.  sz. 

Porzsolt  Ernő'.  Várromok  Erdély  fénykorából.  Elhnzék    16  1.   162.  sz. 

Ilácz  Károly.  Alvinczi  Péter.  S.ahad  Egyház  14.   15.  sz. 

/fákár+í  nótája.  Egy  elfeledett  dal.  zegedi.  Und.  Hírlap  284.  sz. 

lírgészttí  kongressns.  (Az  országos  — )  /-'.  Napló  221.  és  köv.  sz.  Nemzet 
211.  és  köv.  sz.  Egyetértés    211.  és  köv.  sz.    Vaséira.   Újság  32.  sz. 

Salamon  Fertnez.  Budapest  története.  II.,  III.  kötet.  Bp.  1885.C  Ism,  P. 
Nap/ó  2«4.  /'.  Hírlap  281.  sz.  —  Ism.  Marrvdi  Henrik  Hnd.  Hír- 
lap 292.  29  7.  Egyetértés  28  6.  sz. 
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Volf  György,  Kitől  tanúit  a  magyar  olvasni?   Egyetértés  189.  sz. 

.>  Wekerle  László,  dr.  Álba  Mária  mint  Árpád  sírja  holfekvésének  megha- 
tározása. Bp.  1885. «  Ism.  Latkóczy  Mihály.  P.  Hírlap  199.  sz. 
Egyetértés  169.  189.  sz. 


IRODALMI  ESVEGYES  KÖZLESEK. 

—  Fraknói  Vilmos,  Thallóczy  Lajos,  Fejérpataky  László  és 
Petücó  Béla  Rómában  a  vaticani  levéltárban  dolgoznak.  Most  már  a 
levéltár  eddig  zárva  tartott  osztályaiba  is  bebocsátást  nyertek,  így  a 
Rota  romána  levéltárába,  melynek  manualeja  1441-ben,  actai  1600-ban 
kezdődnek ;  a  datáriaba,  melyben  még  eddig  nem  történt  kutatás,  s  mely 
1380-ban  kezdve  meg  nem  szakadó  sorozatban  őrzik  a  pápai  bullákat 
beneficialis,  dispensationalis  és  peres  ügyekben  ;  a  brcvek  levéltárába,  mely 
1513-al  kezdődik;  s  a  propaganda  levéltárába,  mely  1021-ben  kezdő- 
dik. A  kutatók  már  eddig  is  constatálták,  liogy  Magyarországra  és  mel- 
léktartományaira vonatkozólag  rendkívül  sok  anyagot  tartalmaznak  e 
levéltári  osztályok  s  pl.  a  canonica  visitatiokra  vonatkozó  jelentések 
hazánk  közgazdasági  viszonyait,  beléletét  egészen  új  világításba  helyezik. 

—  Ráth  Mór  kiadásában  ismét  egy  nagyszabású  vállalat  indult 
meg:  Horváth  Mihály  25  év  történetének  harmadik  kiadása.  Összesen  20 
füzetben  fog  megjelenni,  s  hogy  a  nagy  közönség  számára  is  hozzáfér- 
hető legyen,  Ráth  egyes  füzet  árát  50  krban  állapította  meg.  Nem  szükség 
c  nagyszabású  munkát  hosszasan  ajánlanunk.  Horváth  száműzetésében 
írta  azt  s  Genfben  adta  ki.  Daczára  a  cenzúra  tilalmának,  az  első  kiadás 
példányait  elkapkodta  a  közönség  s  midőn  Horváth  hazajött,  az  új  kiadás 
jogát  Ráth  vette  meg  tőle.  Horváth  az  itthon  nyert  adatokkal  bővítette, 
javította  s  a  közönség  épen  oly  mohón  vette  ezt  is.  Természetes  oka  van 
ez  eredménynek:  mai  viszonyaink  és  állapotunk  eredete  azon  25  évre 
vihető  vissza,  melyet  e  munka  tárgyal  s  ezen  időszak  történetének  isme- 
rete nélkül  senki  sem  formálhat  magának  igaz  és  hü  Ítéletet  állapotaink- 
ról. Hozzácsatlakozik  az  Horváth  nagy  magyar  történetéhez  s  a  forrada- 
lom történetének  bevezetését  képezi.  K  mellett  nemcsak  tanulságos,  hanem 
vonzó  olvasmány.  Hogy  pedig  a  közönség  egy  épen  oly  szép,  mint 
correct  kiadást  fog  nyerni,  arról  Ráth  neve  kezeskedik  —  kinek  ez  valódi 
ambitioja.  Megmutatta  azt  Arany  munkáinak  immár  35  füzettel  befejezett 
kiadásával  is,  mely  csín,  elegantia  és  correetség  tekintetében  is  világ- 
irodalmi színvonalon  áll.  H  épen  ez  a  példányszerü  correetség  a  kiadás- 
nak legnagyobb  érdeme.  Még  maga  Arany  végezte  a  sajtó  alá  készítésnek 
nagy  munkáját  s  Ráth  az  ö  intentioit  a  legrészletesebben  cxequalta.  Az 
úgynevezett  prineeps  editiok  most  nagyon  keresett  czikkek.  Ugyanis 
minél  jobban  elterjedtek  valamely  írónak  munkái  s  mennél  több  kiadvány 
követte   egymást  —   annál  több  sajtóhiba    csúszott  a  legújabb   kiadásba 
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hozzá  fogott,  a  múzeumban  levő  tárgyak  összeíi  attak  s  a  körlevelek  a 
magánosokhoz  s  hatóságokhoz  szétküldettek.  Ezenkívül  a  belügyminisz- 
terhez s  a  közoktatási  miniszterhez  a  bizottság  feliratot  intézett  melyben 
felkérte  őket,  hogy  az  első  a  törvényhatóságokat,  az  utóbbi  pedig  az  egy- 
házi hatóságokat  s  tanintézeteket  hívja  fel  a  kért  adatok  beszolgáltatására. 
Mi  is  felhivjuk  tagtársainkat,  hogy  a  netalán  ilyen,  birtokukban  levő 
emlékekről  az  azok  összeállításával  megbízott  Majláth  Béla  tagtársunkat 
(Nemzeti  Múzeum)  értesítni  szíveskedjenek. 

—  A  műemlékek  or8z.  BIZOTTSÁGA  ii.ult  november  hó  24-én,  Havas 
Sándor  elnöklete  alatt,  ülést  tartott,  melyen  Zsigmondy  G.  bejelentette,  hogy 
az  ó-budai  hajógyár-szigeten  újabban  egy  római  fürdő  maradványait 
fedezték  fel.  Torma  Károly  megjegyezte,  hogy  még  nem  bizonyos  :  vájjon 
fürdő  vagy  más  fűtésre  alkalmas  helyiség  volt-e  az?  A  mozaik  padozat 
látható  része  azonban  annyira  érdekes,  iiogy  a  bizottság  elhatározta  fel- 
kérni a  közoktatásügyi  minisztert,  hasson  oda  a  dunagözhajózási  társaság 
igazgatóságánál,  hogy  az  említett  épülctmaradvány  hefedessék  s  annak 
további  része,  ha  lehetséges,  feltakartassék.  Elhatározta  a  bizottság,  hogy 
a  zelizi  (Barsmegye)  templomban  levő  igen  érdekes  freskókat  restaurál- 
tatja 8  e  munkával  Storno  Ferenezet  bízta  meg.  Ezután  a  titkár  felolvasta 
a  közoktatásügyi  miniszter  leiratát,  melyben  az  ó  budai  amphiteatrumnak 
a  főváros  részére  való  átadásával  Havas  Sándort  bízza  meg.  Végül  bemu- 
tatták a  dévai  ref.  templomban  felfedezett  nagyérdek ü  freskók  rajzait, 
melyeket  Szinte  Gábor  ottani  rajztanár  készített  és  küldött  be.  A  bizott- 
ság a  színes  rajzok  kivitelét  kifogástalannak  találta  8  megbízta  Szinte 
rajztanárt,  hogy  a  Dévától  nem  messze  fekvő  beregszói  falfesteményekröl 
is  készítsen  hasonló  rajzokat. 

—  A  nkmesvöloyi  Ókori  siRMF.KÖN,  mely  gróf  Batthyány  József 
egyik  hegyi  legelőjén  terül  el,  ápril  27-től  május  2-áig  feltáratott  92 
sír,  mely  a  műit  évben  feltárt  54  sír  leleteihez  hasonlókat,  de  ezeken  kívül 
igen  érdekes  új  alakú  és  rajzú  bronz  szíjvégeket,  fokosokat  és  csákányokat, 
karpereczeket,  gyűrűket  és  pedig  öntött,  rovátkos  és  köszörült  tárgyakat, 
a  legválasztékosabb  nagyságban  nyújtott.  Továbbá  halgerinez  csontok- 
ból nyakék,  sodrott  kéteseppes  függök,  kizárólag  a  nói  sírokban  található 
különféle  alakó  orsógombok,  és  rendszerint  a  tetemek  lál) végeinél  fekvő 
konczesontok  és  sírbögrék  találtattak,  melyek  már  rendezve  is  vannak  és 
alapszabályszerüleg  a  Mosonmegyc  tulajdonát  képező  régiségtárban  helyez- 
tettek el.  Mivel  ezen  avar  népfajra  valló  leletek  hazai  kultúrtörténetünkre 
nézve  rendkívül  fontosak,  a  kormány  az  ásatás  ez  évben  folytathatása 
czéljából  100  frt  összeget  utalványozott.  A  mosmmegyei  történelmi  és 
régészeti  egylet  részéről  ezen  gazdag  sírtelepen  kivíil  bárom  helyen 
fedeztettek  fel  még  ókori  sírmezök,  és  pedig  Lebenyben,  hol  csak  2  sír, 
Szt-Pétereo,  hol  csak  7  sír,  Papréten,  hol  1  3  sír  táratott  fel. 
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—  Magyar  kisvárosi  élet  1526 — 1715.  Történeti  tanul- 
mány. Irta  és  kiadta  Mikulik  József.  Rozsnyó,  1885.  8-adr.  IV.  295 
1,  ára? 

—  A  TISZAI  HATÁRŐRVIDÉK  1080  —  1750.  Irta  Iványi  István. 
Budapest,  1885.  8-adr.  118  1.  Ára? 

—  A  RÉGI  BlHARMEGYÉBÖL.  Könyvek  es  térképek  ismertetése 
a  17.  év  18.  századból.  Irta  K.  Nagy  Sándor.  Nagy- Várad,  1885.  8  adr. 
85  1.  Ára  35  kr. 

—  SZONDI- AlbüM.  Drégeli  emlék-lapok.  A  Szondi-emlék-kápolna 
felavatása  alkalmából  szerkesztve  s  kiadva  Pongrácz  Lajos  által.  Eszter- 
gom,  1885.  8-adr.  Számozatlan  lap  >k.  Ara? 

—  Az  ORSZÁG-  És  NÉPI8ME  terén  tett  legnevezetesebb  fölfedezések 
könyve.  Thomas  Lajos  nyomán  irta  Fésűs  György.  I.  II.  köt.  Pozsony, 
Budapest,  1884.  8-adr.  XVI.  230,  VIII,  248  1.  képekkel.  Ára? 

—  Magyar  Helikon  I.  osztály  3 — 8  füzet :  Gvadáuyi  József 
és  Gaál  József.  Irta  Badies  Ferencz.  Tinódi  Sebestyén  és  Gyöngyössi 
István.  Irta  Vermes  Imre.  Horváth  Mihály  és  Szalay  László.  Irta  dr. 
Szinnyei  József.  Révai  Miklós  és  Verseghy  Ferencz.  Irta  dr.  Sziuuyei 
József.  Kármán  József  és  Faludi  Ferencz.  Irta  dr.  Prém  József.  Mikes 
Kelemen.  Irta  Erödi  Béla.  —  II.  osztály  2  —  9.  füzet:  Bethlen  Gábor.  Irta 
Szilágyi  Sándor.  II.  Rákóczi  Ferencz.  Irta  Szalay  József.  Hunyadi 
Mátyás.  Irta  Márki  Sándor.  Fráter  György.  Irta  Barabás  Samu.  Gróf 
Dessewffy  Aurél.  Irta  Deák  Farkas  Thököly  Imre.  Irta  Márki  Sándor. 
Gróf  Bethlen  Miklós.  Irta  Deák  Farkas  Budapest-Pozsony,  1885.  8-adr. 
Minden  füzet  ára  20  kr. 

—  A  Magyar  Orvostudományi  irodalom  i 770-ig.  Ismer- 
tette dr.  Mnkner  János  tanár.  Kolozsvár,  1885.  8-adr.  311. 

—  Filippo  Maria  Visconti  und  Köuig  Sigmund  1413  — 1431. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  15.  Jahrhunderts  von  Ernst  Kuyclmuc/irr. 
Berlin,  1885.  8-adr.  119    1. 

—  Kaiser  J08EF  II.  als  Staatsmann  und  Feldherr.  Oesterreichs 
Politik  und  Kriege  in  den  Jahrcn  1763  bis  1790.  Verfasst  im  k.  k. 
Kricgs-Archive  von  J.  Nosinich  und  L.  Wiener.  Mit  einer  Tafcl.  Wien, 
1885.  8-adr.  360.  es  XIV.  Ára  3  frt. 

—  MoNOGRAPHIK  der  evangclischeit  Gumeindií  A.  C.  Béla.  Mit 
Berüeksichtigung  der  betreflenden  Verhíiltnisse  in  /ipsén,  Polen  und 
Fugám,  von  Sámuel  Wcber.  Késmárk,  ISKfi.  S-adr.  244.  Ara  1  frt  50  kr. 

—  Históriáé  Hungauicai;  fontes  domestki.  Volumeu   IV. 

Chrouiea  minora.  I.  Chronieon  ÍVsoniense.  II.  Msíjíistri  Kogerii  Carmen 
miserabile.  III.  Adnotationes  historicao.  IV.  Duciim  ac  regum  Huugariae 
genealógia  triplex.  V.  Petri  Ransani  epitome  rerum  Hungaricaram. 
Recensuit,  et  disquisitionem  de  anno  natali  S.  Stephani  regis  adiccit  M. 
Florianus   Budapestini,  1885.  VIII.  r.  VIII,  298  1.  Ára  2  frt. 
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2  A  TÖRTÉNELEM 

Társulatunk  részéről  előre  kellően  gondoskodtunk,  hogy  Önök 
értekezlete  elé  a  történettudomány,  a  történettanítás  s  oktatás,  a 
képzés  és  nevelés  emelése  köréből  oly  lényegesebb  időszerű  kér- 
dések terjesztessenek  megbeszélésül  és  megvitatásul,  melyeknek 
tárgyalásai  a  történelmi  tan  feljesztésére  és  tisztázására,  a  tör- 
téneti érzék  emelésére  hathatnak. 

Mert  ámbár  a  történetírás  a  legrégibb  irodalmi  disciplinák 
közé  tartozik,  de  mint  tudomány  még  máig  alighogy  a  legifjabbak 
egyikének  mondható ;  a  mennyiben  egyfelől  a  szorosabban  vett 
exact  tudomány  a  történelemnek  tudományos  jellegét  elismerni 
vonakodik ;  másfelől  pedig  még  ez  folyton  az  újabb  kísérletek 
stádiumában  áll ;  a  mint  azt  számos  lelkes  művelője  a  história 
tudomány  alaptörvényei  kutatásával  az  exact  tudomány  biztosabb 
alapjára  emelni  igyekszik. 

Ezen  törekvés  képezi  sajátlag  a  történelem  fejlődése  mene- 
tének mai  irányát,  melyet  itt  röviden  pontozva  vázolhatok. 

A  mint  a  történelem  eredetileg  egyesek  ismeretével,  az 
erkölcsi  és  hitigazságok,  vagy  hitregei  tudat  kezdeteivel  lassan 
emelkedik  az  összefüggőbb  s  öntudatosabb  krónikái  feljegyzésig, 
nyilván  kevesebb  hűséggel  és  teljességgel  beszéli  el  az  eseményeket, 
—  pedig  e  tulajdonoknak  kellene  képezni  lényegét.  —  de  annál 
hívebb  képét  és  tükrét  mutatja  az  emberi  elme  felfogásának  és 
ismeretének.  S  ennélfogva  kétségtelen,  hogy  az  ismeret  és  tudo- 
mány útján  jár. 

Az  ismeretanyag  emelkedése  jelzi  a  történelem  fejlődésének 
különböző  fokait.  Eredetileg  a  keleten,  az  emberi  fejlődés  kezdetén 
csak  a  nemzetségi  és  családi  hagyomány  s  állapotok  szűk  ismere- 
tével foglalkozhatik.  A  fejlettebb  társadalmi  s  állami  lét  alaku- 
lása, majd  a  nemzetközi  érintkezések  költik  fel  benne  a  magasabb 
érdeket  és  felfogást.  Az  első  bibliai  s  egyéb  keleti,  az  antik  clas-. 
sicai  történetírás  fenmaradt  példányai,  ennek  beszédes  nyilatko- 
zatai ;  sőt  gyakran  már  magas  tökélyig  emelkedő  kifejezései. 

A  keresztény  hittan  s  erkölcsi  érzet  új  világnézete,  valamint 
a  középkori  eruditio,  a  scholastica  és  renaissance  új  elemeket 
hoznak  ugyan  a  történelembe.  De  a  kiinduló  alappont  azért  a 
bibliai  s  az  antik  classicai  ismeret  marad ;  valamint  a  népek  tör- 
ténete a  bibliai  nemzetségekkel   vagy    a   classicai  népek  sokszor 
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máig  folyamatban  van ;  másrészt  a  Niebuhr  és  Ranke  kritikai 
átalakító  felfogásáig  emelkedik. 

A  történeti  hűségre  és  teljességre  törekvés  alapja  ez  által 
meg  volt  vetve.  Az  újabb  kor  növekvő  ismerete  és  tudománya 
széttöri  erre  még  a  szűkebb  antik  és  renaissance  formákat,  me- 
lyekbe már  nem  fért  bele  sem  magasabb  modern  eszménye ;  sem 
emelkedettebb  tudományos  rendszerének  keretébe  történelmi 
anyaga.  Ujabb  magasabb  tudományos  rendszereinek  szempontjai 
s  elvei  alá  igyekszik  azért  ezen  ismeretanyagot  is  foglalni  és 
rendezni. 

így  keletkezett  egymásután  mindinkább  külön  rendszerben 
kifejtve  a  történet  ethikája  és  theologiája,  midőn  a  történetben 
Isten  akaratának  és  teremtő  törvényének  uralkodása  képezi  a 
mérvadó  szempontot ;  mint  Bossuetnál,  (mindenütt  csak  az  irány 
legfőbb  jelzőit  vagy  kezdőit  említem) ;  melynek  iránya  ugyan  az 
egész  biblián  és  kereszténységen  át  nyilatkozik  egyszerűbben 
sokszor  s  öntudatlan,  vagy  irányzatosabb  tudattal  első  íróitól 
Salvianustól  és  Lactantiustól  kezdve  Sz.  Ágostonon,  Eusebiuson 
és  folytatóin,  Orosius  és  Freisiugeni  Ottó  iratain  át  Görresig 
és  Schlegelig  vagy  akár  Leroyig.  Majd  a  történet  pbilosopbiája 
lesz  a  szövétnek,  midőn  az  úgynevezett  ész  uralma  ül  a  trónon 
s  áll  a  kormányon  ;  mint  Herdernél  és  számos  gyengébb  elő- 
zőinél vagy  élesebb  követőinél.  Majd  a  történet-politikai  irány 
kerekedik  valamennyi  fölé  az  élénkebb  politikai  élettel  s  tudattal ; 
mint  a  legtöbb  újabb  történetírónál,  számos  conservativ  és 
szabadelvű  párti  irányzatai  árnyalataival.  Majd  a  történet  antro- 
pológiája és  sociologiája  mint  Queteletnél  és  Stuart-Millnél  s 
az  ethnologusok  és  pbysiologusok  seregénél  vagy  a  történet 
phisikája  emelkedik  immár  fel  a  természettanűlmányok  nagy 
vívmányaival,  mint  már  Yiconál  jelentkezik,  és  Lecomte  és 
Buckle.  Draper  és  Bagehot  stb.  irataiban  az  uralkodó  szempontot 
foglalja  el.  Míg  közben  a  történet  logikája,  mint  Hegelnél,  vagy 
psycbologiája  mint  Doergensnél  épen  úgy  követeltek  jogot,  mint 
az  emberi  tudás  és  tévelygés  számos  más  árnyalata.  De  miad- 
'uinyi  a  mint  többé  vagy  kevésbbé  eltér  egymástól,  csak  annyiban 
egyez  meg,  hogy  nagyobbára  egyoldalú  eszméből  s  rendszerből 
indul  ki  félszeg  törvényei  keresésében  és  felállításában. 
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kellően,  valahányszor  az  idegen  nemzetellenes  behatás  és  elnyo- 
raás  lábra  kapott. 

Nem  vázolom  itt  tovább  sem  az  egyik,  sem  a  másik  irány 
ismeretes  szempontjait,  hanem  kiemelve  jelzem  inkább  azok  ered- 
ményeit. Nem  lehet  többé  kétségbe  vonni,  hogy  a  nemzetek  cul- 
tiirai  kérdése  immár  azok  létkérdésévé  vált.  A  mint  a  nemzeteket 
annyi  vészek  sora  mind  erősebben  fölébresztette  létök  feltételei 
felismerésére,  föl  kellett  épen  úgy  ismerniök  az  emberiség  kereté- 
ben létező  ezélj ukkal,  műveltségi  állapotuk  helyzetét.  Ebből  fakadt 
mindig  a  nemzeti  újjászületés  forrása.  A  nemzeti  tudat  ezzel  indul 
ki  egész  életének  kikutatására,  Nem  elégedhetik  meg  csupa u  a 
nemzet  élete  felületén  felmerülő  állami  és  hadi  actióknak.  aJyna- 
stiák  sorának  és  a  népek  forrongásainak,  eseményeinek  történelmi 
elbeszélésével ;  a  mi  addig  úgyszólván  egyedül  képezte  a  történe- 
lem anyagát.  Le  kell  ereszkednie  a  nemzeti  és  népélet  mélyébe,  s 
innét  annak  legmagasabb  szellemi  nyilatkozatáig  emelkedni.  Ez 
az,  mit  nemzeti  műveltségtörténetnek  nevez  az  újabb  történetfej- 
lődés, bele  foglalva  úgy  a  köz-,  mint  magánéletet,  a  vallási  és 
egyházi,  az  állami  és  jogi.  a  polgári  és  társadalmi  intézmények 
fejlődése .történetét ;  a  házi  és  népéletet,  a  nyelv  és  irodalom,  a 
tudomány  és  művészet,  az  ipar  és  munka,  az  erkölcsök  és  szokások, 
a  népmonda  és  rege  sat.  összes  nemzeti  alkotásai  történetét,  múlt- 
ját és  jelenét ;  kezdve  úgy  szólván  az  első  népnyilatkozat  téveteg 
meséjétől  egész  legmagasztosabb  érzete  daláig;  az  öntudatlanul 
elhangzó  példabeszédtől  egész  a  vérszerzödésuek.  ha  volt.  nem- 
zetalkotó törvénypontjáig;  vagy  a  végső  cseréj)  és  fegyverdarabtól, 
mely  a  fölszántott  sír  rögével  előgördült,  egész  a  felhőkbe  nyúló 
műalkotás  gót  csúcsáig. 

így  vélem  és  véltem  már  e.  tanulmányaim  kezdetén,  mint- 
egy negyedszázad  előtt,  talán  inkább  merész  mintsem  ügyes  és 
erős  kézzel  a  nemzeti  müveltségtörténelem  feladatait  más  irataim- 
ban kitűzni,  mint  olyanokat,  melyek  egyedül  képesek  történel- 
münket a  nemzeti  élet  minden  mezején  életképessé  és  termé- 
kenvnvé  tenni.  Es  valóban  csak  ez  az,  a  mi  képes  az  élet  minden 
rétegébe  új  erőt  önteni,  a  nemzet  természetszerű  fejlődését  a 
múlttal  és  jelennel  összekötni.  Elég,  ha  csak  egyszerüeu  rámuta- 
tunk a  lendületre,  melyet  e  tanulmányok  által   vett  műveltségi 
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servativ  és  liberális  elveikben  vélték  föllelui  az  egész  kormányzás 
bölcseségét  és  földi  üdvét.  Ez  volt  egyetlen  mérvük  a  jóra  és 
roszra  akár  Rotteckig,  vagy  nálunk  Horváth  Mihályig.  Míg  a 
köznél  a  politika,  a  meggyőződés  helyett  pályává  és  zsolddá  lön. 
A  magasb  nemzeti  művelődési  szempont  a  történet  világának 
erejével  mindezt,  mint  nagyobbára  kicsinyes  előítéletet  földeríti  s 
eloszlatja;  tudománya  és  ismerete  kimutatja,  hogy  nem  egyszerűn 
az  ily  túlozott  politikai  pártkérdésekben  és  versenygésekben, 
nem  általában  az  egyik  vagy  másik  párt  actiója  üres  negatiójá- 
ban,  hanem  az  [emberiség,  a  nemzet  közjavának  gyakran  transi- 
gáló  munkálásában,  a  gyakorlati  bár  mily  csekély  közactiónak 
kivihetővé  tételében  és  hasznosításában  helyezi  a  közélet  termé- 
kenyítését. 

Ily  történeti  s  e  magasb  nemzeti  és  műveltségi  élet  és  felfo- 
gás adja  meg  azután  a  valódi,  nagy  történetíróknak  is  amaz 
emelkedettebb,  a  müérzettől  áthatott,  a  művészet  által  felkarolt 
s  a  népéletbe  átvitt  jótékonyan  ragyogó  sugaras  és  lendületes, 
fölemelő  és  virágzó  történetírást,  mint  annak  képét  jelenleg  a 
nagy  angol  történetíróknál,  például  egy  Macaulayuél  ésFroudenál 
találjuk.  Ily  történelem,  biztosan  állva  már  mintegy  a  műit  felvi- 
rágzott eredményein,  és  biztosítva  a  jelen  rendes  menete  által,  a 
jövőre  nézve  eltekinthet  már  minden  mellékes  és  kicsinyes  párt- 
érdekektől, és  pártkérdéstől.  8  a  mint  az  egészre  irányozza  tekinte- 
tét, úgy  minden  nemes  intézménynek,  intentiónak  és  tettnek,  mely 
az  emberiségnek  és  nemzetnek  javára  és  dicsőségére  szolgált, 
megadja  formailag  is  diszesítvc  és  nemesítve,  a  mint  ez  a  törté- 
net bírói*  verdictjét  illeti,  tanúságával  méltó  érdemét. 

II. 

A  történelem  e  mérvadó  irányait  és  hatását  vázolva,  nem 
is  volna  szükség  önöknek  Uraim  a  nemzeti  müveltségtörténeti 
szempontot  többé  külön  kiemelnem,  ha  nem  kívánná  azt  nálunk 
auuvira  életbevágó  érdeke. 

A  nemzeti  eszme  és  öntudat,  s  a  nemzeti  műveltség  menete 
képezte  az  alapot,  melyen  Magyarország  magasabb  története  ala- 
kúit, fejlődött  s  emelkedett.  Mert  a  történet   menete  magában 


'.«n 


10  A  TÖRTÉNELEM 

íniudamiyiát,  midőn  hajdan  felemelte  magához  annak  magasab- 
ban érvényesülhető  vitéz  elemeit,  s  újabban  felszabadítva  magá- 
hoz hasonlóvá  tévé  a  többit.  Es  mindezt  tette  nem  nemzete  nagy 
száma  és  ereje,  nem  annak  nagy  hatalma  és  iutelligentiája,  nem 
nagy  tehetsége  és  műveltsége  által,  mint  más  nagy  s  erős  népek 
tehették ;  —  de  melyek  mind  ezt  inkább  erőszakra  s  elnyomásra, 
sőt  idegen  népségeik  kiirtására  használták.  —  hanem  tette  nem- 
zetünk, inkább  emelkedettebb  öntudata,  nemes  önérzete  és  sza- 
badságszeretete által ;  és  tette  folytonos  viszontagságok,  küzdel- 
mek és  balsors  közt,  felismerve  mindég  magasabb  irányban  a 
nemzeti  öszpontosító  állami  eszmét  s  egységet. 

S  följegyzésre  méltó  e  közt,  hogy  valahányszor  e  nemzeti 
eszme  hanyatlott  s  annak  eklipsise  beállott,  mindjárt  a  nemzet 
szerencséje  is  alászállott ;  és  valahányszor  a  nemzet  lelkesedett, 
élete  is  azonnal  emelkedett.  Hogy  csak  a  nemrég  múlt  korszakot, 
a  múlt  század  vége  előttit,  vagy  e  kornak  nemzet  és  alkotmány- 
ellenes törekvéseit  említsük:  —  a  nemzet  mindég  történeti  élete 
restauratiója  által  állította  vissza  és  szilárdította  meg  állami  létét 
és  függetlenségét.  Tette  pedig  ezt  gyakran  saját  hűtlen  vagy  csak 
gondatlan  testvérei ,  sőt  nemzete  elidegenedett  főbbjei  ellenére. 
Ezen  hagyományos  történeti  és  politikai  érzetben  nyilatkozott 
nem  csak  nemzetünknek  értelmisége,  hanem  ez  képezte  anuak 
szerencséjét  is  és  dicsőségét.  Ennek  érzete  tette  kitartóvá  a  szün- 
telen való  küzdelemben,  bátrakká  és  hősökké  a  kitartásban,  szí- 
vósakká és  eszélyesekké  államunk  és  nemzetiségünk  fen  tartásá- 
ban. S  a  mily  magasan  lelkesedett  nemzetiségéért  s  egységéért, 
íigy  lelkesedése  mindég  liberálisabb  volt.  hogysem  exclusivvá  vagy 
szűkkeblűvé  vált  volna.  Saját  szabadsága,  és  függetlensége  kiktiz- 
désébe  foglalta  mindig  országa,  összes,  bármily  idegenszerű  népeit, 
nem  tevén  köztök  soha  különbséget,  ha  csak  a  nemzet  s  állam- 
egység  ki  volt  víva.  Ez  volt  azon  talizmán  ^  varázserő,  mely  saját- 
lag  nemzetünk  erejét  s  erényét  képezte. 

Csak  minap  monda  egy  mérvadó  s  irányunkban  részrehaj- 
lással bizonyára  nem  vádolható  orosz  lap:  >A  magyar  nemzet 
ereje,  úgymond,  egyfelől  abban  a  nemzeti-  és  politikai  függetlenség- 
ben s  önérzetben,  másfelől  pedig  abban  az  erős  hazaszeretetben 
gyökeredzik,  mely  a  nemzet  minden  rétegét  át  tudja  hatni. «  Mert 
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uralkodásuk  után :  Ok  sem  óhajtanak,  úgymond,  mást,  mint 
hasonló  egységes  államot,  minőt  Magyarországnak  létesítenie 
sikerűit. 

De  erre  Uraim  csak  egy  szükséges,  mi  gyakran  hiányzik, 
hogy  az  államot  a  nemzeti  történet  szelleme  hassa  át,  hogy  a 
nemzetet  a  történelem  formálja,  képezze  a  történettudat  által, 
melyet  semmi  egyéb  még  a  legmagasabb  anyagi  jóllét  vagy  mű- 
veltség sem  pótolhat.  Alkotmányok  s  államok,  mint  hazánk  egyik 
nagy  íia  monda,  az  éjen  át  keletkezhetnek,  de  nem  a  nemzeti  szel- 
lem. Nem  is  keresem  itt  azért  mélyebben  e  nemzeti  érzet  eredetét 
és  ébredósét.  Ben  van  az  eredetileg  ösztönszerűn  minden  nemzet 
hajlamában,  mint  az  együvé-tartozás  szüksége.  De  magasabb 
érzete  talán  inkább  az  elválás  és  megfogyatkozás  által  támad  fel, 
az  önfentartásra.  nemes  hős  tettekre  és  védelemre.  Aunvi  két- 
ségtelen,  hogy  nemzeti  szellemet  sem  octroyálui,  sem  uegédelni 
nem  lehet.  Századokon  s  ezred  éven  át  kell  erre  képződni  és 
nevelkednie  a  nemzetnek.  Rendesen  régi  keltű  hagyományos 
öröksége  az  a  népnek,  eredménye  történetének,  melyet  történelme 
összes  lapjai  eredete  óta  beszélnek. 

A  magyar  történet  kútfői  szellemének  egyik  újabb  s  eddig 
legavatottabb  pályanyertes  írója  mondja:  >A  nemzeti  érzés  az, 
mely  már  krónikáink  egyediségét  megalkotja.  Méltó  büszkeség- 
gel tekinthet  rajok  minden  magyar  *zeni.  mint  a  nemzeti  nagy- 
ságnak avatott  tudatos  s  e  mellett  józan  hirdetőire.  Nemzetibb  s 
a  legmélyebb  igazság  mellett  költőibb  lendületű  emléke  egy  ország- 
nak sincs,  mint  a  minőt  mi  bírunk  krónikáinkban.  Nem  átallom, 
úgymond  ő,  kimondani,  hogy  egyedül  állanak  e  tekintetben  ma- 
gok nemében  a  középkorban.  Képét  nyerjük  belölök  nemzetünk 
kezdődő  és  fejlődő  műveltségének,  közvetlen  kifolyását  látjuk 
bennök  a  magyar  nép  sajátos  lelkének.  A  hősiességet  az  egyházi 
mély  hittel  s  e  mellett  a  legnagyobb  józansággal  párosító  magyar 
ideált  állítják  elénk  a  magyar  királyok  történetében.  Anglián 
kivűl  a  Sz.- István  és  II.  Endre  közötti  korban  hazánk  az  egyedüli 
központosított  állam.  Valamint  a  politikában  a  particuláris  érde- 
kek soha  sem  juthattak  érvényre,  úgy  krónikáinkban  is  alig  hagy- 
tak nyomot.  Mig  minden  más  középkori  író  kivétel  nélkül  a  hely- 
hez köti  emlékeit ;  itt  az  országos  nemzeti  érdek  elől  háttérbe 
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művészet,  az  ipar  s  munka  terén  újabb  alkotások  eredeti  vonásait 
hozza  magával,  s  azokat  más  népek  által  is  képes  elismertetni  s 
elfogadtatni,  s  ezzel  gyarapítja  ö  is,  puszta,  üres  utánzás  helyett, 
az  emberiség  tudását  és  képességét. 

így  lépett  fel  kétségtelenül  először  nemzetünk,  midőn  helyet 
foglalt  s  országot  alkotott,  Európa  államai  között.  Midőn  hadviselé- 
sét, taktikáját  és  stratégiáját  nemcsak  megbámulták  a  keleti,  byzanti 
tudomány:  Maurikios  és  bölcs  Leo  hadtani  irataiban,  hanem  meg 
is  érezte  a  nyugat  annyira,  hogy  madarász  Henrik  császár  a  né- 
met fegyver  magyarrá  alakításával  s  nemzetünk  harczászata 
átvételével  volt  csak  képes  győzeluieskedni.  Hasoulóan  kell  ina 
tehetségünket  minden  téren  érvényesítenünk.  De  ez  irányban 
kétségtelenül  első  a  történelmi  tudat  felébresztése,  a  történelmi 
vizsgálat  és  tanulmány  alapján.  Ismernünk  kell  múltunkat,  hogy 
felismerjük  annak  alapját,  hogy  lássuk  eszmevilágát ;  hogy  pótol- 
hassuk a  hiányokat,  összeköthessük  a  megszakadt  szabikat.  Lás- 
suk a  nemzet-műveltség  egész  körét  -  a  nyelvtől  az  iparig  és 
művészetig  és  látni  fogjuk,  mennyi  használhatót  s  értékesít- 
hetőt  bírunk  még  ebben.  Csak  ezzel  fog  azután  termékenyítőbben 
hatni  ránk  a  külföldi  műveltség  magaslata  is ;  nem  egyszerűn 
majmolásűl  és  negédlésűl,  az  itthoni  kicsi nyléseül  és  lenézéséül, 
hanem  ösztönül  és  versenyül.  A  nemzetek  történelmi  alapját  nem 
képezi  azért  a  merev  mozdulatlanság;  nem  a  nemzetihez  való 
rideg  ragaszkodás.  A  kor  követelményeinek  épen  úgy,  mint  a 
nemzet  geniusának  helyt  kell  adni ;  de  igyekezni  kell  azt  a  nem- 
zeti hagyományok  és  aspirátiók  keretébe  alkalmazni.  Nemzetünk 
eziránt  mindig  kellő  érzéket  tanúsított.  Történetének  cultusa  ebben 
nem  gátolta.  Ellenkezőleg,  azt  azzal  emelte,  hogy  az  újabb  kor 
kellékeivel  életét  fölelevenítette.  Ily  átalakítás  mindig  megtalálta 
kellő  czímét  s  átmenetét,  ha  azt  történeti  alapon  vitte  át.  mint 
ez  az  angol  nemzetnél  rendesen  történt  és  mit  unnak  nem  volt 
legalább  oka  megbánnia,  mint  a  francziának  az  ellenkezőt  any- 
nyiszor. 

Mily  tanúiság  rejlik  még  számunkra  multunk  története 
minden  részének  kikutatásában  és  megalapításában.  Mily  bő  for- 
rása lön  ez  a  nemzeti  élet  felélesztésének.  Mennyivel  dúsabb 
lehetne  immár  nemzeti  életünk  hajtása,  ha  e  forrását  kellően  és 
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alkotnánk.  Vagy  inkább  már  az  oly  kisszerű  bonczolgatáshan  lel- 
jük kefirünket,  hogy  ne  mondjam  keressük  mulatságunkat  mint 
a  minő  az  analysís  azon  legújabban  divatossá  váló  neme.  hogy 
szétszedve  inkább,  mintsem  összeállítva  m altunk  épűletköveit 
alkotás  anyagát  a  test  izmait  azt  a  mit  nemzetünk  erő© 
egységessé  alkotott,  kísértgetjtik.  mennyire  lenne  elemeire  szét- 
szedhető. Mi  volna  rajtunk  még  például  idegen,  a  mit  mások  el 
nem  vettek,  vagy  még  mi  oda  nem  adtunk.  Mi  bennünk  még  a 
török  vagy  tatár,  turáni  és  uralaltai.  az  ugor  és  finn :  mi  árja,  indo- 
germán és  szláv;  mily  kevés  vagy  semmi  sem  maradna  e  közt  ma- 
gyarnak. Ez  a  legújabb  szellemes  nemzeti  mulatság  (nem  értjük 
ez  alatt  természetesen  a  komoly  alapos  nyelv  történelmi  munkál- 
kodást, melynek  terén  talán  még  legméltóbbat  műveltünk),  ha 
némi  humorral  és  nagy  méltatlansággal,  mennél  kisebb  töredékre 
szedhető  a  nemzet  által  századokon  át  emelt  nagv  alkotmány. 

Majdnem  merészség  kell  már  hozzá .  szólani  még  ezután 
tovább  nemzeti  alkotásról  és* nemzeti  államról,  eredeti  irodalom- 
ról és  művészetről,  nemzeti  typusról  és  geniusról  a  magyar  tör- 
ténelemben. Mintha  nem  is  lettek  volna  nemzetünknek  oly  sajátos 
nagy  alakjai  és  jellemei,  mint  országunk  alkotói,  Szent-István  és 
László,  megvédői  és  helyreállítói,  mint  Hunyady  János  és  Deák 
Ferencz  stb.,  kik  feláldozva  magukat  a  közért,  a  kötelességet  és 
becsületet,  a  nemzet  érdekét  és  dicsőségét  minden  más  haszon  és 
jólét,  fény  és  dísz  fölé  helyezek,  kikben  az  erkölcsi  és  vallásos 
nagyság,  az  emberiségért  és  nemzetükért  való  feláldozás,  a  hősies- 
ség és  lángész,  a  bölcseség  és  mérséklet  oly  nemesen  egyesült  a 
magasb  szellemi  és  gyakorlati  élet  feladataiuak  kiküzdésében  és 
létesíti' seben. 

Nem  egyszer  felvetettük  immár  magunk  elé  hasonló  törté- 
nelmi tanulmányaink  alapján  a  kérdést:  vájjon  nem  volna-e  nem- 
zetünknek is  saját  történeti  typusa,  nem  volna-e  a  magyar  genius- 
nak  saját  jellege,  melyet  történelmünkben  keresnünk,  felismer- 
nünk és  felmutatnunk,  ez  által  éltetnünk  és  formálnunk  kellene? 
Vájjon  a  nemzeti  hősök  ama  nagy  alakjai  mellett  nem  mutatkoz- 
nak-e épen  úgy  népünk  jellegében  és  történetében  hasonló  voná- 
sok ?  Talán  kereshetnők  ezt  ama  lelkesedve  is  józan,  egyszerű  és 
gyakorlati,  eszményies  bár,  de  minden  felesleges  speculativ  esz- 
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legidegenebbnek  is  az  illető  befolyást,  főkép  ha  ínég  a  nyelvet  is 
jól  roszúl  sajátjává  teszi :  nyitva  előtte  a  szabad  korlátlan  tér.  bár- 
mily idegen  maradt  is  a  nemzet  érzetétől  s  eszméitől.  Az  ilyenre 
nézve  az    eszköz,  ni  elv  öt    emelte,  lesz   mérvadó,  s  a  személves 
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ügyességen  kivűl,  minden  egyéb  semmi  magasabb  becsesei  sem 
bír  az  ibi  patria  ubi  bene  elve  szerint.  Ily,  a  nemzettesttel  hetero- 
gén idegen  tünetek,  a  mint  nem  képesek  vele  egy  könnyen  elve- 
gyülni, úgy  a  nemzet  sem  képes  azokat  magába  felszívni  és  beol- 
vasztani. Hogy  ez  nem  épen  válhat  a  nemzeti  történelmi  iránv 
javára,  és  hogy  e  disparat  elemek  nem  kedvező  idegen  alakjai 
mindinkább  tűlsaturálhatják  azokkal  a  nemzeti  életet,  az  ép  oly 
kétségtelen,  valamint  hogy  a  figyelmes  szemlélő  e  tüneteket  már  is 
mindenfelé  észlelheti.  Már  több  jut  belőle  a  felszínre  is.  mint  hogv 
könnyen  elviselhetné  iam  fene  non  potest.  Sőt  befolyása  már 
a  közéletben  is  feltünedez.  a  mint  a  sajtóban,  az  iskolában,  a 
kathedrán,  hogy  ne  mondjam  a  biireauban  jelentkezik,  hol  a 
kevésbé  szorgalmas  vagy  jóval  kényelmesebb  magyar  vagy  hazai 
elem  előtt  könnyen  helyet  talál  és  ma-holnap  már  bizony  iskolája 
is  lesz.  vagy  hogy  már  van  is. 

Ks  mit  állíthatunk  mi  ez  idegenszerű  szellem  invasiója  ellen 
nemzeti  történelmi  hagyományos  jellemünk  megóvására?  ( *sak 
nem  kizárást?  Isten  óvjon!  Nekünk  erőre  van  szükségünk  s  annak 
közénk  hulló  minden  szikráját  érvényesítenünk  kell.  Ezzel  uvara- 
pítottuk  eddig  is,  mint  egyik  elszakadott  kis  ága  nemünknek  meg- 
fogyott létünket.  Az  idegennek  felvétele  volt  századokon  át  majd- 
nem hagyományos  nemzeti  politikánk.  (Vak hogy  míg  ezzel  előbb 
megválasztva  vehettük  fel  az  akkori  nemzettest  be,  a  nemes- 
ségbe, a  polgárságba  az  idegen  elemet,  midőn  már  mintegy  bele- 
vált; most  az  iskola  az,  melynek  nemzettörténeti  tanítása  által  kell 
azt  a  nemzet  testéhez  idomítanunk  s  alkalmaznunk,  lm  ezért  fekte- 
tünk nagy  súlyt  nemzeti  közmívelödési  egyleteinkre,  főleg  tanodái 
törtéiiettanít/isii iikra és  törtéin Itaiiá  rainkra.tí'irténel nii  társulatunk 
s  az  Akadémia  illető  osztálya  és  bizottságai  munkálkodására.  Ezért 
ragadtuk  meg  az  alkalmat  e  történelmi  eoiigressus  megtartására 
és  felvettük  programmjábaa  történelmi  tanulmányok  összes  ágait 
és  módszereit,  egész  a  művészetnek  a  történetben,  s  a  történeti 
érzéknek  a  művészetben  alkalmazásáig  és  népszerűsítéséig. 
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nyebb  tanulmány  több  időt  engedne  a  magasabb  tökély  megköze- 
lítésére. Gondoljuk  hozzá,  ha  ezután  még  egykedvű  s  a  nemzettör- 
téneti szellemtől  nem  lelkesedő,  vagy  épen  idegen  érzetü,  s  irányú 
tanár  kezébe  jut  a  hazai  történelem  tanítása,  oly  időben,  midőn 
már  az  ifjúság  utilitarius  hasznossági  realismusa  sem  épen  rokon- 
szenvez a  tárgygyal,  vagy  csak  nem  könnyen  képes  általa  lelke- 
sedni, s  előttünk  állanak  miudazon  okok,  melyek  a  nemzet  törté- 
nelmi szellemét  ha  nem  elölhetik,  legalább  megbéníthatják.  Holott 
máskép  az  egész  tanügy  terén  mi  sem  hathat  erősebben  a  törté- 
nelem tanításánál  a  nemzeti  szellem  felélesztésére.  S  azért  méltán 
képezheti  a  kormányon  lévő  férfiak  legméltóbb  gondját.  Mert  a 
nemzet  vezetőinek,  mint  a  híres  angol  történetíró  Lecky  mondja, 
hazája  nagy  államférfi  ával  szemben :  nem  lehet  magasabb  fel- 
adata, mint  a  nemzeti  problémák  megoldására  a  legalkalmasabb 
erőknek  felismerése  s  alkalmazása.  Mert  a  legfőbb  nemzeti  ténye- 
zők egyike  az  államban  és  társadalomban  a  nemzet  testben  a 
közös  eszmények  kultusa.  Ez  az,  mint  minap  egyikünk  monda,  a 
mi  összeforraszt  s  magasabb  és  nemesebb  czélokra  emel,  mely  a 
nemzet  solidaritását  képezi  és  fentartja. 

Nemes  feladat  azért  a  nemzet  életében  és  annak  kormányán, 
a  társadalomban  és  iskolában,  az  irodalomban  és  tudományban,  a 
művészetben  s  közműveltségben  fentartani,  ébreszteni  s  ápolni 
a  nemzet  történeti  szellemét,  anyagának  épen  úgy  kikutatása 
mint  feldolgozása  és  alkalmazása,  s  a  mii  veszetnek  a  törté- 
netben s  a  történetnek  a  művészetben  érvényesítése  által.  Mert 
valamint  történeti  érzetünk  által  emelkedett  nemzetünk,  úgy 
nem  nélkülözheti  azt  további  okszerű  fejlődéséhen  sem.  Politi- 
kai axiómává  vált  Tacitus  történelmi  mondata,  hoixv  a  hatal- 
inat  csak  azon  eszközzel  lehet  fentartanunk.  a  mellvel  azt  inog- 
szereztük.  Ismerjük  bár  a  divatos  és  reális  ellenvetéseket,  vagy 
épen  a  hitetlen  szellemek  vigyorgását  és  gúnyját,  melyek  sivár 
meddő  természete  sem  lelkesedni  nem  képes  többé,  sem  nem 
hisz  a  nemzetek  missiójában  és  szellemében.  Önök  elengedik,  ha 
ez  ünnepélyes  alkalommal  nem  rehVrtálunk  rajok.  Azok.  kiknek 
tekintetr*  nem  csügg  lelkesedéssel  a  nemzet  múltján  s  az  ősök  tör- 
ténetén, mondja  liourkc,  soha  sem  lelkesednek  a  jövőjéért  sem.  A 
nemzeti  történeti  közérzet  fejlesztése,  a  hazafiúi  eszmének  kultusa 
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Vnlszky  Fevenez  elnöki  meynyltn  beszéde. 

Tisztelt  szakgyülés ! 

Azon  czíiii,  mely  alatt  csoportunk  összegyűlt.  *A  történelem , 
mint  tudó  mán  </«,  bizonyítja,  hogy  az  angolok  nézetétől  eltérünk, 
akik  a  tudomány  fogalmát  szorosabb  értelemben  veszik  s  alatta 
csak  az  exact  tudományokat  értik,  melyekhez  semmi  kételv  nem 
fér,  a  számtant  és  a  mértant,  a  természettant  és  a  vegytant,  s  ezek 
mellett  a  tételes  tudományokat,  minő  a  jog.  nem  pedig  a  philo- 
sophiát  s  a  történelmet,  melyek  külöuböző  felfogás  szeriut  külön- 
bözők, s  absolut  bizonyosságra  igényt  nem  tarthatnak.  Amit  az 
egyik  nemzedék  történelemnek  tartott,  az  egy  másiknál  nem  egyéb 
költői  hagyománynál,  a  kritika  kétségbe  vonja  a  tények  hiteles- 
ségét, Liviusnak  vagy  nálunk  a  névtelen  jegyzőnek  nem  akar 
többé  hinni  s  máskép  magyarázza  az  eseményeket,  mint  az  az 
előbbi  időkben  történt.  Sokan  lesznek  köztünk  is,  akik  emlékezni 
fognak,  miként  Buckle  harmincz  év  előtt  igyekezett  a  történelem- 
ben is  felkeresni  s  megállapítani  az  általános  törvényeket  s  ki- 
mutatni az  események  kényszerűségét,  hogy  a  történelmet  is  a 
tudomány  rangjára  emelhesse. 

Mi  e  tekintetben  eltérünk  az  angolok  nézetétől,  a  történelmet 
elismerjük  tudománynak  nemcsak  tudni  valónak,  mindamellett, 
hogy  magok  azon  kérdések,  melyek  e  csoportban  felvettettek,  mu- 
tatják a  véleménykülönbség  lehetőségét  és  inga  tagságát. 

Voltak  mindég  sokan  s  vannak  most  is,  kik  az  okmányokra 
esküsznek  s  hiszik,  hogy  ezek  által  teljesen  földeríthetik  az  igaz- 
ságot, pedig  a  jelennek  tapasztalásából  minden  nap  meggyőződ- 
hetünk, hogy  még  a  legünnepélyesebb  okmányok  is  a  valóságnak 
ritkán  felelnek  meg  tökéletesen,  s  az  érdekek,  a  fennálló  eszme- 
áramlatok s  az  álláspont  által  befolyásoltatnak,  melyről  az  esemé- 
nyeket tekintik.  Ugyanazért  Banké,  kit  az  élő  történetírók  közt  a 
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csakugyan    világot   lát    s   nem   marad    eltemetve    a   levéltárak 
porában. 

Eddig  ugyan  még  mindig  inkább  csak  a  történelmi  anya- 
got hoztuk  össze,  feldolgozását  a  jövőre  bíztuk  és  így  hazánk  tör- 
ténelmét sem  bírjuk  oly  alakban,  mint  a  fraucziák,  az  angolok,  a 
németek  a  magokét ;  nem  is  érünk  reá,  hogy  részt  vegyünk  ama 
roppant  munkában,  melylyel  kortársaink  a  külföldön  az  ó-világ  és 
az  uralkodó  vallások  történelmét  kritikailag  átdolgozzák  s  az  ezred- 
éves balitéleteket  helyre  igazítják,  míg  másrészről  éppen  nem 
tartózkodnak  attól,  hogy  a  legközelebbi  múltnak,  sőt  a  jelennek 
történelmét  is  bátran  megírják  s  a  magok  szempontjából  az  élő 
vezérférfiak  eljárását  s  az  események  lánczolatát  előadják  s  meg- 
bírálják. Mi  még  azon  álláspontot  foglaljuk  el,  hogy  kérdést 
teszünk,  vájjon  a  szatmári  béke  után  való  korszak  anyagának 
gyűjtése  és  kiadása  szükséges-e.  és  1791.  vagy  1848.  vagy  *:prn 
1867.  legyen-e  a  kutatás  határa.  Ertjük,  hogy  a  hivatalos  világ- 
ban a  levéltárakat  nem  nyitják  meg  a  jelen  időkig  a  kutatóknak, 
de  a  régi  felfogások  mégis  annyira  megváltoztak  már,  hogy  most 
csakugyan  magok  a  kormányok  közre  teszik  a  legnevezetesebb 
okmányokat,  hogy  azokat  a  parlamentek  tudomására  hozzák,  s  a 
titok  leple  nem  fedi  többé  oly  féltékenyen  a  diplomatia  működé- 
sét mint  azelőtt;  igy  az  is,  ami  a  közvetlen  nyilvánosságot  nem 
tűri,  igen  kevés  idő  múlva  a  világ  elébe  kerül. 

Azon  kérdéssel  is  fogunk  foglalkozni,  mily  különféle  mód- 
szerek és  világnézetek  uralkodnak  a  történetírásnál.  Sokkal  neve- 
zetesebb volna  ennél,  ha  azt  jelenthetnök  ezen  gyülekezetnek  és 
a  nemzetnek,  hogy  létezik  már  köztünk  is  oly  férfi,  aki  képes 
hazánknak  történelmét  oly  módszerrel,  s  oly  világnézlettel  megírni, 
hogy  az  a  világirodalomban  méltó  helyet  foglalhasson  el. 

Megjegyzendőnek  tartom  még,  hogy  midőn  az  előkészítő 
bizottság  bizonyos  kérdéseket  felvetett,  ezen  gyülekezet  eredmé- 
nyét nem  az  előadások  néma  meghallgatásától,  hanem  a  kérdések 
megvitatásától  és  eszmecserétől  várja,  —  reméllem  hogy  ezen 
szavaim  nem  hangoznak  el  a  pusztában,  ezennel  megnyitom  a 
szakülést. 


'rh'illócLif  Lajos,  <\z  a)  osztály  <  loadójátwh   /rt^h'^zt-S'  <i  történelmi 
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Tisztelt  szakosztály ! 

Az  országos  történeti  congressus  munkatervében  az  1.  osz- 
tály :  a  történelmet,  mint  tudományt  öleli  fel.  Három  alosztálynak 
tiszte  megint,  hogy  a  kérdést  rendszeresen  kifejtse ;  az  A)  osztály 
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sek.  Sokat,  temérdeket  dolgoztak   s  dolgozuuk.  ina-holnap  alig 
lehet  evidentiában  tartani  a  historiographia  irodalmát,  de  ezzel 
arányban  mindinkább  bangosabb  a  kritika  szava,  mit  hogyan  kel- 
lett volna  dolgozni,  mit  kiadni  s  elhagyni.  Mig  a  Kovachichokat 
s  Fejér  iskoláját  óriási  munkaerő  jellemzi,  az  előttünk  munkál- 
kodott nemzedék  nagyobb  rendszerességével  s  pontosságával  tűnik 
ki,  a  mostani  anyag  publicatiotól  pedig  a  szelesebb  látkört  meg- 
tagadni nem  lehet.  Mig  régebben  minden  ócska  irás  —  a  főbb 
levéltárak  nehezen,  vagy  épen  nem  lévén  hozzáférhetők  —  becses- 
nek tekintetett,  mert  régi :  ma  már  tartalmát  is  tekintjük  s  az 
úgynevezett .» fölfedezések*  kora  mindinkább  letünőbeu  van.  Ennek 
föoka,    hogy    a    történelmi    anyag    főforrásai  a  levéltárak,  bel-  s 
külföldiek   egyaránt    megnyíltak    s   az    ősiségi    perek    lejártával 
nincs  ok  miért  tartani  zár  alatt  továbbra  is  a  családi  levéltárakat. 
A   levéltárak  s  könyvtárak  általános  rendezése  sok  kívánni  valót 
hagy  fenn  még  mindig,    újabb  indexek    és    szakkatalógusoknak 
nagy  híjával  vagyunk,  de  az  érzék  ezek  iránt  növekedőben  van. 
s  már  nagv  haladás,  hogv  ilyeneknek  szükségét  érezzük.  De    nem 
is  annyira  ebben,  mint  a  levéltári  kutatás   módjában  rejlik  a  fő- 
hiba.  Alig  van  levéltárunk,  melyben  egyik-másik  szaktudós  nem 
kutatott  volna  —  természetesen  a  maga  szempontjából   —  s  mégis 
nagyon  kevésnek  bírjuk   teljes  átnézetek  Csakis  a  dunántúli,  az 
erdélyi  szászföldi  s  a  Magyar  Történelmi   Társulat  kirándulásai 
alkalmával   többé-kevésbé    alaposan    átkutatott  vidéki  levéltárak 
tesznek  ez  alól   kivételt.   Például  valaki    Corvin   Jánost   illetőiét: 
akar  kutatni ,  a   főbb   levéltárakat   s   kútforrásokat    hamar  ineg- 
ösmerheti.  de   nincs   kalauz,   ki   az  összes   anvagról  tájékoztassa. 
Miért?  Mert  nincs  statistikája  a  levéltáraknak.  Tisztában  vannak 
ez  iránt  kutatóink  valamennyien,  ezért  tűzte  ki  a  eonirressus  mim- 
katerve    egy    ilyen   levéltári    s   könyvtári    statistika    elkés/itését. 
Csekély   nézetem   szerint   ezt    a  kérdést  inkább   icjv  kellett    volna 
formulázni:    .Hogvan    kell   a   levél-   és    könyvtárak    statistikáiát 
elkészíteni  ?;  nem  nediu  kész  munkálatot  követelni  eirv  olv  anyagról, 
melynek  mikéntvaló  összeállítása  ínég  nincs  megállapítva. 

A  magam  csekély  nézete  szerint  az  ilven  levél-  s  könyvtári 
stalistikának  iííív  kell  összeállítva  lenni,  hogv  abban  minden  levél 
s  könyvtár  teljes  tartalma  legyen  feltüntetve.  A  kutató  minden*' 
egyes  archívumról  tudja,  mit  kereshet  ott.  mm  elenchust  vagy 
cathalogust.  értek  a  statistika  alatt,  de  útbaigazítót.  Már  pedig 
ilyen  statistikát  most  összeállítani  azért  nem  lehet,  mert  mint 
említem  levéltáraink  túlnyomó  részben  csak  egyes  szempontok  és 
tbémák  szerint  vizsgáltattak  meg.  Vegyük  csak  a  központi  orszá- 
gos levéltárat.  Az  egyes  tisztviselőket  s  az  ott  hosszas  ideig  bú- 
várkodó tudósokat  kivéve,  ugyan  ki   tudja,  mely  t némára  s  raily 
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már  régen  s  jól  átkutatott,  Horvát  István  meg  a  maga  vasút  nél- 
kül szűkölködő  korában    aránylag   csakúgy   ismerte  a    külföldi 
könyvtárak  hungaricáit,  mint  mi.  Utalunk  a  M.  Tud.  Akadémia 
kézirattárára  s  a  Tört.  Bizottság  levéltárára,  mely  már    1832. 
óta  kutattat  Bécsben,  Milanóban,  1833.  utazik  a  külföldre  Petro- 
vics  Fridrik  s  mások  Parisba,  s  1834 — 36.  közt  a  német  s  angol 
könyv-  és  levéltárakban  búvárkodik,   1834-ben  Zsivora    György 
1835-ben  Czech  János,  1837-ben  Vass  László  Német-  és  Fran- 
cziaországra,  1 843-ban  Taubner  Károly  és  Wenzel  Gusztáv  Dal- 
mácziára  nyernek  megbízást,   1850-ben   Nagy  Iván  Velenczére, 
1851-ben    Wenzel   Gusztáv  Cseh-Morvaországra,    Sziléziára    és 
Luzsiczára.  Ugyancsak  Wenzel  kutatja  legelőbb  a  bécsi   állami 
levéltárban  őrzött  velenczei  status-iratokat  és  diplomácziai  jelen- 
téseket. Bepiczky  János  és  Vámbéry  Annin  török-magyar  kútfő- 
ket gyűjtenek.  Az  ötvenes  években  indul  meg  az  Akadémia  Tört. 
Bizottságának  munkálkodása  ;  a  brüsseli  és  burgundi,  a  londoni 
levél-  és  könyvtárak  magyar  anyagát,  teszik  közzé  Horváth  Mihály 
és  Simonyi  Ernő.    Mircse   János.    Óvári  Lipót,  Nyáry    Albert 
Olaszországban  kutatnak.  Supala  János.  Géresi  Kálmán  Orosz  - 
és  Lengyelországban    búvárkodnak,  újabban  Fraknói,  Bómer  a 
spanyol  archívumokban,  ugyancsak  Fraknói  a  Vatikánábau,  Ko- 
penhágában,  Szádeczky  Lajos  Krakkóban,    Károlyi  Árpád  Bécs- 
ben kutattak,  szóval  mindenfelé  a   legélénkebb  búvárkodás  indult 
meg.  Sok  tervbe  vett,  s  abba   maradt   kutatásról  kellene  számot 
adnom,    magasztalnom    kellene   a    Monumenta    Vaticana   czimü 
nagy  vállalat    intézőit   s  munkatársait.   Fejérpatakv   s  (íelchich 
dalmát  kutatásait,  de  statistikáról  van  szó. 

Mindé  búvárlatok  fényes  bizonyságai  a  spontán  kutatási 
vágynak,  de  ha  összefoglaljuk,  nem  látjuk  az  intéző  kezet,  mely 
irányt  adna,  mely  kimutatná  :  erre  az  irányra  ez  az  ember  kell, 
ez  még  nincs  átkutatva,  tehát  kezdjük  meg  e/t.  Erre  czéloz  az  a 
szerény  megjegyzésem,  illetőleg  nézetein,  hogy  —  a  magán  kuta- 
tástól teljesen  eltekintve,  hisz  azt  korlátozni  nem  is  lehet,  s  mire 
is  kellene  —  a  köznek  is  kell  kutatni. 

Van  még  egy  forrása  a  levéltári  statistikának  s  ez  Társu- 
latunk csekély  bár,  de  folyton  gyarapodó  kézirattára,  mely  a  N. 
Múzeum  kézirattárában  van  letéve. 

Ez  a  publicálatlan  anyag.  Folyóiratainkban  elszórva,  jelesül 
éppen  a  »Századok«-ban  számos  apró  jelentést  olvashatunk  levél- 
tárainkról. Thaly  Kálmán  társulatunknak  9  évig  titkára  éppen  e 
rovatra  fektetett  súlvt  s  fektet  a  mai  titkári  hivatal  is ;  becses 
anyag  ez  nagyon,  de  természeténél  fogva  teljes  képet  nem  nyújt. 

Ily  nehézségek  merültek  fel,  midőn  a  eongressusi  munka- 
terv statistikai  követelményének  teljesítéséhez  fogtam.  Igyekeztem 
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igazságügyi  viszonyok  forrása,  a  kamarai  levéltár  egyes  gyűjteményei 
pedig  a  XVI.  és  XVII.  század  első  rangú  adatait  szolgáltatták. 

A  levéltár  legérdekesebb  darabjait  a  levéltár  kiállításában  őrzik, 
melynek  jegyzéke  is  megjelent,  a  levéltár  szervezetéről  pedig  szól  :  >a 
m.  k.  országos  levéltárra  vouatkozó  máig  érvényes  törvények  ea  rendele- 
tek c  czíinií  26  lapra  terjedő  füzet. 

Ugyancsak  itt  őrzik  a  régi  hiteles  hehek,  jelesül  14  káptalan  :  a 
csanádi,  esztergomi,  egri,  győri,  kalocsai  n.-váradi,  nyitrai,  pe'esi.  pozsonyi, 
székesfehérvári,  szepesi,  szombathelyi,  váczi  s  veszprémi  és  7  convent: 
a  csornai,  jászai,  leleszi,  pannonhalmi,  szt-benedeki.  túróczi,  s  zalavári 
elenchusainak  másolatát. 

Az  orsz.  levéltárral  kapcsolatban  fölemlítjük  röviden  a  magyar 
országos  levéltárra  vonatkozó  irod:ilmat  s  a  nagyobb  közlevéltárakat. 

Legteljesebb  munka  e  részben  Jakab  Eleké :  A  leve'ltárakról 
tekintettel  a  magyar  államlevéltár  ügyre.  Kudapest,  Akadémia,  1877. 
190  1.  Az  államlevéltárra  vonatkozólag  1872-ben  enquete  tartatott  nov. 
21-ikén  (orsz.  gyűlési  irományok:  187  2.  1 4 (>.  sz.)  s  az  e  részben  tör- 
ténteket a  Századok  187  2.  l'ó.  és  74.  évfolyamaiban  közölt  czikkek 
világítják  meg.  (Erre  vonatkozik  Torok  János  :  Emlékirata  a  felállítandó 
magy.  kir.  államlevéltár  ügyében.  Budapest,  187  3.  IG  1.) 

Ide  tartoznak  még  a  következő  czikkek  is :  Levéltáraink.  Bud. 
Hírlap.  1856.  126.  sz.  1859.  63.  65,  69.  sz.  Az  országos  levéltár: 
Simonyi  Ernő  Monuin.  Dipl.  I.   1857.  V.  1859.  55. 

Megyei  és  városi  levéltáraink  ügyéhen  :  Salamon  V,  p.  Napló. 
1860.  297.  sz. 

Országos  történelmi  levéltár  :  Fáy  András,  I*.  Napló   1861.  14.r>sz. 
Hazai  levéltáraink  iigxe:    Véher    József.  1'.    Napló,    1866.  32.  sz. 
Megyei  és  városi  levéltáraink.   Ibid.    Köz!.    1867.  53.  sz. 
Az  államlevéltárról.  Jakab  Klek.  I\  Napló.   1870.   17  1.  sz. 
Törvényhatósági  levéltárak    rendezéséről  :    Jakab    El<k.  P.    Napló. 

1870.  178.  sz. 

A  levéltárakban  való    seartirozásról  :    Jakab    Elek.    Bnd.  Közlöny. 

1871.  246.  hz. 

Budai  kir.  kamara  levéltára.  Századuk  :    VI.   187*2.   284  I. 

■.•t- 

Az  országos  levéltár  után  legnevezetesebb  hazai  levéltáraink  a 
következők  : 

M<i(j!/(ir  X'Mzr/i  Mir.nnn  ol:Jn-rl  (jijiijfi ■inéui/r.   Az  orsz.  levéltár  Után 
s  az  erdélyi    múzeum    kézirattára    mellett    a    leggazdagabb    gyűjtemény 
mely  a  moháesi  vészig  körülbelöl   15—20,000  darabot  tartalmaz,   Hazai 
és  k.  Tud.    18;{5.  I.     14    és    Magyar    Könyvszemle.    187  7.    37— -41.    L 
Isin.  Csontosi  János. 
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C)  Hotcátortszáy. 


Törvényhatóság 

Mely  évből  való  a   lrgrépril»l» 

Mikor  kezdődnek  a  le- 

neve 

irat,  vannak-e  mohácsi  vésr 
előtti  iratok  ? 

véltár  összefüggő  iratai  ? 

Eszék  város 

1754. 

1843. 

Kaproncza  város 

1355;  1.V26  előtti  vau  10  db. 

1754. 

Káró]  v  város 

1702. 

1702. 

Körös  megye 

1423;   1526  előtti  van  1  db. 

1740. 

Körös  város 

1528. 

1700. 

Pozsega  megye 

1745. 

1745. 

Szerem  megye 

1745. 

1745. 

Túrmező  kerület 

1250  ;  1526  előtti  van  4  db. 

1606. 

Várasd  megye 

1607. 

1760. 

Várasd  város 

1252  ;  1526  előtti  van  í>  db. 

1769. 

VerŐcze  megye 

161K 

1745. 

Zágráb  megye 

1264  :    1526    előtti    van    2 
db  más. 

1619. 

Zágráb  város 

1242;       1526     előtti     van 

16o4.   Tkalcsics  :    Mon 

100  db. 

Civ.  Zagb.   I. 

Zongg  város 

13SS  ;  1526  előtti  van  1  db. 

1720. 

A  ndrássy -család  levéltára  Kraszna- 
Horkán. 
Ismertetve  :  A  M.  Tört.  Társulat 
gömöri     kirándulása.     1  S  7  * » . 
51  1. 
Gr.      Andrássy-család     levéltárai. 
Thaly  Kálmán. 
Századok:   VIII.  248.  1. 
Asguth-család    leve'ltára.    Csontosi. 
Századok  XII.  126. 

Bagonyai  levéltár. 

Századok  III.  026. 
Bálintitt-család     levéltára      Nagy- 
Ernyén. 

Századok,  XIII.   i;*8. 
H.  Bánffy-levéltár. 

Századok:  II.  578.  IV.  421. 
Gróf    Barkóezy-nemzetség   (szalaP 
pálóczi  levéltára. 

Századok  :  V.  6.57. 
Báthi  levéltár. 


Századok  :    III.  635. 


Batthyányi  grófok  esaládi  levéltára 
Lajtafalun  (előbb  az  IHesbázy 
grófoké"). 
Vcrzeichniss  des  k.  u.  k.  Kriegs- 
ministeriums.  ^A  es.  es  kir. 
hadügyminisztérium  az  általa 
átkutatott  levéltárakról  külön 
lithogr.  jegyzéket  adott  ki.^ 
Körmendi  Batthyányi-levéltár. 

Századok:    III.  259. 
(ír.  Batthyányi  Kázmér    levéltára. 

Századok:    IX.   1.57.  1. 
Beké  család  levéltára. 

Gömöri  kirándulás    1876.   41.  1. 
Gr.    Bercsényi    Miklós  kézirattára. 
Thaly  Kálmán. 
Magyar  könyvszemle  1881. 
Herén  vi-esalád  levéltára  (nniz.  letét). 

Századok  :  IX.  700.  1. 
Berkeszi  levéltár  (Vay).  Isin.:  Deák 
Farkas. 
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Századok:   VI    215.  1. 
Gr.  Gyulay-okmányok. 
Századok :  V.  66.  1. 
Gyulaf ej  érvári  levéltárak  : 
Batthyányi-féle  levéltár. 
Káptalani  levéltár. 
Városi  levéltár. 
Várparancsnoksági  levéltár. 
Századok:  IV.  423  —  4.  és  Ver- 
zeichniss  stb. 
Gyulafehérvári    országos    levéltár. 
Tört.    Adattár  I.  430.  és    Uekc 
A.  jegyzéke. 
Gyurikovics  gyűjtemény. 
Századok:   VI.  496.' 1. 

Hamvay-család   levéltára  Hamván. 

Gömöri  kirándulás  46.  1. 
Hevessy-esalád    levéltára  Kálosán. 

Gömöri  kirándulás  45.  1. 
HomonnayDrugeth-esalád  levéltára. 
Szabó  Károly. 

Századok  :  V.  673.  1. 
Horhi-levéltár. 

Századok:   III.  636.  1. 

Vajai  Ibrányi-család  levéltára. 

Századok:   V.  279.  347.  I. 
Izsák-család  levéltára. 

Századok:   IX.  653.  1. 
Izdenczy-család  levéltára. 

Századok  :   XV.  78.  1. 

Jánoki  levéltár. 

Századok:   IX.  531.  1. 
J  aszói     convent    levéltára      Fejér- 
pataky. 
Századok:   XII.     129.    1.    Ver- 
zeichniss  stb. 
tlerncy    kéziratgyűjtemény.    Thaly 
Kálmán. 
Századok  :   XI.  347.  1. 
H.  Jeszenák-levéltár  (múzeumi    le- 
tét). 


Századok:  IX.  519.  1.  XI.  94.1. 
B.  Jósika- le  vél  tár. 

Századok:  IV.  424.  1. 

Kállay-család  levéltára.  Pesty  Fri- 
gyes. 
Századok:   VI.    387.   XI.  94.  1. 
Kalocsai  káptalani  levéltár. 

Verzeichniss  stb. 
Károlyi     grófok    levéltára     Buda- 
pesten. 
G érési :   A  Károly i-cs.    oklev.  I. 
k.  Verzeichniss  stb. 
Kassai  levéltárak  : 
Csáky  grófok  levéltára. 
Városi  levéltár.  Majláth  Béla. 
Századok:   VI.  518.  525.  622. 
695.    VII.    9.    XII.     120.    1. 
Verzeichniss  stb. 
Keezer- család  levéltára   Lapispa tű- 
kön. Deák  Farkas. 
Századok  :   XII.  136.  1. 
Gróf    Keglevich-archivum.    (A     ta- 
polcsányi  az  orsz.  levéltárban 
letét). 
Századok  :    VI.  210.  1. 
Keszthelyi  levéltár. 

Századuk:    II.   181.  1. 
Kéry  levéltár. 

Századok:    111.  636.  1. 
Kereskénvi  levéltár. 

Századok:    III.  631.  1. 
Kér-bagonya-kereskényi     levéltár- 
vizsgáló  bizottság  jelentése. 
Századok  :    III.  625.  1. 
Koháuvi -család  levéltára. 
Századok:   XV.  77.  1. 
Kollár-család    okleveles    gyűjtemé- 
nye Sopronban. 
Verzeichniss  stb. 
Kollonitz    grófok  családi    levéltára 
Nagy-Levárdon. 
Verzeichniss  stb. 
Kornis- levél  tár. 
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Radványi  levéltár.  H.  Kadvánszky 
Béla,  Thaly  Kálmán  és  Deák 
Farkas. 
Századok:    IX.  4f».  83.     102.  1. 
II.     Kákóczi      Ferencz     levéltára. 
Thaly  Kálmán. 
Akad.   Ért.  I.  120.  1. 
II.     Rákóczi     Fcrcncz      levéltára. 
Thaly  Kálmán. 
Vasárnapi  Újság  18*17.  12.  13. 
Rákóczy  levéltár  tőrtéuete.    Thaly 
Kálmán. 
Athenaeum  187  3,  5.  (j. 
Rákóczy-Aspremont  -  Krdödy  -le  vél- 
tár  Vörösváron. 
Századok:    IV.    581.  V.  055.  1. 
Rákóczy-Aspremont    levéltár    Vö- 
rösváron. Thaly  Kálmán. 
Akad.  Krt.  V.  1871,  255.  Ver- 
zeichniss stb. 
Gr.  Rhédey-levéltár. 
Századok  :   57  7.  I. 
Rudnay-család  levéltára  Divék-Uj- 
falu. 
Századok  :    IX.  G30.  I. 
Ruthényi-esalád  levéltára. 

(iömöri  kirándulás   187<*>.    !.'>.  1. 

Sándor-féle  szlavniczai  okmánytár. 

Századok  :   V.  129.  1. 
Sándor-féle  szlavniczai    okmányok. 
l'aulcr  Gyula. 

Századok  :    V.  509    1. 
Selmcczi  kamara  levéltára. 

Századok:    III.  B20.  1. 
Br.  Sennvev-levéltár  (.'sürgőn. 

Századok  :    VI.  7  10.  1. 
Kis-zsennyci   br.    Sennycy-levéltár 
Bunvitav  Vinczc. 

Századok:    VII.  242.  1. 
Simonyi-esalád  okiratai. 

Századok  :    IX.  522.  1. 
Sóvári  Soos-esalád  levéltára. 

Századok  :   XVI.   19.  1. 


Sehónborn-Biichheim  grófok  levél- 
tára Munkácson. 
Verzeichniss  stb. 
Styavuyicskai-levéltár  (RéVay). 
Századok:   VII.  40.   IX.    35.   1. 
Akad.  Ért.  VI.  248.  és    Ver- 
zeichniss stb. 

Szalay  Pál  levéltára  Lászlófülván. 

Századok:   IX.  185.  1. 
Szász-Coburg-Gotha  Fülöp  berezeg 
családi     levéltára     Szeiit-An- 

talon. 
Verzeichniss  stb. 
Szatmárnémeti    ref.    egyház    levél- 
tára (7  db.)  1749. 
<  *rsz.  Lcv.  jegyzék. 
Széchenyi-család  levéltára. 

Századok  :    XVII.  G6.  1.  és  Ver- 
zeichniss stb. 
Székely  okmányok. 

Századok:    IV.  2  7  2.  1. 
Herczc''    Kohárv     szent-antali     le- 
véltára. 
Századok:    III.  G0S.  1. 
Szent-Márroni  levéltár. 
Akad.  Krt.  Ili.   17  1. 
í    Szerdahelyi  levéltár. 
I         Századok:    IX.  51)1.  1. 
Sz«orsi    káptalan    országos     levél- 
tára. 
Századok:     VI.      50$.     52-1.     1. 
Verzeichniss. 
Szenes    Mindszenti     levéltár    (Csá- 
kyak,      líákóczi-kor)       Thaly 
Kálmántól. 
Századok  :    IX.   >so.  1. 
Szilassy -család  levéltára. 

(tumori  kirándulás    187G.    43.  1. 
Szinyey-Mersc  család  levéltára. 

Századok  :    XV.  7  9.  86.  I. 
Szirma  v-okmá  n  vok. 

Századok  :    V.   15  7.  1. 
Szombathelyi     levéltárak.     Snpal* 
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Jtécs  levéltárai. 

Városi  levéltár. 

Cs.  és  kir.    titk.    állami    levéltár. 

Volt  udv.  kamarai  levéltár. 

Hadügyi  levéltár. 

Cs.    k.  belügyminiszteri    levéltár. 

Cs.  k.  igazságügyi  levéltár. 

Cabineti  levéltár. 

Albrecht  fóherczeg  levéltára. 
(Tudtommal    ezekben    kutattak 
magyarok). 

A    bécsi    cs.    kir.    könyvtár    azon 
kéziratai ,    melyek    a    török- 
magyar   kor     történetírására 
szükségesek.  Repiczky  János. 
M.  Akad.  Értee.    1851.    400.   1. 

Invsi    titkos   családi,   udvari   s   ál- 
lami levéltár.  Wlassics  Gyula. 

i\  Napló  1871.  131.  1. 
Hadi  levéltár  Hécsben. 

Századok  :    IV. 

Hécs-ujhelyi  városi  levéltár. 
Vcrzeichniss  stb. 

Berni  városi    könyvtár   luingarii'ái. 
Szalay  László. 
M.  Akad.  Ért.   1855.  73.  1. 

Holognai  levéltár.  Szilády  Áron. 
Akad.  Értés.  II.  1868.   12S.  — 
Kud.    Szemle.    Uj    foly.    XII. 
1808.  122. 
Briinni  levéltárak  : 
Franzeus-Museum  levéltára. 
Morvaországi     helytartósági      le- 
véltár. 
Morva- rendek  levéltára. 
Vcrzeichniss  stb. 

Briisseli  országos  levéltár.  Hatvani 
M  ihál  v. 

Móniim.  l>ij»l.  I.  185  7.  V— XVI. 
lap. 
Binjuoy      grófi      család      levéltára 
Gratzeuben. 
Vcrzeichniss  stb. 


Clary-Aldringen   Edmuiid    he  rezeg 
ltára  Tepliczben  (Csehország). 

Verzeichniss  stb. 
Collalto   berezeg  családi    levéltára 
Pirnitzben. 
Verzeichniss  stb. 
Colloredo-Mannsfeld     herczegi     le- 
véltár  Opocnón. 
Vcrzeichniss  stb. 
Czartoryski  herczegi  levéltár  Krak- 
kóban. 
Verzeichniss  stb. 

Dalmáthoni  levéltárakról.  Taubncr 
Károly    tudósítása   és     Fejér- 
pataky  1881. jelentései.  (Szá- 
zadoké. 
M.  Akad.  Ért.  1817.  lf>5.  1. 
Dalmátországi  levéltárak.  Taubncr 
Károly. 
M.  Akad.  Ért.  184  3  —  44.   185. 

relsó-ausztriai  kolostorok  Magyar- 
országot érdeklő  kéziratai  és 
nvomtatváuvai.  Partalus  Ist- 
ván. 

Ertek,  a  nyelv-  és  széptud.  kör. 
I.  isGT  — (Ül.  XI.  szám. 
I—  i:>.  1.  Akad.  Ért.  III. 
I80l».  i»20. 
Fiirstenberg  Miksa  berezeg  családi 
levéltara  Práiráhan. 

Vcrzoifhniss  stb. 

(íindHy  Antal  oklevélgyűjteménye 
Prágában. 
Vcrzeichniss  stb. 
Gráczi   levéltárak  : 
IIclx  tartósáéi  levéltár. 
Tartományi  levéltár 
Ilerberstcin    Henrik  gróf    családi 
levéltára. 

Verzeichniss    stb.    Lopási  £    R : 
Acta  milit.  Conf.  Croat. 
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Seiteustetteui  kolostor  levéltára. 

Verzeichniss  stb. 
Spanyolország     állami      levéltára. 
Franki  Vilmos. 
Századok:   III.  150.  1. 
Svédországi  levéltárak.  Nagy  Iván. 
M.  Tört.  Tár.  III.  1857.  255.1. 
Scliaumburg-Lippe  herczegi  család 
levéltára.  (Nachod). 
Verzeichniss  stb. 
Schlick  grófi  család    levéltára   Ko- 
pidlnón. 
Verzeichniss  stb. 
Scliwarzenberg   berezeg   levéltárai 
Bécsben  és  Wittingauban. 
Verzeichniss  stb. 
Styriai  országos  levéltár. 
Századok:    IV.  .'351.  1. 

Szent-Fluriaui    kolostor    levéltára. 

Verzeichniss  stb. 
Sziléziai      levéltárakról.       Weiwl 
Gusztáv  jelentése. 

M.  Akad.  Krt.  1851.  27f».  1. 

Tarnow  városi  tanács  levéltára. 

Yerzeicbnisd  stb. 
Tnrini  kir.  levéltár.  B.  Nyáry  Albert. 

Századok:    III.   10<>.  1. 

Vaticáii.  Kállay  Ferenc/. 

Nemz.  Újság  1845.    11.    12.    1. 
Yelenczei    levéltárak.     Nagy    Iván. 
Mircse  János. 
M.  Akad.    Ért.    185  2.    25-S    II. 
1S68.  242.  1. 


Velenezei  kéziratok.  Nagy  Iván. 

Századuk:   III.  409.  1. 
Velenezei    statusiratok      gyűjtemé- 
nyei. Csillagh  Gyula. 
Századok:  II.  1808.  269. 
Velenezei  sz.   Márk    könyvtárának 
hungaricái.  Valentinelli  József. 
M.    Akad.  Krt.  1851.     20.     77. 

YVelsi    levéltár. 

Verzcichniss  stb. 
Wittenbergi  egyetemen  magyar  vo- 
natkozások. Stier  G. 
1\  Napló  1855.  14  0. 
Az    egykori    wittenbergi     egyetem 
könyvtárának  magyar     törté- 
neti érdekességei.  Cs.  CSy. 
Tanügyi  Fűz.  18G8  —  6í».    115. 
Wsetini  levéltár. 

Verzeichniss  stb. 
Wiirinbrand    gróf  levéltára     Felsü- 
li udkersbnrgban. 
\  erzeichniss  stb. 

/árai  helytartósági  levéltár. 
Verzeichniss  stb. 

•':  A  Magyar  Tud.  Akadémia  kéz- 
irattárának s  a  Tort.  Bizott- 
ság le  véltárának,  valami  ut  a 
Miké,  Kemény  J.-féle,  Torma 
.).,  s  az  erd.  Múzeum-egylet 
kézirattárának  e  nembeli  ada- 
tai nincsenek  felvéve.  Utalok 
ezúttal  e  forrásokra. 


* 


* 


Ezek  azok  a  források  —  ismétlom,  csak  vázlatos  összeállítást 
nyújthattam,  —  melyekből  az  anyagot  merítjük. 

Az  anyag  publicatioja  terén  sok  történt.  Még  e  század  elején, 
sőt  még  a  20-as  és  30-as  években  elegendő  vala  a  közkézen  forgó 
latin  piiblicatiók  ismerete,  ma  magyar  históriát  írni,  sőt  teljessé- 
gében csak  ismerni  is,  lehetetlen  a  M.  Tud.  Akadémia  publicatioi 
nélkül.   Ha  magyar  történelmi  anyagról   van  szó:  első  sorban   € 
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Az  Akadémia  kiadványai  közül  pedig  mondhatni,  a  legtöbbnek 
nincs  index-e.  Jellemző  e  részben  a  mit  Salamon  Ferencz,  kiváló 
történészünk  mondott :  »Editionknak  olyanoknak  kellene  lenni, 
mint  a  herbáriumoknak,  a  hol  az  ember  az  egész  anyagot  sorti- 
rozva  találja,  holott  az  most  nem  annyira  herbárium  mint  széna- 
boglya.* Teljesen  igaza  van.  Ha  valaki  az  Árpádkori  Űj  Okmány- 
tárban vagy  az  Országgyűlési  Emlékekben  kutatni  akar,  kénytelen 
az  egész  editión  végig  menni,  temérdek  időt  s  fáradságot  paza- 
rolván el. 

Az  Árpádkori  anyag  ugyan  megközelítőleg  teljes,  minthogy 
az  ujabban  felmerülő  okleveleket  a  Tört.  Tárban  elég  tér  van 
közzétenni,  de  nélkülözzük  a  Magyarországot  illető  byzantin  kút- 
főket. Szabó  Károly  ez  irányban  megtette  a  kezdeményezést, 
Salamon  Ferencz  is  utalt  a  taktikák  fontosságára,  de  —  sajnos 
—  nincs  a  ki  behatóan  foglalkoznék  e  fontos  szakkal ;  a  Történelmi 
Bizottságnak  volna  kötelessége  ez  irányban  embert  nevelni.  Cor- 
rectség  tekintetében  nagy  haladást  jelez  az  Anjoukori  okmánytár. 

Zsigmond  korát  illetőleg,  mondhatni,  az  anyag  még  teljesen 
érintetlen.  Olyan  hézag  ez.  melyet  mentől  előbb  pótolni  kell.  A 
Hunyadiak  kora  Telekinek  —  sajnos  —  még  mindig  bevégezett 
len  nagy  munkájával  van  képviselve,  de  az  új  anyag  már  itt  is 
annyira  megszaporodott,  hogy  annak  rendszeres  közzétételét  meg- 
lehet indítani  s  kivált  ennél  a  korszaknál  lehetne  a  történeti 
bizottság  által  annyi  költséggel  és  fáradsággal  másoltatott  olasz 
anyagot  értékesíteni.  A  török  korszakot  illetőleg  a  török-magyar- 
kon emlékek  és  Allamokraánytár  kiváló  forrás  editiókat  képez- 
nek s  c  korszakot  illetőleg  dicsekedhetünk  a  legjobb  magyar  tör- 
ténelmi munkák  egyikével  »A  török  hódítás  korá'-val  Salamon 
Fereneztöl,  azonban  akad  még  itt  is  tenni  való  elég.  A  török  for- 
rásokkal Vámbéryt  s  legújabban  Velicset  kivéve  nem  foglalkozik 
senki.  TC  téren  is  jót  tenne  a  Történelmi  Bizottság,  ha  török  dol- 
gokkal foglalkozó  szakembert  nevelne. 

A  Rákóczi-kor  tekintetében  legtöbb  történt :  Simonyi  Ok- 
mánytára és  Thaly  Archívum  Rákóczianuma  egyrészt,  kivált  az 
utóbbi  mintaszerű  pontosságú  kiadványok,  de  másrészt  az  anyag 
bőségénél  fogva  legteljesebb  képét  nyújtják  a  kornak.  Egyhangú 
az  óhajtás,  hogy  e  korszak  fáradhatlan  búvára  folytatná  e  kornak 
feldolgozását,  melyből  IT.  Rákóczi  F.  ifjúsága,  a  Dunántúli  had- 
járat 1707-ben,  Ocskay  életét  birja  irodalmunk,  nem  emiitvén 
kisebb  értekezéseit.  A  XVIII.  századból  II.  József  korát  Mar- 
rzali  Henriktől  puclikálta  az  Akadémia.  A  Történelmi  Bizottság 
fél  feldolgozást  ajánlott  ugyan  s  csak  az  anyagnak  összeállítását, 
kívánta,  de  a  munka  korszerűségét  és  ;i  közönség  érzékét  mutat 
az  a  körülmény,  bogy  már  második  kiadásban  jelenik  meg. 
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publicálta  archívuma  anyagát  ?  Zágráb  és  X.-Szeben  városa  egy 
nagyon  díszesen  megjelent  kötetben. 

Az  újabbkori  anyagot  az  Abafi  Lajos  szerkesztette  »  Hazánk  c 
czírnű  folyóirat  adja  s  tért  igyekszik  adni  annak  az  anyagnak, 
mely  az  Akadémia  és  a  Történelmi  Társulat  publicatioinak  kere- 
tébe nem  fér  s  ezzel  rátértünk  arra  a  kérdérse,  hogy  1  791  vagy 
1848  avagy  épen  1867  legyen-e  kutatás  határa? 

Magyar  történelmi  szempontból  1791.,  1825.,  1848.  1867. 
oly  határéveket  jeleznek,  melyeknek  mindegyike  egy  természeté- 
ben, fejlődési  irányban  a  másiktól  elütő  korszakot  nyit  meg.  Egye- 
temes történeti  szempontbúi  1815-öt  veszik  s  kell  is  venni  hatá- 
roló esztendőnek,  de  hazánk  históriai  fejlődése  1792 — 1825-ig 
egyöntetű  jelleggel  bir,  a  mi  u.  u.  reformkorszakunk  az  1 825-iki 
országgyűléssel  kezdődik,  a  mi  az  előtt  van,  az  egy  darab  a  XVIII. 
századból.  Ezzel  az  országgyűléssel  kezdődik  ujabb  történelmünk- 
nek az  a  nagy  korszaka,  melynek  Deus  Terminusa  az  1848.  esz- 
tendő. Nézetem  szerint  az  1791  ls25-ig  terjedő  időszakra,  azon- 
kép,  mint  1825  —  1848-ig  nemcsak  szükséges  az  anyagot  gyűjteni, 
de  éppen  az  anyag  fontosságánál  és  nagy  terjedelménél  fogva 
annak  kritikai  kiadása  történeti  irodalmunk  érdekében  már  most 
elengedhetlen.  Ha  áll  is  egyfelől  az  a  nézet  hogy  a  közelmúlt 
eseményeit,  szemben  a  még  élő  factorokkal  pártatlanul  megírni 
nem  lehet,  a  viszonyokat  összefüggő  szálaival  s  a  távolfekvő  okok 
jelzésével  együtt  feltüntetni  nehéz,  ki  tagadná  másfelől ,  hogy  a 
közelmúlt  s  a  jelenkor  oly  hamar  elmosódó  jellemző  vonásait  föl 
nem  jegyezvén,  elvesztjük  a  történetírás  savát?  A  kortörténet- 
irás,  melynek  Angliában  Mac-Carthy  oly  kiváló  képviselője,  tel- 
jes jogosultsággal  bir.  S  ha  felhozzák  ismét  a  pártállás  kérdését, 
fölvetjük:  van-e pártatlan  történetírás? 

1791  — 1825-ig  egész  bátran  közölhetjük  az  anyagot,  dol- 
gozhatjuk fel  még  társulatunk  folyóiratának  keretében  is.  1825 — 
1 848-ig  — tekintve  az  anyag  terjedelmét  —  a  *  Századok «  s  a  » Tör- 
ténelmi Tár«  alig  lehetne  közvetítője  a  kiadásnak,  de  ott  vau  az 
emiitettük  » Hazánk «  czímü  történelmi  közlöny,  melyet  szélesebb 
alapokra  kellene  fektetni  s  úgy  anyagilag,  mint  szellemileg  is  bat- 
hatósabban  pártolni. 

A  mi  az  1848  utáni  korszakot  illeti,  minthogy  az  jelen  poli- 
tikai állásunkkal  s  viszonyainkkal  szorosan  összefügg,  az  anyag 
azért  nem  publikálható,  mert  a  legfontosabbról,  néhány  beavatot- 
tat kivéve,  nem  is  igen  tudjuk,  hogy  hol  van?  1861-ben  u.  i.  az 
itt  működött  közigazgatási  és  rendőri  hatóságok  iratainak  jelen- 
tősebi) részét  Bécsbe  vitték,  s  hogy  azok  hol  őriztetnek,  annak 
kikutatása  már  maga  is  feladat.  Ennek  kikutatása  és  nyilvántar- 
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!*w.ek,  távolról  **ra  közelíti  meg  az  összes  teendííket  e  tó 
<*aak  a.  magam  csekély  egyéni  nézete.  De  tovább  megyefc  3fég:  bi 
a.  n.  szakosztálynak  nálamnál  hivatottabb  tagjai  becses 
nyilvánítván  kíbovitendik  a  tenni  valók  *>rozatáfc.  raímrpif 
vár  azért  még  megoldásra,  <*ok  hiány  pótlásra.  Igen  sokdoinir 
melynek  hiányai  meirannyian  erezzük.  de  nin^s  egyén  aki 
sok  reformot  letetne  életbe  léptetni.  de  nem  engedik  a 
nyék.  Ha  van  tudomány,  melynél  nemzedékek  kitartó-  nmni 
arát  föltételezi  a  nagy  eredménv.  hol  az  anv.ür  á)lvtoiio»  * 
inkább  tökéletesedő  józan  puhlicatiója  ^znkséges .  bizonyára  a 
magyar  történelem  az.  Csakis  akkor  valósítlia&>  meg  t.  szakosz- 
tály i  elnökünk  az  az  óhajtása .  hogy  akaiini  fog  köztünk  térő  — 
hitem  szerint  fog  akadni  egynél  több  is  —  ki  világirodalmi  jete*- 
tóséjrfí  magyar  históriát  fog  majd  írni.  Addig  az  idoi^  beérjük 
azzal  a  vigasztalással,  a  melyet  Kemény  Zsigmond  nynjt  Szász 
Károly  felett  tartöt t  emlékbeszédében. 

>  Kftvésnek  adatik  miivei  álnál  nemzedékről  nemzedékre  köz- 
vetlen 61  hatni:  de  nem  csekély  azoknak  ^záma.  kik  mii  ion  az  iro- 
dalom-történész nemzeti  cnltnránk  épaleté"  rajzolja  le.  mint  alap- 
kövek, mint  a  tömörfái  téglái,  mint  a  ré>z^ket  összekötő  kapcsok. 
mint  az  íveket  tartö  talajok,  mint  homlok-<»szlopzanok.  miat  archi- 
tráb  azokon,  mint  czirádák  és  domborművek  a  folyosón,  a  beLsu 
építményeken  és  a  legbelsőbb  szentélyben,  említve  lesznek,  3  bár 
kevés  figyeld  által,  de  mégis  ísmertetrii  fognak,  t 

frne  indítvánvaim  : 

í.  Az  országos  történeti  eongre-vi-  -'hajtja,  hogy  a  Ma^rvar 
Tudományos  Akadémia  ös-z*-^  történelmi  ^  ti"»rténettuiománri 
érdekn  kiadványaihoz  ké*zíttev:n  rénd^zer-^  tárgy- és  névmutatót 

lí.  Az  országos  történeti  rongre-^u-  kívánaténak  tartja. 
hogy  a  levéltári  kntatások  rendszeresen  indíttassanak  meg.  A 
mennyi  ben  a  kormány  indítana  levéltári  kutatásokat,  e  ezélból 
utaztassa  a  Magyar  Országos  Levéltár  tisztviselőit,  a  mennyiben 
pedig  tűdén  társaságaink  kuldenének  ki  e  ezéll»ól  szakíértiakat : 
kutatásaik  eredményéről,  valamint  az  átkutatott  levéltárak  statis- 
ti kajáról  készíttessék  kimerítő  repertórium,  melynek  alapját  akár 
íiz  Országos  Levéltárnál,  akár  a  M.  Tini.  Akadémia  Történeti 
f'izoftságánál,  akár  a  Magyar  Történelmi  Társulatnál  lehetne 
megvetni. 

Ili.  Kívánatos,  hogy  a  budapesti  nyilvános  nagy  könyvtá- 
raik mindegyik'?  bizonyos  meghatározott  irányban  tejleszsze  könyv- 
készletét,  I>effy#fi  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  könyvtára  a 
külföldi  tudós  társaságok  öhszp*  kiadványainak  birtokában,  az  egye- 
lem könyvtára  kövessen  encyelopaedicus  irányt,  szerezze  meg  azon- 
felül az  összes  tudományos  folyóiratokat,  a  N.  Múzeum  könyvtára 
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Első  tekintetre  szembeszökő ,  hogy  gyakorlati  becsre  és 
fontosságra  nézve  e  kérdések  által  megpendített  dolgok  nem  egyen- 
lők; s  egyikével-másikával  tán  aránytalanul  hosszabban  kénytelen 
az  előadó,  ki  első  sorban  az  oklevéltan  terét  műveli,  foglalkozni. 
Mentse  ezt  azon  körülmény,  hogy  jelenleg  a  történelmi  segédtudo- 
mányok művelése  már  annyira  haladt,  hogy  egyes  ember  nem 
képes  azok  összes  vívmányait  folyton  szemügygyei  kisérni.  s  nem 
képes  e  tudományok  irodalmával,  melyeknek  egyes  ágait  újabban 
külön  tudományos  társulatok  müvelik,  lépést  tartani.  A  minden 
ágban  egyre  többet,  egyre  jobbat  produkáló  szakirodalom  mind- 
inkább elfoglalja  az  egy  irányban  működő  kutatót ;  az  oklevelek- 
kel foglalkozó  például  a  numismatika  eredményeinek  általános 
ismereteivel  megelégszik  ;  viszont  az  érmek  ismerője  a  genealógia 
felkutatott  s  megvilágított  teréből  csak  annak  ismeretére  szorul, 
a  mi  szorosan  tárgyához  tartozik. 

Azt  mondhatni  erre,  hogy  ez  egyoldalú  ismeretekre,  a  tör- 
ténelem tág  mezejének  igen  szükkörü  mívelésére  vezet.  Igaz.  De 
nem  kell  feledni  azt.  hogy  e  látszólag  szűk  körben  eszközölt  kuta- 
tások már  eddig  is  igen  nagy  fontosságú  s  messzevágó  eredménye- 
ket hoztak  létre,  s  az  általános  történelemnek  nem  egy  vitás  kér- 
dését hozták  tisztába ,  melyek  fölött  a  nagyobb  arányokban  dol- 
gozó történetíró  elsiklott.  Jelenleg  —  mondhatjuk  —  történetírá- 
sunk fejlődésének  második  korszakát  éli.  Az  első  az  anyag  gyűj- 
tése .  a  történeti  emlékek  felkutatása ;  erre  következik  ezeknek 
kisebb  monographiák  alakjában  feldolgozása,  a  múlt  egyes  insti- 
tutioinak  fejlődését  és  ismertetését  a  felkutatott  emlékek  alapján 
tárgyaló  munkák.  S  csak  ezután  következhetik  az  általános  szem- 
pontból, magasabb  nézetből  kiinduló,  összehasonlító,  bonczoló  kri- 
tikai történetírás,  melynek  munkáját  a  gyűjtők  és  mouographia 
irók  megkönnyítik.  Az  ily  irányban  működő  aztán  hálával  fogja 
venui  a  jelenkor  szakembereinek  fáradozását  s  elismeréssel  fog 
megemlékezni  a  sokszor  kicsinyelt  és  szűk  lát  körűeknek  mondott 
munkálatokról. 


:< 


A  történelem  segédtudományai  között  alig  van  egy ,  mely 
fontosságra  nézve  az  oklevéltannal  versenyezhetne.  A  legközvet- 
lenebb, leghitelesebb  kútforrásból  veszi  e  tudomány  bizonyítékait; 
az  oklevelek  valósággal  hű  tükrei  a  kornak,  melyben  Írattak ; 
hivatalos  iratok  levén,  melyek  oly  czélból  készültek,  hogy  tulajdo- 
nosaikra nézve  bizonyítékul  szolgáljanak  ,  fontosságuk  a  történe- 
lein egyéb  kútfőinél,  a  krónikáknál,  évkönyveknél  sokkal  uagyobb. 
Ennek  igazságát  már  rég  belátták;  s  ez  az  oka,  hogy  az  oklevél- 
tan mint  külön  tudomány,  már  rég  óta  művelőkre  talált. 
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nek  töredékes  Tolta  elégséges .  hogy  a  kritikát  gyakorló  kanczel- 
lárnak  gyanúját  fölköltse.  Ilyenkor  azután  a  minutiositásig  megy 
a  vizsgálat  Nem  a  szövegre  fektetik  a  vizsgálat  fősúlyát.  ez  egé- 
szen mellékes ;  a  pecsét  a  fő.  ez  dönt  Csak  másodsorban 
tekintetbe  az  írást,  a  tartalmat  s  azt.  vájjon  a  ki  az  oklevelet 
lítá,  emlékszik-e  annak  tárgyára.  Élénken  illustrálja  ezt  egy  eset 
1336-ban. 1)  Két  pörlekedő  fél.  Merklin  fia  András  és  Heneh  fia 
János,  közt  oklevelek  felmutatására  került  a  dolog.  Az  előbbi  fel- 
mutatja Róbert  Károlynak  egy  állítólag  1331-ben  kiadott  okleve- 
lét mely  a  király  gyürüs-pecsétjével  volt  megerősítve.  Alig  pillán tá 
meg  az  ellenfél  ügyvéde  az  oklevelet,  rögtön  hamisnak  nyilvánító 
azt ,  mely  sem  a  király  parancsára  vagy  tudtával,  sem  az  ország- 
nagyok közbenjárására  nem  íratott.  Megvizsgálták  a  pecsétet 
megnézték  köriratát,  vésetét.  kerületét,  súlyát,  ez  mind  különbö- 
zött a  királyi  gyürüs-pecséttől.  melynek  nyomóját  a  király  mindig 
ujján  hordozta.  A  pecséten  ábrázolt  K  betűt  környező  díszíté- 
sek egészen  különbözők  voltak  az  igazitól.  A  király  aztán  kije 
lenté ,  hogy  nem  emlékszik  arra.  hogy  ily  oklevél  kiállítására 
parancsot  adott  volna  valaha ;  a  királyi  kápolna  comese  és  mások 
pedig  az  oklevél  írásában  nem  ismerték  fel  a  királyi  kanczellá- 
riában  dolgozó  nótáriusok  irásvonásait.  Az  ily  kritikai  eljárás 
édes-kevés  oklevéltani  ismereteket  tételezett  föl.  s  csak  a  külső- 
ségek hamis  voltának  constatálására  szorítkozhatott.  Megköny- 
nyíté  ez  esetben  a  kritikát  az  is .  hogy  úgyszólván  egykorú .  öt 
évvel  előbb  keltezett  oklevél  hitelességének  megítéléséről  volt  sző. 

Nehezebb  volt  kritikát  gyakorolni  olyankor,  mikor  több 
századdal  korábbi  okleveleket  kellett  megbirálás  alá  venni :  milv 
eszközhöz  folyamodtak  ilyenkor,  sejtenünk  sem  lehet.  Az  okleve- 
lek hamisítását  nagyban  elősegíthette  azon  körülmény .  hogy  a 
királyi  kanczellária  úgyszólván  az  Anjouk  korának  végéig  nem 
registrálta  az  okleveleket;  a  conventek  közül  pedig,  melyek  mint 
hiteles  helyek,  oklevelek  közrebocsátásában  oly  nagy  szerepet  ját- 
szottak, alig  néhányról  tudjuk  hitelesen  kimutatni,  hogy  oklevele- 
ikről rendes  registrumokat  vezettek.  Pedig  többször  volt  szükség 
revideálni  nagyobb  számmal  okleveleket,  melyek  közé  idők  folytán 
sok  hamis  kerülhetett;  egyes  zavaros  idők  meg  éppen  kedvezőek 
voltak  hamis  oklevelek  gyártására  és  terjesztésére.  A  XIV.  szá- 
szad végével  a  felsővidéken  elszaporodott  hamisítványok  országos 
beavatkozást  tettek  szükségessé.  A  Bubek  Imre  vezetése  alatt 
működő  bizottság  bejárta  a  felső  megyéket  s  átvizsgálta  az  összes 
birtokosok  okleveleit  melyek  között  a  hamisításért  megégetett 
János  deák  gyártmányai  nagy  számmal  voltak.  Az  ezen  vizsgá- 

>)  Anjoukori  Okm.  III.  251. 
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különösen  Nagy  Lajos  korától  rendszeresen  űitött  regis 
a  királyi  könyvek  1527-et  megelőzőleg  nem  maradtak  reánk, 
miként  a  királyi  oklevelek  hátára  vezetett  registrálási  jegyzetek 
tanúsítják,  nem  foglalta  magában  a  kibocsájtott  oklevelek  Összes 
nemeit,  csak  az  adományozásokat,  hová  a  kiváltságokat,  királyi 
kegyelmeket,  jogokat,  méltóságokat  adó  okleveleket  is  sorozták. 
Ezeket  tehát  nem  lehetett  minden  esetben  valamely  oklevél  hite- 
les vagy  gyanús  voltának  kimutatására  alkalmazni ;  s  ba  e  királyi 
könyvek  által  részben  meg  is  volt  adva  a  lehetőség  közelkoru 
oklevelek  hitelességének  niegbirálására .  hiányzott  azonban  "min- 
den eszköz  régibb,  a  kora  Anjou-  vagy  Aipadkorból  eredő  okleve- 
lekre nézve.  Ez  okozza  aztán  azt  a  kritikátlanságot ,  melyet  két- 
ségtelen hamisítványoknak  átírásainál  tapasztalunk.  Atirták  a  sz. 
István  nevére  gyártott  okleveleket  hitelesek  gyanánt,  sz.  László- 
nak a  zalavári  apátság  részére  adott  kétségtelenül  a  XIII.  szá- 
zadból eredő  oklevelét ;  ugyanaz  által  a  veszprémi  egyháznak  adot- 
tat, II.  Gejzának  a  madocsai  monostor  alapításáról  szóló  1145-iki 
oklevelét  stb.  Ezeknél  még  értjük,  hogy  hitelesekfii  fogadták  el  a 
sokkal  későbbi  átírás  alkalmával,  de  mit  szóljunk  arra.  hogy  az 
Esterházyak  őseiről,  bátor  Oposrót,  Estonisról  gyártott  ügyetlen 
hamisítványokat  bitelesek  gyanánt  irta  át  1.  Lipót  királynak 
kanczelláriája.  Ezen  megmagyarázhatatlan  könnyelműségből  kifo- 
lyólag, melylyel  a  különben  oly  nagyrabeesült  oklevelek  hitelessé- 
gének megbirálását  végezték,  sokáig  nein  volt  kedvező  hazánkban 
a  talaj  az  oklevéltan  terjesztésén1.  Nem  művelték  azok.  kik  lüva- 
tásszcrüleg  foglalkoztak  azoknak  kiállításával :  a  királyi  kanczel- 
lária,  a  káptalanok,  conventek  <'•<  egyéb  egyházi  és  világi  hatósá- 
gok. A  historía-irás  krónikaszerű  volt;  ba  használt  is  okleveleket 
forrásokfii,  miként  Bonfin,  nem  tette  kritikailag  ezt. 

Chartularíumokat.  oklevél-másolatok  gyűjteményeit  ugyan 
fel  tudunk  mutatni.  A  pannonhalmi  levéltárban  őrzött  Liber  Rnber, 
a  zágrábi  káptalani  »Liber  beatae  Mariát  virginis  de  Topusco*  ; 
a  zárai  Polycorion  ilyenek.  Ezekhez  sorolható,  bár  nem  chartula- 
rium,  a  keszthelyi  gróf  Festetirh  könyvtárban  őrzött  »Toventa- 
rinm  privilegiorum  domorum  ordinN  Heremitarum  sancti  Pauli,< 
mely  a  magyarországi  pálosok  okmánytárát  tartalmazza  a  XVI. 
századközepén  Összeírva;  ez  érdekes  kézirat  két  részből  áll;  az 
elsőben  a  rend  birtokai  soroltatnak  föl  a  reájuk  vonatkozó  okle- 
velek rövid  kivonatával;  a  második  rész  pedig  a  pálosok  okmány- 
tárát adja,  az  oklevelek  teljes  szövegével.  K  pálos  kéziratnak 
szerzője  úgyszólván  az  első  hazánkban,  ki  az  okleveleket  némi- 
leg feldolgozza;  mert  a  cliartulariuniok  írói  előtt  csak  az  a  czél 
lebegett,  hogy  az  egyházukat  érdeklő  oklevelek  könnyebb  haszm 
hatás  és  utánunézés  ezéljából  egy  könyvben  legyenek  összegyűjt 
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lő,  Dobai  Székely  Sámuellel,  a  jeles  olcleTél  gyűjtővel,  f rajra!  és 
Koller  Józseffel,  a  pécsi  püspökség  történetírójával,  tudományos 
levelezésben  állott.  A  levelek  tekintélyes  száma  az  említett 
István-féle  oklevéllel  foglalkozott ;  eleintén  csak  Koller  és  Corai- 
des  közt  folyt  a  vita,  később  az  utóbbi  bevonta  Benczúr  Józsefet 
és  Székely  Sámuelt  is,  s  a  vitatkozás  egyre  szélesebb  alapon  indult 
meg;  Coruides  egyre  újabb  érveket  hozott  föl  az  oklevél  ellen, 
vele  tartottak  úgylátsztk  Benczúr  és  Székely  is ;  de  az  egész 
magánlevelezés  levén,  a  hazai  diplomatika  fejlődésére  hatással 
nem  lehetett  mindaddig,  mig  a  nyilvánosság  elé  nem  lépett.  Ez 
177y-ben  történt;  ekkor  jelent  meg  Benczúr  névtelen  munkája 
•  Schreibeu  an  einen  Freund<  czimmel,  mely  magáévá  tevén  Cor- 
uidesnek  az  oklevél  hitelessége  ellen  felhozott  érveit,  azt  még 
újabbakkal  támadta  meg.  Nem  lehet  most  feladatom  jellemezni 
Benczúr  tizenkilencz  érvét,  melyekkel  az  oklevél  hitelességét  hitte 
inegdünthetui;  azokra  a  választ  megadta  a  három  védőirat:  Bat- 
thyány Ignáczé  (Agamans  Palladius),  Gánóezy  Antalé  és  Nóvák 
Krizosztomé;  s  Benczúr  újabb  harminczöt  érvére  pedig  Koller 
József.  A  vita  csak  részben  folyt  oklevéltant  alapon,  az  érvek 
ellene  és  mellette  jobbára  históriai  bizonyitékokkal  harczoltak, 
miként  az  ez  időtájt  megtámadott  Silvester  pápa  bullája  felől  is; 
jellemzi  az  István-féle  oklevél  felöl  folyt  vitatkozás  természetét, 
hogy  a  harczban  résztvettek  közül  úgyszólván  csak  Nóvák  ismerte 
az  oklevél  eredetijét;  a  támadó  azt  sohasem  látta,  miért  is  még 
aflelöl  is  folyt  a  vita,  hártyára  vagy  papírni  van-e  az  oklevél  ere- 
detije írva? 

Az  a  haszna  azonban  megvult.  hogy  iölkeltette  a  ügyeimet 
az  oklevéltan  iránt,  mely  éppen  ebben  az  időben  kezdett  egyete- 
meken is  rendesen  előadott  tárgy  lenni.  Az  alapvető  uagy  mun- 
kákat, milyenek  a  Nouveau  Traité,  a  Chronicon  liohvicense,  Gat- 
terei"  Elementái  stb.,  kisebbek  követték,  melyek  tanügyi  czélokra 
alkalmas  modorbau  csoportosították  ha  anyagot,  ilyenek  a  Gat- 
torer  által  írt  tankönyvek  a  diplomatikáról  s  segédtudományairól. 
a  heraldikáról  és  genealógiáról,  s  különösen  <!riib-'r  »Lehrsystem 
einer  allgemeiuen  Diplomatik*  czíniíi  tankönyve,  melynek  rend- 
szere szerint  kezdték  meg  a  mi  egyetemünkön  is  az  oklevéltan 
oktatását. 

A  II.  József  császár  által  1784-ben  kiadott  »Eutwurf  für 
ilas  phiiosopbische  Stúdium*  meghatározna  részletesen,  mely  tan- 
tárgyak s  minő  szellemben  taníttassanak  az  egyetem  bölcsészeti 
tácultásáu.  Megkülönböztet  a  tantárgyak  között  három  csoportot: 
l.,  melyek  a  tanításnak  alapúi  szolgálnak,  mint  a  philosopoia, 
mathematica.  természettudomány, történelem;  2.,  melyek  az  elsők- 
kel szoros  összeköttetésben  állanak,  tőlök  el  nem  választhatók 
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bői  a  latint  gyakran  kiszoríták;  ismerteti  a  középkori  »syntagma 
vagy  summa  dictandi*  irókat  és  müveiket;  szól  a  személynevek- 
ről s  a  tulajdonnevek  keletkezéséről,  a  régi  nemességről,  a  czímek- 
ről,  kik  tehetik  nevök  mellé  a  »Dei  gratia«-t;  majd  áttér  a  diplo- 
matikai kortanra  s  kifejti  az  actum  és  dátum  közti  különbséget. 
Ide  tartozik  a  keresztény  időszámítás  ismertetése  (az  annus  incar- 
nationis),  a  császári  és  királyi  uralkodási  cyclus  (annus  imperii  és 
regni),  a  királyi  tartózkodási  helyek:  a  palatiumok,  curtis-ok,  vil- 
lák. Ez  utóbbiak  a  német  császári  diplomatikában  játszván  nagy 
szerepet,  a  magyarnak  ismeretére  kevésbé  fontosak. 

A  gyakorlati  diplomatika  oktatásáról  szólván  az  utasítás, 
ismét  kiemeli,  hogy  a  tanár  csak  a  legfontosabbakra  szorítkozzék.  A 
különböző  pörös  ügyekről  szóló  oklevelek  közül  csak  a  legkönnyeb- 
beket kell  elővenni,  a  többieket  a  tanár,  minthogy  igen  tanulságosak, 
csak  olvastassa;  mert.  mondja  az  utasítás,  az  előadásoknak  nem  az 
a  czélja.  hogy  kész  diplomatikusokat  képezzen,  hanem  hogy  a  tanu- 
lókat e  tudomány  főbb  vonásaival  megismertesse.  Hivatkozik  az 
utasítás  Grubernek,  a  bécsi  egyetem  diplomatikai  tanárának  három 
kötetes  »Lehr-System  einerallgemoinen  Diplomatik«czímű  munká- 
jára ,  melynek  felosztását  és  anyagát  a  fönnebbiekben  előadta,  s 
kilátásba  helyezi,  hogy  ebből  rövid  idő  multán  kivonat  fog  meg- 
jelenni s  úgy  látszik  e  rövid  compendiumot  ajánlja  az  előadásokra 
vezérfonalul. 

A  heraldika  tanítására  is  kiterjeszkedik  az  utasítás  s  ajánlja, 
hogy  annak  oktatását  kössék  össze  a  pecséttannal ;  vezérfonalul 
pedig  Gatterer  »Abriss  der  Heraldik«  czíinü  1774-ben  megjelent 
munkáját  ajánlja,  melyhez  a  czímerek  ismeretére  szükséges  magya- 
rázó könyvül  Trier  Wappenbueh-ját  lehet  használni. 

így  állott  a  diplomatikai,  pecsét-  és  czímertani  szakoktatós 
száz  évvel  ezelőtt  egyetemünkön,  s  valljuk  be  őszintén,  hogy  jelen- 
leg is  főbb  vonásaiban  igy  áll. 

Gruber  segédkönyve  helyébe  1790  ben  Schwartner  Márton- 
nak, a  pesti  egyetem  akkori  oklevéltan i  tanárának  ugyan  e  szel- 
lemben, az  előadott  tanterv  alapján  hazai  viszonyainkhoz  alkalma- 
zott tankönyve  lépett,  melynek  újabb  1802-iki  kiadása  bár  javítva, 
bővítve,  a  magyar  oklevelek  nagyobb  tekintetbe  vételével  készült, 
de  alapjában  a  rendszer  ugyanaz ;  úgyszintén  az  első  magyar 
nyelvű  oklevéltanban  is,  melyet  Perger  .János  Schwartner  mun- 
kája és  az  erről  Horvát  István  által  írott  bírálat  alapján  >  Beveze- 
tés a  diplomatikába  vagyis  az  oklevél-esméret  tudományába*  czím 
alatt  1821-ben  közzétett.  Kétségtelenül  örülnünk  kell.  hogy  van- 
nak magyar  vezérfonalaink,  melyek  e  tudomány  előcsarnokába 
bevezetnek,  s  ^melyek  közé  első  helyre  tes/szük  minden  tekint* 
ben  Horvát  Árpádét,  melynek  három  füzete  napjainkban  li 
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Diplomatariumra,  melynek  hiánya  a  történetírók  előtt  már  nagyon 
érezhető  volt. 

Voltak  ugyan  már  addig  is  oklevél-közlések,  de  ezeknek  köz- 
zétevői előtt  mindig  valamely  speciális  és  nem  az  általános  törté- 
nelmi és  diplomatikai  czél  lebegett.  Történetíróknak  szokásává  vált 
az  okleveleket,  melyekre  hivatkoznak,  egész  terjedelmükben  lenyo- 
matni. Az  Annales  Ecclesiastici.  ez  óriási  forrásmunka  révén  elter- 
jedt e  szokás  nálunk  is ;  s  Pray,  Katona  munkái  nemcsak  mint 
történelmi  munkák,  hanem  mint  oklevél-publicatiok  számot  tesz- 
nek mai  nap  is.  De  ebből  természetesen  az  következett,  hogy  a 
munkákban  szétszórt  oklevél-anyagról  csak  nagy  fáradsággal  sze- 
rezhetett valaki  áttekintést,  s  a  már  nagy  számmal  közzétett  okle- 
veleket szükségesnek  látszott  egy  gyűjteményes  munkában,  kiegé- 
szítve a  még  kiadatlanokkal,  újra  közzétenni.  Erre  a  nagy  mun- 
kára vállalkozott  Fejér  György.  A  nagy  munka,  a  »Codex  Diplo- 
maticus  Hungáriáé  ecclesiasticus  ac  civilis,*  melynek  negyven 
kötetében  kiadott  oklevelek  száma  a  húszezret  ha  túl  nem  haladja, 
megközelíti,  egyszerre  megismertette  azt  a  tanulságos  oklevél- 
anyagot, melyet  a  szakemberek  részben  már  ismertek  ugyan,  de 
másik  része  ekkor  látott  napvilágot ;  s  egyszersmind  sejttette, 
mennyi  vár  még  felkutatásra  és  ismertetésre. 

Ne  tekintsük  mai  szemmel  e  kiadványt,  melyben  egyetlen 
egy  oklevél  sincs  oly  módon  közölve,  hogy  szövegét  az  oklevelek- 
kel foglalkozó  megbízhatónak  ismerhetné  el ;  örök  érdeme  azon- 
ban a  kiadónak,  hogy  egymaga  vállalkozott  a  többek  közreműkö- 
dését igénylő  forrásmű  közzétételére,  nem  kímélve  anyagi  és  szel- 
lemi áldozatokat.  Egész  űjabbkori  történetírásunk  ez  oklevél- 
gyűjteményen alapul ;  s  azt,  noha  a  benne  foglalt  oklevelek  egy 
részét  jelenleg  már  jobb,  megbízhatóbb  kiadásokban  bírjuk,  sokáig 
nem  fogja  nélkülözhetni  történetírásunk. 

Alig  van  ága  irodalmunknak,  mely  aránylag  rövid  idö  alatt 
oly  óriásit  nőtt  volna,  mint  az  oklevelek  pubíicatioja.  A  levéltá- 
rakról, melyeknek  kincseit  féltékenyen  őrzé  sokáig  a  tulajdonos, 
lehullt  a  zár,  s  a  kutató  szívesen  látott  vendég  az  országban  min- 
denütt, a  kik  előtt  a  múlt  ismerete  nem  közönyös.  Fejér  oklevél- 
tárát,  illetőleg  annak  Arpádkori  részét,  folytatta,  kibővítette  az 
Arpádkori  új  okmánytár,  melynek  tizenkét  kötete  csak  három 
század  emlékeit  foglalja  magában  ;  ehhez  csatlakozik  ifj.  Kubinyi 
Ferencz  Történelmi  Emlékeinek  egy  kötete  csupa  Arpádkori  ok- 
levéllel, a  Hazai  Okmánytárnak  eddig  hét  kötete,  a  Történelmi 
Társulat  által  kiadott  Hazai  Oklevéltár,  az  Anjoukori  Okmány- 
tárnak eddigi  négy  kötete;  a  családi  levéltárak  publicatioi  xl  vl 
a  Károlyi  grófoké  eddig  három  kötettel,  a  Zichy -Okmánytár©! 
négy    kötettel,    a  Keviczkyek  levéltárából  szemelvényekei  t* 
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Jó   oklevél-kiadásoktól  a  szöveg  közlése  tekintetében  bizo- 
nyos egyöntetű  eljárást,  annak  egyforma  mezbe  öltöztetését  Tár- 
ják a  modern  kívánalmak.  Valljuk  meg  őszintén,  hogy  e  tekintet- 
ben az  oklevéltárak   nem  felelnek  meg  teljesen  a  követelmények- 
nek, bár  az  új  irány,  mely  a  külföldet  rég  meghódította,  nálunk 
is  egyre  jobban  terjed.  Az  Anjoukori  Okmánytár  második  kötete 
óta  nagyrészt   hódol  a  mostani  közlés  elveinek,  s  csak  sajnálni 
lehet,  hogy  a  Történelmi  Bizottság  a  szerkesztővel  az  oklevelek- 
ből kihagyatta  a  formai  részeket,  melyekből  pedig  a  diplomati- 
kus a  formák  fejlődésére  nézve  legtöbbet  tanul ;  s  igy  a  kötetek 
csonka  oklevél-szöveget  nyújtanak;  az  e  tekintetben  bekövetkezett 
veszteség   semmiesetre   sem    áll    arányban    azon   csekély  térbeli 
nyereséggel,  mely  ezzel  előállott.  Modern  közlési  elveket  fogadott 
el  a   Károlyi-Oklevél  tár,   igy  jelentek  meg  legújabban  a  Monu- 
menta  Vaticanábau  a  Gentilis  magyarországi  követségére  vonat- 
kozó okiratok.  Mily  csekély  fáradsággal  jár  ez  eljárás  a  kiadvány 
szerkesztőjére  s  mennyivel  könnyebben  lesz  használható  a  szöveg 
az  olvasóra  nézve,  hosszasabban  nem  kell  bizonyítani. 

Nem  fölösleges  e  kérdésre  bővebben  kiterjeszkedni,  mert  bárki 
tapasztalhatja,  hogy  kiadóink  között  e  pontra  vonatkozólag  megál- 
lapodás még  nem  jött  létre ;  sőt  még  egy  ugyanazon  tudományos 
testület  sem  követ  egyöntetű  eljárást  kiadványaiban.  Az  Akadémia 
kiadásában  megjelenő  Anjoukori  Okmánytár  már  évekkel  ezelőtt 
elfogadta  az  egyöntetű  közlés  elveit;  a  nem  rég  megjelent  »Corpus 
statutorum    Hungáriáé    municipalium «  gyűjtemény    első    kötete 
azonban  az  e  téren  nálunk  már  évekkel  előbb  megindított  tudo- 
mányos mozgalmat  s  irodalmat  tekintetbe  nem  véve,  még  mindi**" 
a  régi  mód  szerint  közli  az  okiratokat.  Miben  áll  tehát  a  két  külön- 
böző rendszer,  s  mik  a  külföld  által  helyesekül  elismert  közlésnek 
elvei  ?  azt  hiszem,  éppen  a  Történelmi  Congressus,  mely  hazai  tör- 
ténetírásunk  igen  fontos  kérdései  fölött  fog  véleményt  mondani, 
van  hivatva  megbeszélni. 

Kétféle  rendszert  követnek  kiadóink.  Az  egyiknek  követői 
hü  képet  adnak  az  oklevélről  alaki  tekintetben,  de  nem  adják 
vissza  annak  belső  értelmét.  Ismeretes,  ho#y  a  középkor  írói  mily 
következetlenek  a  szöveg  leírásában.   A   kis  és  nagy  kezdőbetű 
közötti  különbség  nem  létezik  náluk;  a  mondatrészeket  elválasztó 
jelek,  az  interpunctio,  tekintetében   tollúkat  a  szeszély  és  nem  a 
mondat  értelme  vezeti.   Ha  a  kiadó  követi  az  oklevél  Íróját  min* 
den   következetlenségben,   indokolatlan    szeszélyében,   palaeogra- 
phiai  másolatok  gyűjteményét  fogja  nyújtani  s 'megnehezíti  úgy 
az  olvasónak,  mint  a  saját  munkáját,  anélkül,  hogy  ez  eljárás 
által  a  tudománynak  hasznot  tenne.  Szedje  előbb  a  kiadó  rendbe 
a  szöveget,  s  törekedjék  az  oklevél  érthetőségét  a  külső  alak  egy* 
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vagy  kiejtését  tükrözik  vissza,  egészen  fölöseges  a  (sic)  szó;  ez  csak 
ott  alkalmazandó,  hói  az  eredeti  kéziratuak  értelmetlensége,  vala- 
minek elhagyása,  egy  szónak  a  szokottól  merőben  eltérő  formája 
könnyen  a  pontatlan  leírás  vagy  hibás  olvasás  gyanújába  keverhetné 
a  kiadót.  A  fönnebbiekből  következik,  hogy  a  középkor  azon  ferde 
szokásának ,  hogy  két  külön  szót  gyakran  egynek  ír,  vagy  egy 
(különösen  praepositioval  kezdődő)  szót  ketté  választ,  követése  az 
oklevél  értelmetlenségét  s  a  szöveg  homályosságát  mozdítaná  elő. 

3.  Az  előbbi  pont  fejtegetése  önkénytelenül  azon   kérdés 
feltevésére  késztet,  köteles-e  a  kiadó  az  eredeti  oklevélnek  minden 
vigyázatlanságból  ejtett  tollhibáját  híven   visszaadni  ?  vagy  pedig 
szabad-e  az  eredeti  oklevél  vagy  kézirat  szövegét  bizonyos  határok 
között  javítani?    Az  emendálást,  bizonyos  körülmények  között. 
külföldi  tekintélyek  jogosnak  és  igazoltnak  hirdetik ;  de  tegyen  a 
kiadó  különbséget,  eredetiből,  másolatból  vagy  codexből  .tesz-e 
valamit  közzé ;  s  főként  tartson  az  emendálásban  szoros  határt 
Az  eredeti  oklevél  hibái  gyakran  Írójukat  jellemzik,  világot  vetnek 
a  kanczelláriai  ügymenetre ;  ezeket  tehát  a  kiadó  híven  tartozik 
reproducálni.    Ellenben   a  másolatban   fennmaradt   okleveleknél 
tartsa  szeme  előtt,  hogy   neki  oly  hibátlan  szöveget  kell  adnia, 
minőt  az  író  vagy  "másoló  nyújt  a  talán  hibátlan  eredetiről,  ha 
tollhibákat  nem  ejt ;  tehát  csak  kétségtelen  tollhibákat  javítson  : 
tapintata,  melyet  csak  hosszú  gyakorlat  által  érhet  el,  meg   fogja 
mondani,  mi  pusztán   tollhiba,  s  mi  oly  sajátság  vagy  eltérés  a 
szokásos, helyesírástól,  mondatszerkezettől,  melynek  magyarázatja 
a  kor  szellemében  rejlik.    Ha  már  jogában  van  a  kiadónak  az  író 
tollhibáit  emendálni :  azokat  a  szavakat,  melyek  tollban  maradtak, 
s    melyekre  legtöbbször   rávezet   a   mondat   értelme,  kötelessége 
kiegészíteni.  Az  ily  kimaradt  szót,  valamint  azt  is,  a  mi  az  eredeti- 
ből kitört  vagy  olvashatatlanná  lett,  tegye  megkülönböztetésül  a 
többi  szövegtől  |   |  közé.  Tartsa  azonban  sze.n  előtt,  hogy  inkább 
maradjon  a  mondat  értelme  csonka,  in  intsem  oda  nem  illő  szóval 
vagy  olyannal  töltse  be  a  hézagot,  melyben  nem  egészen  bizonyos. 
Tekintse  az  oklevelekben  gyakran  előjövő  s  tulajdonneveket  jelző 
siglákat  is  rövidítéseknek,  s  minthogy  ezek    közül  egyetlen  egyet 
sem  szabad  megoldatlanul  hagynia,  oldja  fel  azokat  is  jegyzetben  ; 
úgyszintén  ha  valamely  név  csak  pontokkal  van  jelezve,  iparkodjék 
a  helyes  nevet  kikutatni  s  tegye  szintén  jegyzetbe,  föltéve,   hogy 
sikerült  az  illetőnek  nevét  megtalálnia.    Ne  zavarja  saját  meg- 
jegyzéseivel, dátumok  megoldásával,  magyarázataival  az  oklevél 
szövegét;  az  ilyesmit  mindig  jegyzetben    kell    elmondania.    A* 
oklevélben  ne  legyen  több  zárjel,  csak  ha  ilyen   már  a  szövegben 
is  előfordul,  és  ha  a  (s:c)  szócskát  vagy  valamely  kiegészített  részt 
tesz  zárjel  közé. 
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hogy  az  új  irány  terjedni  fog,  s  publicatióink  ellen  e    tekintetben 
kifogást  rövid  idő  múltáu  nem  emelhetünk. 

Az  oklevél-publicatiók  terén  tehát  örömmel  constatálhatjuk  a 
haladást  s  elismerhetjük,  mennyire  hozzájárultak  ahhoz,  hogy 
most  már  tiszta  fogalmunk  van  a  reánk  maradt  oklevél-anyagról, 
annyira,  hogy  már  elérkezett  az  idő,  ez  anyag  diplomatikai  feldol- 
gozására gondolni. 

A  jelenlegi  diploinatariunioktól,  jelesen  az  olyanoktól,  melyek 
oklevéltani  s  nem  pusztán  históriai  vagy  jogi  szempontból  készültek, 
miként  a  mieink  legtöbbje,  már  többet  kivan  a  külföld,  nem  pusztán 
a  szöveg  hibátlan  közlését.  Vegyük  például  kezünkbe  a  Monumenta 
Germaniae  Historica  diplomatikai  részének  azon  újabban   meg- 
jelent kötetét,  mely  I.  Konrád  és  I.  Henrik  okleveleit  tartalmazza. 
A  80  lapot  tartalmazó  kötet  évek  és  évek  fáradságos  kutatásainak 
ós  többek  szakavatott  közreműködésének  gyümölcse  ;  minden  egyes 
oklevél  közzétételét  beható  vizsgálat  előzte  meg,  in  elv  tisztába 
hozott  mindent  az  oklevél  szövegének  szerzője,  írója  felöl  s  viszo- 
nyáról   megelőző    oklevelekhez,    melyek    esetleg   szerkesztésénél 
mintaképen  szolgáltak.  Minden  oklevélnél  a  közlő,  jobbára  Sickel, 
kimutatta,  melyik  nótárius  kezéből   kelt  az  eredeti,  s  esetleg  ó 
szerzette-e  a  szöveget  is,  vagy  más  szerepelt-e  dictator   gyanánt ; 
ki  rajzolta  oda  a  recognitio  jegyét:  váljon  a  monogrammá  tirinálva 
van-e :  szabad  szövegezésü-e  az  oklevél,  és  esetleg  melyik   korábbi 
kiadvány  volt  befolyással  a  szöveg  szerkesztésére  stb.  s  mindezen 
kérdések  megfejtésénél  tekintetbe  van  véve  az  oda  vágó  irodalom, 
mely  csaknem  mindegyik  oklevéllel  foglalkozott  már.  Diplomatikai 
szempontok  vezették  a  közlöket   eljárásukban  ;  s  ezzel    egészen 
tisztába  hozták  a  két  császár  korának  kanezelláriai    viszonyait. 
Nekünk  is  előbb-utóbb  ily  szellemben,  ily  apparátussal  szerkesztett 
oklevéltár  közzétételére  kell  gondolnunk.    Meglehetősen  ismerjük 
az  Árpád-kor  királyi   okleveleit;  de  mondhatjuk,  hogy  correct. 
hibátlan  közlésre  nézve  éppen  ezek,  melyek  legnagyobb  részt  régi 
diploinatariumokban  láttak  napvilágot,  ütik  meg  a  mértéket   leg- 
kevésbbé.  Ezeknek  új,  a  mostani  közlési  elvek  és  kutatási  s  össze- 
hasonlítási   módszerek  szerinti  közzétételéről   gondoskodni   kell; 
évekig  tartó  fáradságos  munka  lesz  ez.  de  ezzel  meg  lesz   vetve  a 
speciális  magyar  diplomatika  alapja. 

Oklevél-publicatiókon  s  néhány  tankönyvül  szánt  általános 
vezérfonalon  kívül  a  diplomatikai  szak-irodalom  nem  sok  termék- 
kel dicsekedhetik  nálunk,  s  ezek  alig  egy-két  fejezetét  hozták  eddig 
tisztába.  A  pannonhalmi  alapító  oklevélről  újabb  időben  másod- 
szor megindult  vita  meglehetősen  tisztázta  ez  oklevél  helyzetét 
diplomatikánkban ;  s  a  róla  szóló  irodalom  felölelt  mindent,  a  mit 
az  oklevél  hiteles  vagy  hamis  voltának  bizonyítására  felhozni  lehet. 
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íi  középkori  latin  uyelv  sajátságai  és  szavainak  helyenként  külön- 
böző jelentései  ismeretesek. 

A  pecséttannal  való  foglalkozás,  vagy  jobban  mondva,  kiadat- 
lan pecsétek  közlése,  nálunk  kiválóan  kedvelt  dolog.  Ismerve  a 
pecséteknek  nagy  fontosságát  az  oklevelek  hitelességére  és  erejére 
nézve,  méltó,  hogy  azoknak,  melyek  úgy  is  mint  műrégiségek  érde- 
kesek, sorozatát  lehetőleg  teljesen  ismerjük :  de  ez  magában  véve 
még  nem  elég  a  sphragistikának  mint  tudománynak  emelésére. 
Folyóiratainkban,  az  »Arehaeologiai  Ertesítö«-ben,  a  Turulban 
számos  pecsét  látott  napvilágot,  melyek  mindmegaunyi  érdekes 
adalékul  szolgálnak  pecséttanunk  ismeretéhez;  de  éppen  az  a  baj, 
hogy  eddig  sphragistikánk  csupa  adalékból  áll. 

Praynak  hátrahagyott  s  halála  után  napvilágot  látott,  mun- 
kája, a  2>Syntagma  históriáim  de  sigillis*,  mely  a  magyar  királyi 
s  királvnői  pecséteket  közli,  az  első,  melv  számot  tesz  e  téren, 
mert  az  1 734-ben  névtelenül  megjelent  »Cerographia Hungáriáé* -t 
komoly  tudományos  munka  számba  venni  nem  lehet.  Kísérletnek 
a  Pray  által  összeállított  táblák  igen  jók,  de  nem  elégítik,  uem 
elégíthetik  ki  mostani  pecséttaui  ismereteinket  sa  mai  igényeket. 
Az  egész  középkoron  keresztül  nagy  szerepet  játszó  királyi  pecsé- 
teket, minden  sphragistika  alapját,  teljes  sorozatukban  kell  ismer- 
nünk; erre  első  sorban  van  szüksége  a  diplomatikusnak.  Pray 
munkája  pedig  nem  teljes,  de  ismerve  az  akkori  levéltárak  zárko- 
zottságát  s  a  még  bölcsőjében  levő  levéltári  kutatást,  teljesbe  nem 
is  lehetett.  Azt  hinnők,  hogy  az  Árpádok  első  századából,  tekintve 
a  reánk  maradt  emlékek  csekély  számát,  ismerünk  mindent  :  pedig 
inie  —  még  mai  napig  is  ismeretlen  s  kiadatlan  sz.  László 
pecsétje,  melynek  eléggé  ép  példányát  a  pannonhalmi  gazdag 
levéltár  örzötte  meg:  ugyanígy  II.  Béla  pecsétje  1 137-ki  oklevelé- 
ről, III.  Istváné  1172-iki  okleveléről,  hasonlóképen  IV.  Béláuak 
a  tatárjárást  megelőző  korból  való  kettős  pecsétje,  melynek  nyomó- 
ját a  mongolok  az  azt  őrző  al-kanczellárnál  megtalálták.  íme  csak 
első  tekintetre  ennyi  hiányzik  Pray  tábláiról  az  Árpádok  idejéből, 
melynek  emlékeit  pedig  aránylag  a  legjobban  ismerjük.  Mária 
királynő,  Zsigmond,  Mátyás  stb.  korából  pedig  a  közölt  pecsétek 
száma  kisebb  a  még  kiadatlanoknál.  Ha  még  ehhez  hozzávesz- 
szük,  hogy  a  királyi  pecsétekre  nézve  ez  egyetlen  segédeszközünk 
ábrái  mily  hibásak,  az  eredeti  jellegbúi  merőben  kivetkőztetvék, 
még  a  pecsétek  köriratának  olvasása  sem  helyr> :  igy  Praynál 
Béla  ifjabb  királvi  pecsétjének  legendája:  S.  BELE.  DEI. 
(1UATIA.  ItEUIS.PRIMOGEXlTl.  HElílS.  HLXGARIAE., 
holott  az  eredetiben  a  körírat  ez  :  BÉLA.  Dl.  U  KA.  ET.  VOLVN- 
TATE.  SVI.  PATKIS.  REX..  mi  lényeges  különbség  és  az  ifjabb 
királyság  állására  nézve  igen  jellemző  dolog:  valóban  elérkezett- 
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hazai  viszonyainkhoz,  nem  sokára  kézikönyvben  fogjuk  bírni  br. 
Nyáry  Albert  régóta  várt  munkájában,  mely,  mint  egyes  mutat- 
ványokból sejthető,  a  tudomány  színvonalán  fog  állani. 

A  történetíróra  nézve  azonban  a  heraldika,  mint  segéd- 
tudomány, felütő  könyvei,  czímer-lexiconai  s  repertóriumai  által 
válik  nélkülözhetetlenné  ;  e  czélt  iparkodtak  előmozdítani  Adámi 
Marsoicskjj  és  mások  gyűjteményes  munkáikkal,  melyek  bár  csak 
kéziratban  maradtak  is,  kutatók  által  sűrűn  használtattak  8  hasz- 
náltatnak ma  is.  Mint  felütő  könyvnek  a  Nagy  Iván  által  kiadott 
» Magyarország  családjaidnak  nagy  érdeme  van  abban,  hogy 
ismeretessé  tette  s  a  nagy  közönség  által  hozzáférhetővé  a  magyar 
heraldikai  anyagot ;  s  ha  a  nagy  műnek  túluyomólag  genealogikus 
jellege  nem  engedte  is  meg  a  ezímerekre  bővebben  való  kiterjesz- 
kedést:  nélkülözhetetlen  segédkönyve  marad  az  mindig  a  történe- 
lemmel foglalkozóknak. 

Megyék,  városok, községek  czímereinek  ismertetésére  sokszor 
történt  kisérlet;  sok  esetben  azonban  ezek  az  egyszerű  rajz-közlésen 
kívül  nem  tartalmaznak  többet,  és  sok,  füzetekben  megindult  vál- 
lalat heraldikai  ismereteink  nagy  kárára  csonkán  maradt.  Ilyen  a 
Tagányi  Károly  által  írt  munka,  mely  alaposságra,  a  czímertani 
kútforrá  sok  beható  ismeretére  nézve  a  megelőzőket  mind  felülmúlta. 

Reméljük,  nem  fog  befejezetlenül  maradni  az  a  nagv  vál- 
lalat, melynek  első  füzete  rövid  időnek  előtte  látott  napvilágot.  A 
nürnbergi  Bauer  és  Raspe  czég  már  régóta  foglalkozik  azzal,  hogy 
a  XVII.  századból  eredő  Siebmacher-féle  nagy  czímeres  könvvet 
az  új  kutatások  eredményeivel  ismét  közzé  tegye.  Országok  sze- 
rint történik  az  új  kiadás,  s  az  eddigi  füzetek  kezeskednek  arról, 
hogy  a  mit  csak  eddig  a  széles  alapon  megejtett  kutatásoknak 
felderíteni  és  constatálni  sikerült,  annak  eredményei  mind  tekin- 
tetbe vétettek.  Csaknem  utolsónak  maradt  a  magyar  nemességet 
tartalmazó  rész,  melynek  szerkesztésére  a  kiadóknak  sikerült 
hazánk  legkiválóbb  czímer-ismeröit,  Nagy  Ivánt  és  Csergheő  Gézát, 
megnyerniök.  Fáradságos  munkájoknak  első  füzete  immár  előttünk 
fekszik,  s  constatálhatjuk,  hogy  ez  a  hozzáfűzött  várakozásokat 
kielégíté.  Igaz,  hogy  a  munka  idegen  földön,  idegen  nyelven  jelenik 
meg,  de  a  hazai  legkiválóbb  erőket  foglalkoztatja,  a  mi  ismére- 
teinket  gyarapítja,  nekünk  tesz  nagy  szolgálatot.  A  szerkesztők 
tekintetbe  vették  és  felhasználták  a  heraldika  összes  forrásait,  a 
ezímeres-leveleket,  a  királyi  könyveket,  pecséteket,  másodsorban 
az  összes  heraldikus  emlékeket,  feliratos  köveket,  síremlékeket. 
műtárgyakat  stb.,  amit  csak  kikutatuiok  sikerűit;  csak  ily  módon 
tehették  munkájokat  lehetőleg  teljessé,  s  az  emlékek  és  források 
pontos  idézésével,  a  czímerek  szigorúan  ellenőrzött  rajzaival  * 
heraldikus  leírásával  (ügynevezett  hlasonirozásával)  azt  valós 
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mazási  regéket  ós  családi  hagyományokat,  s  csak  anuak  hisz,  a  mit 
oklevelek  kétségbevonhatatlan  bizonysága  támogat.  Ez  nagy  ered- 
mény a  megelőző  koréhoz  képest.  S  ha  még  a  Corpus  Nummorum 
és  a  tervezett  »Corpus  inscriptiouum  mcdii  aevi«  által  nyerendő, 
kétségtelenül  a  heraldikára  és  genealógiára  nézve  is  nagyfontos- 
ságú eredményeket  hozzáveszszük :  bizton  hiszszük,  hogy  ez  új 
adatokat  megnyitó  két  forrás  segítségével  történelmünk  e  segéd- 
tudományai ííj  lendületet  fognak  nyerni. 

Ezek  nagyjában  történelmünk  segédtudományainak  e  cso- 
portja által  jelenleg  elért  eredméuyek  :  s  ilyen  e  tudományok 
művelésének  mostani  állapota.  Az  elmondottakból  önként  kitetszik, 
mi  minden  téren  a  legsürgősebb  tenni  való,  s  a  kor  szelleme,  mely 
másutt  már  sok  kiválót,  monumentálisát  teremtett,  mit  kivan 
mitőlünk  is. 

I.  >Allíttassék-e  föl  palaeographiai  iskola  ?«  kérdi  a  con- 
gressus  elé  kitűzött  kérdések  programiuja.  Az  oklevéltani  kutatások 
jelenlegi  állapota  s  a  diplomatikai  szak- oktatás  hiányai  igenlőleg 
kényszerítenek  válaszolni  e  kérdésre.  De  ne  legyen  az  >  palaeo- 
graphiai iskola*,  legyen  »  Magyar  Történelmi  Intézet*.  Ilyesminek 
felállításával  nem  tennénk  pusztán  kísérletet,  hanem  követnénk 
egy  a  külföldön  jónak,  eredményekben  dúsnak  bizonyult  intéz- 
ményt. Ily  szakiskolának  köszöni  Eraneziaország,  hogy  a  pápai 
és  franezia  diplomatiea  s  általában  a  történelmi  kutatás  terén 
óriási  eredményeket  volt  képes  elérni ;  ennek  köszöni  Ausztria, 
hogy  a  német  császári  oklevéltan  mezején  a  vezérszerep  neki  jutott 
egész  Németország  fölött. 

Mellőzve  a  több  külföldi  levéltár  mellett  fennálló  s  hasooló 
czélra  törekvő  cursusokat,  különösen  két  intézet  áll  előttünk, 
melyek  sok  évi  fennállásának  eredményeiből  okulva,  követhetjük 
szervezetükből  azt,  a  mi  jónak  s  kerülhetjük,  a  mi  rosznak  bizo- 
nyult. Ezek:  a  párisi  »Ecole  des  Chartes*,  és  a  bécsi  »K.  k. 
Institut  für  österreichische  Geschichtsforschung«.  Mint  régibb 
idő  óta  fennállóval,  foglalkozzunk  előbb  az  elsővel. 

Múltjából  legyen  elég  felemlíteni,  hogy  ily  szak-iskolának  fel- 
állítása Fraucziaországban  már  1807-ben  tervezve  volt ;  Napóleon 
helyeselte  az  eszmét,  de  ennek  kivitele  akadályokba  ütközött,  úgy 
hogy  az  csak  1821-ben  kezdett  működni.  Szervezete  több  változ- 
tatáson ment  keresztül ;  nevezetes  különösen  az  1829-iki  királyi 
rendelet,  mely  az  Ecole  des  Chartes  rendeltetését,  czélját,  beosz- 
tását körvonalozta.  E  szerint  az  egy  előkészítő  folyamból,  8  egy 
két  éves  cursusból  áll ;  a  tanfolyam  minden  második  évben  űjúl 
meg.  A  felveendő  tanulók  legyenek  legalább  tizennyolez  évese 
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Egy  rendszeres,  a  palaeographia  és  diplomatika  tanítási 
czéljaira alkalmas,  a  legjobb  és  legjutányosabb  reprodukálási  mód, 
a  phototypia,  segítségével  készülendő  hasonmás  gyűjteménynek 
tervezetét  a  következőkben  bátorkodom  előadni : 

A  gyűjtemény  tizenkét  füzetet  tartalmaz,  füzetenkint  10 — 15 
táblával,  úgy  hogy  ezeknek  száma  a  százötvenet  meg  nem  baladja. 
A  fűzetek  berendezése  a  következő : 

1.  Árpádházi  királyok  oklevelei  (1001  —  1204). 

2.  Árpádházi  királyok  oklevelei  (1205—1301). 

3.  Egyházi  és  világi  hatóságok  és  magánosok  oklevelei  az 
Árpádok  korából  (1001—1301). 

4.  Anjou-házi  királyok  oklevelei  (1301—1395). 

5.  Egyházi  és  világi  hatóságok  és  magánosok  oklevelei  az 
Anjouk  korából  (1301—1395). 

fi.  Vegyes-házi  királyok  oklevelei  (1395—1526). 

7.  Egyházi  és  világi  hatóságok  és  magánosok  oklevelei  a 
vegyes-házi  királyok  korából  (1395 — 1526). 

8.  Pápai  bullák,  melyek  magyar  vonatkozásúak. 

9.  Latin  nyelvű  codexek. 

10.  Magyar  és  német  nyelvű  codexek. 

11.  Latin  nyelvű  levelek. 

12.  Magyar  és  német  nyelvű  levelek. 

E  tizenkét  fűzet  magában  foglalhatja  a  mohácsi  vészig 
mindazt,  a  mivel  annak,  ki  az  oklevéltannal  és  palaeographiával 
akar  foglalkozni,  meg  kell  ismerkednie  ;  talál  benne  mintákat 
mindazon  nemű  emlékekről,  melyekre  későbbi  kutatásai  alkal- 
mával szüksége  lesz ;  s  a  ki  egyszer  alaposan  keresztül  küzdi 
magát  e  százötven  táblán,  teljes  gyakorlottságot  szerez  oklevelek 
és  kéziratok  olvasásában,  s  bizton  foghat  azok  további  tanulmá- 
nyozásához. 

III.  Hasonlóképen  elégtelen  úgy  oktatási  mint  tudományos 
szempontból  mindaz,  a  mi  a  pecséttan  terén  hazánkban  eddig 
történt.  Egyes  pecsétközlések  meglehetősen  megismertették  már 
az  anyagot;  annak  egy  Corpus-ba  gyűjtéséről  és  feldolgozásáról 
kell  ezután  gondolkodni. 

Grotefend  értekezése  a  sphragistikáróLLepsius  sphragistikai 
aphorismái  megtanítanak  arra,  miként  kell  e  tant  tudományos 
módon  művelni  ;  s  hogy  nem  elégséges  a  sok  közül  kiragadott  egy 
pecsétet,  esetleg  —  elismerem  —  hü  rajzzal  közzétenni,  annak 
egyszerű  leírását  adni,  a  többi  helyet  pedig  históriai  és  genealógiai 
fejtegetésekkel  a  pecsét  tulajdonosáról  betölteni.  Minden  pecsét 
szorosan  összefügg  kora  művészeti  viszonyaival,  s  annak  jellegét 
viseli  magán  ;  symbolikai,  ikonographiai  fontossága  van  ;  a  rajtok 
ábrázolt  jelmezek,  az  architektonika,  ornamentika,  fegyverek  l 
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zatának.  mely  idővel  folyton  kibővítve,  kétségtelenül  hozzá  fog 
járulni  e  tudomány  regenerálásához. 

Jól  tudom,  hogy  oly  Corpus  Sigillorum  létesítése,  melynek 
tervezetét  szerencsém  volt  előadni,  évek  munkája ;  de  annak  meg- 
kezdésével, a  magyar  királyi  pecsétek  új  kritikai  kiadásával,  sokáig 
késni  nem  lehet.  Az  egyetlen  segédkönyvnek,  Pray  nyolczvan  év 
előtt  megjelent  Syntagmájának  hiányai,  úgy  a  szövegben  mint  az 
ábrákban,  egyre  jobban  szembeszökők.  A  királyi  pecséteknek  a 
kor  igényei  szerinti  újabb  kiadása  oklevéltanunk  és  sphragistikánk 
nem  egy  kérdését  sokkal  több  irányban  tisztázná,  mint  ezt  most 
is  dívó,  s  kétségtelenül  sok  érdekeset  feltáró  pecsétközléseink 
tehetik. 

IY.  >  Készíttessék-e  repertórium  az  összes  czímereket  tar- 
talmazó s  nemesi  oklevelekről?*  kérdi  a  congressus  elé  kitűzött 
feladatok  egyike.  Erre  nézve  a  választ  megadta  a  Siebmacher-féle 
czíraerkönyv  új  kiadásának  a  magyar  nemességet  tartalmazó  része, 
melynek  eddig  megjelent  első  füzetéről  a  fönnebbiekben  volt  szó: 
s  megadta  a  Tagányi  Károly  által  összeállított  jegyzék,  mely  az 
országos  levéltárban,  e  leggazdagabb  lel  helyben,  őrzött  vagy  föl- 
jegyzett nemesi  leveleket  sorolja  föl.  Igaz,  hogy  ez  csak  Qgyy  bár 
a  legnagyobb  levéltár  adatairól  ád  számot ;  de  legalább  megvan 
a  keret,  melyet  az  arra  hivatott  közeg,  a  Magyar  Heraldikai  és 
Genealógiai  Társaság  egyéb  levéltárak  adataival  kétségtelenül  ki 
fog  bővíteni. 

Ennél  fontosabb,  s  a  magyar  diplomatikai  és  történelmi 
kutatásokra  nézve  már-már  nélkülözhetetlennek  bizonyul  a  magyar 
királyi  oklevelek  r^/^stííinak  elkészítése:  ily  regesta-gyüjteméov 
nélkííl  sokszorosan  meg  van  nehezítve  a  kutatómunkája,  ki  abban 
egyszerre  áttekintheti  az  anyagot,  melyet  kutatásaiban  fel  kell 
dolgoznia.  Bőhmer,  Jatté,  Potthast.  Sickel,  Mühlbacher  regestái 
a  német  császári  és  pápai  oklevelekről  megmutatták  a  hasznot,  a 
mi  ily  míívekből  a  tudományra  háramlik.  A  diplomatikus,  a  tör- 
ténetíró nem  tehet  egy  lépést  sem  nélkűlök.  Ily, munkának  létre- 
jöttéről nekünk  is  kell  gondoskodnunk.  Az  Arpádkori  oklevél- 
anyagot már  meglehetősen  ismerjük;  az  összes  eredetiben  vagy 
átiratban  fennmaradt,  vagy  csak  említett  oklevelek  és  oklevél- 
nyomok  (vestigia)  regestaszerű  feldolgozásának  itt  az  ideje  ;  a  ki 
e  munkára  adja  magát,  előkészítheti  az  Anjou-  és  Zsigmond-kor, 
ez  oklevélileg  oly  kevéssé  ismert  kornak,  regestái t ;  s  fáradságos 
munkáját  kétségtelenül  a  belőle  származó  legnagyobb  tudományos 
haszon  fogja  jutalmazni. 

V.  A  kitűzött  kérdések  végéhez  közeledve,  váljon  szükséges-e  a 
hazai  felíratok  gyűjtése  és  kiadása:  az  ezekből  várandó  tudományos 
haszon  erre  igenlőleg  kényszerít  válaszolni;  sörömmel  constaU 
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azon  óhajjal  fejezem  be,  vajha  az  elmondottak  egyike-másika  ne 
hangzanék  el  nyomtalanul,  hogy  egynémely  terv  és  szükséglet 
megvalósításával  a  Történeti  Congressus  munkálatainak  a  törté- 
nelmi segédtudományok  terén  állandó  emléke  maradjon. 

Fejérpataky  László. 


A  TÖRTÉNELMI  MÓDSZERRŐL.  *) 


I. 

Valami  sajátszerű,  forrongásában,  küzködésében  érdekes  az 
a  viszony,  mely  a  történelem,  az  alakitó,  ábrázoló,  a  valódi  törté- 
nelem s  annak  elmélete,  módszertana  között  fenforog.  Maga  a 
történelmi  kutatás  e  század  eleje  óta  hatalmas  segédeszközévé, 
mintegy  orgánumává  lett  minden  tudományos  szaknak  a  szellem- 
erkölcsi,  sőt  természeti  ismeretnek  egész  vonalán.  A  nagy  positiv 
eredmények,  melyeket  a  sajátos  értelmében  úgynevezett  » törté- 
nelmi módszer«  termékenyítő  alkalmazása  maga  után  vont,  újkori 
tudományosságunk  legmegbízhatóbb  vívmányai  közé  tartoznak. 
De  nem  erről  van  szó. 

Maga  a  történelem,  mint  az  emberi  ismeretkörnek,  mint  a 
tudományok  rendszerének  önálló  terméke  és  tárgya,  ez  a  látszó- 
lag oly  realistikus,  a  tények  világát  visszatükröztetni  hivatott 
művészet,  nem  csak  hogy  szilárd  elveken  nyugvó  módszert  fejlesz- 
teni eddigelé  nem  tudott,  hanem  az  alanyi  nézetek  s  egyoldalú 
elméletek  összeütközése  folytán,  melyben  másfél  század  óta,  az 
európai  bölcselkedés  magas  szárnyalású  speculátiói  egymást  mint- 
egy kölcsönösen  neutralisálják,  önkéntelenül  felmerül  a  kételv- 
szerü  kérdés:  vájjon  lesz-e  a  történelemnek  valaha  ily  szilárd 
tagolatú  módszere  és  nem  kellend-e  még  hosszú  időkig  beérnie 
azon  kevés  számú,  de  mélyértelmü  szemléleti  igazsággal,  melyet 
néhány  geniális  fő  a  történelmi  remekművek  tanulmányából,  s  az 
alkotó  történetírói  elme  gyakorlati  működésének  elemzéséből 
levont? 


l)  V.  ö.  a  hazai  irodalomban  Salamon  Férem* z  >A  Történelmi 
Vizsgalatról.*  (Biul.  Szemle  1873.  I.  fiiz.)  Eredeti,  találó  gondolatokkal 
bövölködö,  ha  nem  is  rendszeres  fejtegetés  ;  továbbá  Ptmler  Gyula  jeles 
értekezését  »Cnmte  Ágost  s  a  Történelem*  (Századok,  1873.  évi  folya- 
mában), mely  kiinduló  pontja,  egész  irányához  képest,  a  következendők- 
kel  lényegileg  ellentétes  eredményekre  jút  —  legalább  a  positivista 
iskola  történetböleseletét  illetőleg. 
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mint  bármely  egyéb  tudomány,  s  az  azt  feltételező  előzetes  igaz- 
ságok között.  A  deductió  s  inductió  viszonya  a  tudomány  ezen 
legmagasabb  pontján  meg  van  fordítva.  A  társadalom  tudomá- 
nyában a  fősúly  a  történelmi  anyagból  merített  generalisatión, 
általános  tételeken  nyugszik  és  az  élettan  eredményeiből  levont 
deductió  csak  az  ily  módon  talált  társadalom-történeti  törvények 
igazolására  szolgál.  (La  biologie  főurait  sur  la  nature  humaine 
des  notions  qui  doivent  contröler  les  indicatious  de  la  sociologie 
et  souvent  mérne  les  rectifier  et  les  perfectionner. *) 

A  tudományok  ezen  hierarchikus  összefüggéséből  fejti  ki 
azután  »az  emberi  fejlődés  egyetemes  összefüggésének  szükség- 
képi irányát.*  Ennél  fogva  a  sociologia  módszerét  előbb  a  termé- 
szeti buvárlat  terén  kell  kiképezni.  Azt  a  közeget,  (le  milieu) 
melyben  az  ember  él,  az  organikus  világban  kell  felismerni.  A 
szellemi  alapszervezet  állaga  a  külső  élettani  szervezet  törvényei- 
ből ismerendő  fel.  Ily  alapvetésből  azután  szükségszerüleg  folyik 
az  olyatén  végeredmény,  miszerint  »az  emberi  fejlődés  általános 
iránya  (le  sens  général  de  révolution  humaine)  főleg  abban  áll. 
hogy  az  érzelmi  indulatbeli  életnek,  mindenkor  fundamentális,  de 
eleinte  szertelen  túlsúlya  az  értelmi  élet  felett,  folyton  csökkenő- 
ben van,  avagy  a  boncztani  formula  szerint :  az  agyvelő  hátulsó 
regiója  a  frontális  régió  uralmának  ad  helyet. «  2) 

Ezen  élettani  okoskodásban  rejlik  a  Comte  összes  társada- 
lom- és  történettudományi  rendszerének  veleje. 

Szükségesnek  tartottam  ezt  különösen  kiemelni :  mert  az 
egész  iskolának  eszmemenetét  mélyebben  jellemzi  és  szorosabban 
határozza  meg,  mint  ama  sajátképi  sociologiai  és  történet-böl- 
cseleti, alkalmazási  elméletek,  melyeket  a  Comte  társadalmi  taná- 
nak kivonatos  ismertetései  szélesebben  reprodukálni  szoktak,  míg 
amazt  rendszerint  mellőzik. 

Ily  soeiologiai  tanelvek  a  statikai  és  dynamikai  állapot 
(état)  megkülönböztetése, vagyis  a  társadalom  »álló  életviszonyai- 
nak tanulmánya,*  a  mi  az  étudedes  conditions  d'existenee  de  la 
société«-nek  voltaképi  értelme;  másrészt  a  mozgás  és  fejlődés 
törvényei,  a  társadalmi  dynamika.  Altalán  ismert  továbbá  a  tör- 
ténelmi fejlődés  három  phásisának  tana.  a  vallási,  metaphisikai. 
és  positiv  vagy  tudományosan  generálisain  korszaknak  (état  posi- 
tif  ou  age  de  la  generalité,  caracterisé  par  la  préponderance  de 
l'esprit  d'ensemble  sur  l'esprit  de  détail,)  fokozatos  kifejlődése  és 
egymásutánja.  Különben  Comtenak  legelőkelőbb  és  legtudósabb 


!)  Cours  de    phil.  positive  5.  kötet  f>9-ik  leron. 
a)  Phil.  positive  5.  15.  1. 
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» természettudományi  módszer  alkalmazása «  az  »inductió  szük- 
sége* és  több  ilyetén  módszertani  általánosság  hangoztatásával 
űzetik,  melynél  rendszerint  csak  az  az  egy  bizonyos,  hogy  nem 
lappang  alatta  semmi  positiv  gondolat,  semmi  szabatosan  körvo- 
nalazható értelem.  Azért  nem  árt  időnként  e  tanokat  magukat 
fővonásaikban  visszaidézni.  Hanem  czélom  ezúttal  más  vala.  A 
bevezetésben  említést  tevék  bizonyos  szemléleti  igazságokról, 
melyek  a  történelmi  módszer  kérdésével  inkább  összefüggnek,  azt 
érintik,  mintsem  azt  megalkotni,  positiv  tartalommai  eltölteni 
vállalkoznának.  Ezen  észleletek  a  történet  és  történelemírás 
lényegéről  egyúttal  legalkalmasabbak  arra,  hogy  a  positivista 
iskolának  elméleteit  kellő  értékükre  redukálják.  De  midőn  ezt 
eszközölnék,  egyúttal  megnyílik  a  háttér,  mintegy  fóliájuk  kerül, 
melyről  saját  értékük  és  nyomatékuk  ténye  annál  élesebben 
kidomborodhatik. 

Ez  eszmék  forrását  részben  én  is  ott  találtam,  hol  Droysen 
megjelölte,  t.  i.  azon  sima,  világos  felszínű  és  mégis  oly  mélységes 
tanulmányokban,  melyekben  Humboldt  Vilmos  l)  nézetei  a  törté- 
nelemről, s  a  történetíróról  le  vannak  rakva. 

Közhelyszertileg  hangzik,  hogy  a  történetírás  feladata  a 
történteknek  ábrázolása,  mintegy  felidézése.  De  ezen  történt  dol- 
gok csak  részben,  még  pedig  aránylag  csekély  részben  szeralél- 
hctők  az  érzéki  világban:  a  többit,  mondja  Humboldt,  hozzá  kell 
érezui,  következtetni,  kitalálni.  A  mi  belőle  jelentkezik,  az  szét- 
szórt, szakadozott,  elszigetelt ;  a  mi  e  töredékeket  egybeköti,  az 
egészet  egybefűzi.  az  a  közvetlen  észlelet  alól  ki  van  vonva,  mert 
az  utóbbi  csak  az  egymásra  következő  körülményeket  észlelheti, 
nem  magát  a  belső,  okozati  összefüggést:  pedig  a  belső  igazság 
csak  ezen  fordul.  Es  Droysen  2)  talán  még  élesebben  fejezi  ki 
ezen  eszmét:  »A  mi  a  történelmi  kutatásnak  sajátja  (das  Gege- 
bene,)  mondja,  az  nem  a  múlt,  mert  az  elmúlt ;  hanem  az,  a  mi 
belőle  most  és  itt  még  el  nem  múlott,  legyen  az  akár  emlékezete, 
akár  maradvánva  a  létezettnek  és  történtnek. 

• 

A  mi  a  múltból  a  jelenben  fennmaradt,  nem  egyéb  mint 
eszményi,  kimúlt  vonások,  lappangó  látszatok  (ideell  erloschene 
Züge,  latente  Scheine).  A  kutatás  pillantata  ismét  fel  tudja  köl- 
teni, feléleszteni,  visszfényüket  visszavetni  a  multak  üres  setét- 
ségeibe.  Ezek  a  felélesztett  visszfények  (diese  enveckten  Scheine), 


*)  t'bcr  dic  Aufgabe  dea  Gescbiebtsehreibers,  továbbá  Über  dia 
Versehicdcnbeit  der  Bildung  der  mcnschlichcn  Sprache  stb.  bevezetésül* 
Kawai  nyelvről  irt  munkához. 

a)  Grundries  der  llistorik. 
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sebben  módszeri  okoskodásnak  alapvető  tévedése  épen  abban 
rejlik,  hogy  észre  nem  veszi  vagy  ignorálja  felismerésünk  korlát- 
ját. A  történelmi  multat  a  maga  teljességében  fixirozhatni  véli, 
mert  már  maga  az  az  igény,  hogy  a  positiv  törvények  bizonyos 
sorozatára  vagy  schemájára  le  akarja  szűrni  e  multat,  azon  előfel- 
tételt involválja,  hogy  az,  a  mi  a  múltban  élő  valóság  volt,  minden 
lényeges  elemében,  ezen  elemek  összességében,  abstraháló  és  gene- 
ralisáló  tevékenységének  rendelkezésére  álljon.  Mert  azon  eszmei 
operatióknak  positivitása  azonnal  kútba  esett,  a  mint  bármely 
lényeges  elem  a  dologi  substrátumból  hiányzik,  egyetlen  határozó 
tényező  is  elrejtve  maradt. 

Ámde  a  történésznek  tisztában  kell  lennie  azon  tény  iránt, 
hogy  a  múltnak  reconstructiójára  maga  a  matéria  is  mindig  csak 
felette  hézagosan  lesz  helyreállítható,  és  hogy  a  leglényegesebb, 
a  legmagasabb:  az  eszme,  az  igazság,  mely  az  eseményeket,  kor- 
szakokat és  azok  vezérhordozóit,  legyenek  bár  tömegek  vagy 
egyes  személyek,  áthatotta,  az  adatszerű  matérián  kivül  való. 

Ennélfogva  két  tényezőnek  kell  a  történelmi  kutatásban  s 
ábrázolásban  teljes  egyenhatálylyal  s  összhangban  közreműködnie. 
Az  egyik  az  események,  cselekedetek  és  történeti  állapotoknak 
vagyis  az  ezek  felvilágosítására  szolgáló  adatoknak  szoros  szi- 
gorú, részrehajlatlan  felkutatása  és  kritikai  megállapítása,  A 
másik  azon  szellemi  kapocsnak  feltalálása,  mely  ezen  tárgyi  kuta- 
tás eredményeit  egybeköti,  mi  a  történeti  intnitió  feladata  ott,  hol 
az  adalékok  közvetlen  tanúskodása  elnémul.  Das  Ahnden  des 
durch  jené  Mittel  nicht  Erreichbaren  —  mint  Humboldt  nevezi. 
Ez  az  a  közvetlen  intuitió,  melyet  Droysen  mint  a  speciális  tör- 
téneti értelem  tényét  (Act  des  Verstándnisses).  a  megértés  pusz- 
tán dialectikai  mechanismusától  megkülönböztet,  mely  szerinte 
» teremtő  actus*  mint  a  fényszikra  az  egymáshoz  közeledő  villa- 
mos testek  között,  mint  a  fogantatás  a  nemzésben. 

S  azért  minél  mélyebben  tanulja  megérteni  a  történetbűvár 
genieje  és  tanulmányai  által  az  emberiséget  és  működését,  vagy 
minél  tisztább  és  fejlettebb  érzéke  az  emberi  természet  és  dolgok 
iránt,  annál  tökéletesebben  fogja  feladatát  megoldani. 

Mert  a  történeti  valóság  és  benne  a  mozgató  eszmék  kidom- 
boritása  épen  nem  merő  értelmi  operatió,  az  a  mit  Droysen  >a 
megértés  merőben  logikai  mechanisnmsának«  nevezett,  hanem 
van  benne  bizonyos  művészi  elem.  melyre  még  bővebben  vissza 
fogok  térni. 

A  történetnek  rejtett,  eszmei,  lelki  elemét  csak  egy  oon- 
geniális  szellem  képes  felfogni  és  visszaadni.  De  e  képességnek 
első  előfeltétele,  hogy  a  történész  már  eleve,  s  ál  talán  ossi 
ismerje  azon  mozgató  szellemi  erőknek  természetét,  hatál 
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társadalmak  szervezete  és  élete  s  ennek  rejtett    törvényei  --  ezt 
nevezi  Guizot  a  történet  physiologiájának. 

Láttuk,  hogy  mit  nevez  a  történelem  pbysionomiájának. 
»Az  anatom  és  physiolog  gyanitanák-e  milyen  az  ember,  ha  soha 
élve  nem  látták  volna  ?«  A  történelemre  alkalmazva  pusztán  a 
két  előbbeni.  módszer  segitségével  »látjuk-eaz  egyéni,  lelkes  voná- 
sokat? Elvonűl-e  előttünk  az  emberi  végzet  és  cselekvőség  lát- 
ványa? Pedig  ez  kell,  mert  azok  a  tények,  melyek  most  holtak, 
egyszer  éltek;  ez  a  múlt  jelen  volt;  és  ha  újra  nem  azzá  válik 
előttünk,  ha  a  holtak  fel  nem  támasztatnak,  akkor  nem  ismerjük 
őket,  nem  tudjuk  a  történetet. «  Ez  életteli  színnek  felidézése,  ez  a 
Guizot  által  elkeresztelt  physiouomikai  képesség;  tegyük  hozzá: 
ez  a  történelmi  ábrázolás  művészete.  Humboldt  »lebendiger 
Hauchnak«  nevezte  s  e  két  szóval  találóbban  megérzéki tette 
a  dolog  lényegét  egy  kötetnyi  fejtegetésnél. 

Guizot  a  Savigny  »Gesehichte  des  Kömischen  Rechts  im 
Mittelalter«  czimü  halhatatlan  művének  ismertetése  alkalmából 
fejtegette  a  fentebbi  képletes  elméletet.  A  német  s  angol  irodalom 
tanulmánya  és  behatása  a  franczia  szellemi  mozgalmak  vezér- 
embereire mindenkor  sokkalta  nagyobb  volt,  mint  azt  külföldön, 
a  franczia  közönség  tömegének  egyoldalú  nationalismusa  mellett 
általán  feltételezni  szokták  —  de  talán  soha  nem  volt  nagyobb 
mint  a  restauratió,  s  az  orleausi  régimének  irodalmi  és  művelő- 
dési virágkorában.  Irodalom-történeti  szőrszálhasogatás  lenne 
most  kutatni,  vájjon  Guizot  közvetlenül  Humboldt  tanulmányából 
nierítette-e  a  fentebbi  osztályozás  eszméit.  Annyit  azonban  bíz- 
vást eonstatálhatunk,  hogy  az  tárgyilag  nem  egyéb  mint  ama 
mély  német  gondolkodó  eszméinek  foglalatja. 

Guizot  egyébiránt  bírálván  a  Savigny  nagy  jog-  ós  eultur- 
történelmi  munkáját,  kiváló  elismerésben  részesiti  a  » történelmi 
anatómia*  legmagasabb  igényei  szempontjából  is;  de  megtagadja 
tőle  azt,  mit  a  történelmi  physiologia  kivan  és  még  inkább  azt, 
a  mit  ő  »élő  physionoiniának«  nevezett  —  se  részben  annyira 
megy.  hogy  egy  angol  szóval  élve  —  mert  szerinte  megfelelő  fran- 
czia kifejezés  nem  létezik  —  »misrepresentation< ;,-nel.  a  ténvek 
hamis  színben  való  feltűnésével  vádolja  Savignyt  —  a  mi  szelíden 
szólva,  némi  szegényes  bizonyítási  kísérlet  daczára,  Guizot  úrnak 
alanyi  felfogása  fog  maradni  örökre. 

Egyébiránt  Guizot,  a  történész  és  statusbölcsész,  épen  a 
történelmi  módszer  szempontjából  a  legkiválóbb  és  legtanulságo- 
sabb példányok  egyike.  O  a  müveiben  szétszórt  módszeri  elméi* 
kedéseket  positiv  történelmi  alkotásokban  nagyrészt  meg  is  való- 
sította ;  a  mit  a  módszeri  speculátió  embereinek  elenyész 
csekély  töredékéről  lehet  mondani.  Hanem  ereje  túlnyomólajc 
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S  e  tulajdonságok  és  jeles  alkotások  daczára  Guizot  ínég 
sem  nagy  történetíró ;  neve  nem  fog  a  Gibbon  és  Grote,  a  Niebuhr 
és  Rankék  sorában  neveztetni.  Nem  fog  azért,  mert  meg  volt 
tőle  tagadva,  a  történész  elbeszélő,  ábrázoló  képessége,  a  festői 
képzelem,  a  benső  szenvedélyek  drámai  alakító  ereje ;  meg  volt 
tőle  tagadva  a  történelmi  művészet  varázsa. 

Miben  áll  e  művészet,  és  mi  értelme  van  egyáltalán,  ha  a 
történelem  művészeti  jelleme,  sőt  lényege  hangoz  tátik  ?  Meg  fogom 
kisérleni  néhány  határozó  ismérvnek  összegezését,  legalább  jelzé- 
sét, mely  nagyjában  a  választ  tartalmazza. 

Mindenek  előtt  az  hituitionak  az  a  magasrendű,  finom 
érzéke,  mely  az  alakító,  sőt  első  sorban  a  kutató  történésznél 
aligha  kisebb  mérvben  működik  közre,  mint  a  művésznél,  vagy 
költőnél.  —  Mert  hiszen  ez  utóbbiakat  is  köti  a  dolgok  realitása; 
ha  nem  akarnak  a  szertelenbe  kalandozni,  s  a  valódiság  alapjával 
a  belső  értéket  is  elveszteni.  Ez  intuitió  történelmi  jelentőségéről 
már  fentebb  szóltam. 

De  épen  mert  történetíró  és  művész  egyaránt  a  valóságnak, 
a  tünemények  tűlhatalmasodó  tömegéből  a  lényegesnek  vissza- 
adását tűzte  feladatául,  mindkettő  az  újjáalkotásnak  bizonyos 
benső  eredeti  processusára  van  utalva.  Mindkettőnek  ki  kell  keresni 
a  lényegest,  elválasztani  s  elejteni  a  véletlent  és  mellékest,  s  a 
/perspectivának  egészen  önálló  alaktani  törvényei  szerint  feltűn- 
tetni a  tárgyak  ama  lényegszerű  arányait  és  mérveit,  melyek 
nélkül  a  közvetett ,  elvont  szemléletben  helyes  perceptió  nem 
képzelhető.  Mert  a  történelem,  ép  úgy  mint  minden  ábrázoló  és 
költészeti  művészet,  nem  nyújthatja  a  nyers  matériát,  a  még  lehellő 
serdűlő  életnek  kézzel  foghat  óságát,  hanem  csak  ezt  a  közvetett, 
elvont  szemléletet. 

Ezúttal  nem  bocsátkozhatom  azon  sokoldalú  kérdésnek  ta<r- 
lalatába,  hogy  a  történelmi  mű  sajátképi  formájában,  az  elő- 
adandók  külső  kifejezésében  mi  a  művészi  elemeknek  jelentősége 
és  mily  mértékig  érvényesíthetők  azok. 

Csak  egy  lényeges  közösségi  vonást  kívánok  még  felemlíteni. 
A  történelemnek,  úgy  mint  a  művészetek  minden  fajának  az  a 
feladata  és  legtökéletesebb  alakításaiban  benső  törekvése,  hogy 
az  általánost  a  különösben,  az  egyéniben  kidomborítva  fejezze  ki 
és  mutassa  be.  S  azért  a  generalizáló,  exact  tudományos  szellem 
terjedése  soha  ki  nem  fogja  ölni  a  történetírás  velejében  az 
emberi  természet  mélyében  rejlő  azt  a  hajlamot,  hogy  egy  ember- 
nek létét,  valamely  egyéni  végzetnek  lefolyását  kiragadván  az 
események  szétterjedő  szövevényéből,  ezen  egyéniben  tüntesse  fel 
a  mozgató  eszmék  hordozóját,  rgy  személyiségben  a  kor,  a  foí 
typusát.  Innen  a  történelmi  életrajz  formájának  örök  becse. 
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E  ponton  nyilvánulnak  azután  a  gyökeres  eltérések. 

Abban  is  megy  egyeznek  a  culturtörténészek  mindnyájan,hogy 
c  fejlődési  mozgalmat  azonosítják  a  civilisatió  emelkedésével :  a 
mi  más-más  néven  körttl-beltil  ugyanazt  a  dolgot  jelenti. 

A  kérdés  épen  az,  hogy  mi  az  a  civilisatió  és  miben  rejlik 
emelkedése  ?  S  itt  egész  gondolatvilágok  választják  el  egymástól 
őket,  úgy  mint  a  nemzeti  történetírókat. 

Guizot  szerint  a  civilisatió  lényegileg  két  tényezőn  sarkall : 
a  társadalmi  állapot,  s  az  értelmiségi  állapot  kifejlődésében.  Az 
ember  külső  s  általános  viszonyainak  kifejlődése  az  egyik  ;  belső 
és  személyes  természetéé  a  másik :  egy  szóval  a  társaság  és  embe- 
riség tökéletesedése,  e  két  tényezőnek  belső  egységében  és  gyrrs 
egymásrahatásában. J)  Csakhogy  Guizot  szerint  a  civilisatió  álta- 
lános typusát,  alapeszméjét  a  jelenkor  semmi  népe  nem  testesítette 
meg  annyira,  mint  a  franczia.  Nemcsak  a  társas  viszonyok 
kellemességében  (agrément) ,  az  erkölcsök  szelídségében  (la 
douceur  de  nos  moeurs),  abban  a  könnyű  és  pezsdülő  életben  rejlik 
az,  melyet  a  világ  Francziaországban  inkább  keres,  mint  bárhol : 
hanem  főkép  abban  rejlik,  hogy  a  franczia  történetben  a  nagy 
eseményeket,  forradalmakat  és  haladó  átalakulásokat  mindig 
általános  eszmék,  correspondeáló  doctrinák  kisérték. «  Semmisem 
történt  a  reális  világban,  a  mit  az  értelem  rögtön  meg  ne  ragadott 
volna,  hogy  új  kincseket  merítsen  belőle ;  serami  az  'értelmiség 
területén,  ami  a  reális  világban  visszhangot  nem  talált,  eredmé- 
nyeket nem  szült  volna. «  Az  értelmi  tevékenység  és  gyakorlati 
képesség  ezen  sajátszerű  összehatásában.  melyet  Guizot  az  összes 
franczia  történelem  minden  nagy  fordulóján,  vagy  osztályaiban 
észlelhetni  vél,  rejlik  ez  a  művelődési  tökély. 

Nem  mertem  volna  e  látszólag  alanyi  nézet  idézésével  a 
t.  hallgatóság  türelmét  igénybe  venni ,  ha  kissé  közelebbről 
szemügyre  véve  azt,  nem  ismernök  fel  benne  a  nemzeti  franczia 
történetírás  uralkodó  szellemét.  Egy  ilyen  kellemes,  fogékony, 
szellemdús  és  gyakorlati  irányú  társaságnak  alakulása  állíttatik 
oda  eszményképül ;  az  értelmi  haladás  s  anyagi  jóllét  uralkodó 
czélzatúl  proclamáltatik.  De  nincsen  szó  sem  a  szabadságról,  sem 
az  egyéni  függetlenségről.  Ez  ideálnak  természetes  háttere  aztán 
egy  erős  központi  államhatalom,  mely  a  közügyeket  intézi,  s  a 
társadalmat  ezen  czéljai  elérésében  gyámkodólag  vezérli :  s  a 
szabadság  helyett  a  társadalmi  egyenlőség.  S  a  franczia  történet- 
Írásnak,  egyes  kivételektől  eltekintve,  hona  múltjának  felfogásá- 
ban, történeti  fejlődésének  ábrázolásában  tényleg  ez  volt  uralkodó 
iránya. 


1)  Histoirc  de  la  Civilisatiou  on  Europe.  Pari?.  Didicr  1843.  L  lecou 
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a  középosztály  a  társadalmi  újjászületés  elvét  a  byzanti  császárság 
hamvaiban  kereste. « 

Ebben  a  támadásban  az  »isteni  flórenczic  ellen  van  valami 
danteszerű  erő  és  kalandos  bizarrság.  De  mily  hatalmasan  jellemzi 
az  európai  fejlődésnek  öt  századát !  Ez  a  ghibellin  szellem  uralko- 
dik az  egész  nyugati  continensen,  és  ma  is,  mindinkább  növekedő 
szélsőségben  fogva  tart  mindnyájunkat  a  nagy  irtóháborúban, 
melyet  az  állami  egység  és  hatalomtelj  nevében  minden  szakadár. 
centrifugális  erő  ellen  viselüuk  —  oly  gyakran  a  szabadság  rovására. 
Ezt  a  cesaristicus,  vagy  az  önkénynyel  transigáló  szellemet  Fran- 
cziaországra  nézve  Quinet  visszavezeti  a  társadalmi  életnek  *egé- 
szen  hamis  és  anyagelvi  conceptiójára.  A  szabadságot  mellékes- 
nek, mintegy  luxusnak  képzeljük.  Előbb  az  egységet,  a  központo- 
sítást, a  hatalmat ! .  .  .  .  Mintha  a  szabadság  nem  lenne  a  népek 
lelke,  a  fának  életnedve U  —  »Civilisatiónak  nevezzük  mi  — 
mondja  más  helyütt  —  a  puszta  materiális  rendet ;  a  mi  azt 
jelenti,  hogy  társadalmunk  problémája,  úgy  miként  mi  azt  a  múlt- 
ban észleljük,  ebben  állana :  szolgaságba  merüloi.  hogy  meggaz- 
dagodjunk, —  s'asservir  pour  s'enrichir.« 

De  nem  folytatom  tovább.  Czélom  volt  kimutntni  ,  hogy 
amit  egy  európai  vezérnerazet  elinélkedői  az  emberi  haladás,  a 
történeti  fejlődés  eszményéül  kitűznek,  azt  törékeny  bálványnak 
bélyegezik  a  nemzet  erkölcsi  meggyőződésének  más  hivatott 
közegei,  és  mi  kételkedve  tova  megyünk. 

Avagy  talán  Bucklr  mondta  meg  a  rejtély  oldó  végszavát? 
<>  ellene  Quinetnek  nem  lehetett  kifogása.  Buckle  is  keresvén 
a  fejlődés,  a  eivilisatió  ^általános  typusát  és  alapelvét,*  e«Tv 
nemzetet  talál,  mely  szerinte  aránylag  leginkább  megközelítette 
a  tökéletes  mintát  —  s  ez  ixzamjoL  Mert  Európa  minden  országai 
közül  » Anglia  az,  melyben  a  történet  leghosszabb  korszakán 
keresztül  a  kormány  legsemlegesebb  (nuieseent).  a  nép  legtevé- 
kenyebb volt:  hol  mindenki  megmondhatta,  amit  gondolt,  és  tehette. 
amit  akart,  hol  kevéssé  ösmerték  a  vallási  üldözést,  s  az  emberi 
elme  ment  volt  azon  korlátoktól,  melyeknek  máshol  alávette- 
tett; hol  az  egyház  és  állani  ellenőrizése  nem  avatkozott  e 
religiók  képződésébe  és  hanyatlásába  :  hol  az  a  tolakodó  doctrina, 
melyet  Protectiónak,  gazdasági  védrendszernek  neveznek,  először 
támadtatott  meg  s  egyedül  leromboltatott:  egy  szóval  hol  a 
nemzet  haladását  legkevésbé  zavarta  meg  az  elöjogosűlt  osz- 
tályok hatalma,  egyes  felekezetek  befolyása,  vagy  önkény  uralkodók 
erőszaka.  *) 

E  helyütt  nem  bocsátkozhatunk  annak  taglalatába,  vájjon  a 

1    Hiet.  of  Civil.  Tauchnitz  cditkni  I.  2l,">  es  köv.  1. 
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Szász  Károltf  Elnöki  Megüt/ itó  Beszéde. 

Ha  végignézek  az  önök  sorain,  Uraim,  csodálkozva  kérde- 
zem magamtól,  hogy'  jövök  én  ide,  a  történetbűvárok  és  történet- 
írók közé,  mit  keresek  én  itt,  Saul  a  próféták  között,  a  szak- 
emberek e  társaságában,  a  kik  közt  még  csak  műkedvelő  sem 
vagyok  —  s  épen  az  elnöki  széken,  annyiak  előtt,  a  kik  oly  sokat 
munkálkodtak  és  annyi  dicsőséget  arattak,  én  —  a  ki  e  téren 
semmit  sem  tettem  ? 

Mivel  azonban  a  megtiszteltetést  tisztelettel  kell  fogadni  — 
s  minél  kevesebb  az  érdemünk  rá,  annál  inkább  —  s  mivel  a 
bizalom  mindig  kötelez,  engedjék  meg,  hogy  —  ámbár  félek,  hogv 
a  reám  ruházott  tisztnek  sehogy  sem  telelhetek  meg  —  azt  mint 
kötelességet  mégis  elfogadjam  és  pedig  ellentartás  nélkül,  mint  a 
kötelességgel  szemben  mindig  szoktam  s  már  megszoktam    tenni. 

Engedjék  meg  mégis,  legalább  választásuk  igazolására,  ho^v 
némi  összekötő  kapcsot  keressek  Önök  és  magam  között.  Önök, 
uraim,  történetnyomozók  és  történetírók,  az  igazat  keresik,  kutat- 
ják ;  az  igaz  mindig  szép,  magában  hordja  szépségét.  Az  önök 
dolga:  megtalálni  az  igazat,  nem  tekintve,  szép-e?  A  költők  és  a 
művészek  dolga,  megtalálni  benne  a  szépet,  mely  mindig  benne 
van,  ha  elrejtve  is.  Én.  habár  igen  korlátolt  tehetséggel,  a  szépet 
kerestem  egész  életemben,  de  megtanultam,  hogy  az  csak  az  igaz- 
ban található;  a  természetben,  a  történetben,  az  emberi  lélek  moz- 
zanataiban —  csak  a  mi  igaz.  az  szép  ;  s  a  művészet,  mely  a  szépnek 
a  kifejezője,  s  épen  azért  eszményi  irányú,  ezélját  csak  akkor 
érheti  el,  ha  igaz  marad. 

8  mi  igazabb,  mint  a  történelem  ?  Mi  lehetne  annál  fogva 
gazdagabb  forrása  a  szépnek  is,  mi  nyújthatna  bővebb  anyagot  a 
művészi  feldolgozásra  ? 

Valamennyi  művészet  megtalálja  gazdag  aratását  a  törté- 
nelemben s  mindenik  ki  is  veszi  —  előszeretettel  veszi  ki  — .  bel 
a  maga  részét. 
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testalkat  idomait  és  az  arczjelleg  kifejezéseit,  a  mindenkori  ízlés 
s  a  »szép  fogalma*  kinyomatát;  a  festő  nem  nélkülözheti  az  arcz- 
vonásokat,  a  ruházat  formáit  és  színeit,  a  bútorok  és  házi  eszközök 
alakjait,  a  tájak  képét  a  történeti  jelenetek  csoportozatait  — 
egyszóval  a  külsőségeket.  Mindezekre  a  költőnek  is  szüksége  Tan, 
ha  híven  akarja  visszatükröztetni  a  kor  képét  s  a  történet  szín- 
terét és  légkörét.  Azért  a  történelem  ama  segédtudománya,  a 
melyet  régiségtannak  neveznek,  a  legbecsesebb  adalékokat  nyújtja 
az  összes  művészeteknek. 

De  puszta  kelmeiségbe  tévedne  a  művészet,  ha  ezekkel  a 
külsőségekkel,  bármily  fontosak  legyenek  is  különben,  megeléged- 
nék. Épen  mint  a  leíró  költészet,  ha  a  természeti  tárgyakról  és 
jelenségekről,  vagy  egy  táj  részleteiről  puszta  leltárt  adna  — 
lehetne  hű  s  igaz,  de  nem  szép  —  úgy  a  magát  történetinek  nevező 
művészet  is  csak  felületén  maradna  feladatának  a  hasonló  el- 
járással. 

A  történelem  szellemét  kell  eltalálnia,  hogy  magasabb  ér- 
telemben igaz  legyen  s  egyszersmind  szép  müvet  is  alkothasson. 

Es  mi  a  történet  szelleme  ?  Sokból  áll  elmondani,  mi  minden 
foglaltatik  abban.  Nemcsak  az  eszmék,  melyek  bizonyos  korszakok- 
ban, bizonyos  nemzeteket  s  általok  a  világot  kormányozzák  s  az 
emberiséget,  vagy  annak  egy  nevezetes  részét  vezették,  nemcsak 
az  intézmények,  melyekben  a  népek  és  korszakok  szelleme  érvé- 
nyesül s  mintegy  megtestesül  —  hanem  az  egész  élet,  a  melyet 
ez  eszmék  áthatottak  s  bélyegüket  reá  nyomták  mindenre,  a 
mi  ahhoz  tartozott  vagy  annak  egy,  bármi  csekély  és  mellékes 
elemét  s  alkatrészét  tette.  Igen,  még  a  külsőségek  is,  a  ház, 
a  ruházat,  az  eszközök  és  műszerek .  a  fegyverek ,  edények, 
szövetek,  iparczikkek  stb.,  —  melyek  épen  ez  által  nyerték  fontos- 
ságukat; s  a  mi  rajtok  kifejezésre  jut,  az  ízlés,  maga  a  művészet, 
mely  így  a  történelem  alkatrészévé  válik  ;  továbbá  a  tudomány  és 
ismeretek  összege,  mely  annak  a  kornak  rendelkezésére  állott  s 
melynek  összegéből  annak  világnézlete  alakúit;  s  a  mi  viszont 
ennek  leglényegesebb  eleme :  a  hit,  az  istenfogalom  s  isten-nézlet 
és  a  mi  ezzel  a  legszorosabban  összefügg :  az  erkölcsök  és  a  szo- 
kások. És  íme  itt  vagyunk  az  embernél,  a  belső  embernél :  a  tör- 
ténelemnek úgy  mint  a  művészetnek,  kiváltképen  a  költészetnek 
e  közös  fő-,  ne  mondjam,  egyedüli  tárgyánál. 

A  történelem  inkább  az  emberrel  á talán,  vagy  az  emberi- 
séggel, foglalkozik,  kevésbé  az  egyénnel ;  ellenben  a  művészet, 
kivált  a  költészet,  inkább  az  egyénnel.  Ámbár  egyik  sem  kizáró- 
lagosan ;  határaik  egymásba  érnek ;  az  emberiség,  a  népek  8  nem- 
zetek, egyénekből  állnak  s  néha  egy  egész  nép  egy  egyénben  ossz* 
pontosul,  a  ki  nemzetére  rányomja  a  maga  bélyegét,  korának  élép 
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el  a  többi  múzsák  társasága  nélkül,  sőt  csak  köztök  érezheti  jól 
magát ;  s  ámbár  talán  a  legokosabb  közöttök,  még  is  sokat  kell 
tanulnia  bugáitól. 

Ha  a  történelmi  anyag  kész  s  kellőleg  rendezett  halmazok- 
ban áll  előtte :  akkor  a  történetírónak  költővé  kell  válnia,  a  ki  az 
emberi  szív  rejtelmeit  kutatja,  a  szenvedélyeket  az  idegszálak 
végső  megoszlásáig  kiséri  s  a  jellem  boucztanában  jártas  :  költővé, 
a  ki  a  lélektan  szigorú  követelményei  szerint  alkotja  meg  a  maga 
elbeszélését,  s  a  hol  az  okok  és  a  következmények,  a  rugók  és  a 
tettek  közt  hézagokat  talál  —  melyekről  »nem  szól  az  írás,« 
melyeket  az  okmányok  be  nem  töltenek,  ő  az  ember  lélektanából 
saját  következtetései  utján,  sőt  —  ne  titkoljuk  —  alkotó  képze- 
lete segélyével  is  —  fogja  kipótolni,  a  mi  hiányzik  s  betölteni,  a 
hol  hézag  van.  Későbbi  felfedezések,  rejtőzött  s  feltalált  okmá- 
nyok, hányszor  igazat  adtak  a  történetírás  ily  jósainak  ;  költők, 
igazi  költők,  hányszor  jobban  eltalálták  az  események  rugóit,  a 
szenvedélyek  oktanát,  vagy  a  kor  színezetét,  a  csupa  historiku- 
soknál, a  kik  azért  nem  lehettek  jó  történetírók,  mert  csak  azok 
voltak.  S  váljék  szónokká,  a  ki  meggyőz,  rábeszél,  megindít  vagy 
megráz,  s  odahajlít  a  hová  akar,  a  hová  kell. 

Sőt  többet  mondok ;  ha  a  történetíró  nemcsak  minden  izé- 
ben igaz,  hanem  egyszersmind  eleven  képet  is  akar  adni  nekem 
valamely  korról,  vagy  valamely  eseményről,  akkor  változzék  kezé- 
ben ecsetté  a  toll,  hogy  színezzen  miudent,  s  a  dolgok  külsejét  is 
mint  a  belsőnek  a  keretét,  élőmbe  tüntesse ;  hogy  mintegy  tarka 
vászon  gördüljön  elém  könyvének  lapja,  a  melyen  tájak  égkékjc, 
sziklás  vidék,  tenger  tükre,  sík  harczmező,  paloták  dísztermei, 
hálószobák  félhomálya  belseje,  börtönök  penészes  odva,  összerop- 
panó gályák,  a  fórum  hullámzó  moraja  s  a  tárpéji  szirt  szédítő 
meredekje  váltakozzanak;  s  a  jelmezek  alatt,  a  színlő  csoporto- 
zatokban,  a  hideg  vagy  gúnyos,  mosolygó  vagy  haragos  arczok 
álarczai  mögött,  emberi  szív  dobogjon,  emberi  vér  lüktessen, 
emberi  szenvedélyek  dulakodjanak.  8  változzék  vésővé  kezében  a 
toll,  hogy  kidomborúljanak  az  alakok,  és  mozdulatlanul  feszülő 
lábaik  alatt  is  dobogni  érezzük  a  földet ;  lebbenjen  a  tóga,  ha 
kőből  van  is  s  bődüljön  meg  a  néma  szenvedély,  mint  a  kőkigyók 
szorítása  alatt  a  márvány  Laokoónban.  S  legyen  a  történet-író: 
építő  mesterré,  mert  semmi  tudományra  nincs  olyan  nagy  szük- 
sége, mint  a  helyes  beosztásra  és  jó  berendezésre,  mindenek  fölött 
pedig  a  világos  és  messzelátó  perspektívára ! 

Melyik  művészet  az,  a  melynek  törvényei  alkalmazást  ne 
nyernének  a  történet-írásban  ?  A  zene  sem  marad  el,  az  összhang 
e  kecses  szolgálója,  még  a  mimika  sem,  mely  olyan  szükséges  ax 
alakok  s  kivált  az  emberi  "arcz  megelevenítésére.  Igya  tOrténe- 
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A  TÖRTÉNETI  ÉRZÉK  KELTÉSE 

A  KÖZÖNSÉGNÉL,  ÜNNEPI  MENETEK,  SZÍNPADI  ELŐADÁSOK, 
NEMZETI  KÉPEK,  TÖRTÉNETI  KIÁLLÍTÁSOK  ÉS 

MUZEUMOK  ÁLTAL. 


Nem  csekély  a  feladat,  a  melyet  a  munkaterv  az  előadó 
elé  szab,  főleg  ha  azt  veszszük  tekintetbe,  hogy  a  vezéreszmének 
kidomborítása  olyan  helyről  történik,  mely  már  a  csörgedező 
kútfőktől  elég  távol  fekszik,  és  a  kérdezősködésre  sem  egész 
alkalmatos.  Szó  van  itten  arról,  mikép  lehessen  és  kelljen  a  hazai 
történelemnek  nagyobb  kihatási  tért  szereznünk,  és  pedig  nem 
az  eredeti  vagy  már  feldolgozott  kútforrások  tanulmányozása, 
hanem  a  szemlélő  érzékeknek  segítsége  által.  Itt  tehát  sem  az 
olvasásról,  sem  az  elragadó  szóbeli  előadásokról  nem  értekezünk, 
hanem  inkább  azon  maradandó  benyomásokról, melyeket  a  hathatós 
látványosságok  idéznek  elő,  midőn  magukat  akaratunk  ellen  is 
szíveinkbe  behízelgik  és  állandósítják. 

Belátván  azt,  hogy  mily  nehéz  ezen  a  kevésbé  gyakorlott 
téren  a  tudós  gyülekezet  magas  szándékának  eleget  tenni,  nem 
határozott  szabályokat,  nem  is  széles  medrtt  kidolgozást  szán- 
dékozom e  helyen  bemutatni,  hanem  egyedül  a  talajnak  mostani 
állapotát  ecsetelem,  és  röviden,  mintegy  pontozva  érintem  azon 
módokat,  melyeket  haszonnal  kivihetőnek  tartok ;  természetes, 
hogy  a  szakértő  gyülekezet  ezen  nagyon  is  fontos  teendők  fölött 
bölcs  belátása  szerint  fog  indítványokat  tenni,  és  a  határozatokat 
erélyesen,  mindenfelé  életbe  léptetni. 

A  II.  osztály  mint  hathatós  nevelési  eszközt  tekinti  a 
törii'nrlmot,  és  ha  a  régibb  nemzedék  tagjaihoz  azon  kérdést  intéz- 
zük :  mióta  és  hol  valtak  lelkes  hazafiakká,  mikor  ébredett  föl 
lelkükben  a  kegyelet  a  múlt  nagy  alakjai  iránt?  nem  akkor 
dobogott-e  hallhatólag  szivük,  midőn  az  akkor  humanióráknak 
nevezett  iskolákban  a :  Romanus  sum  eivis-t,  az :  O  passi  gra- 
viora-t,  Catilin  anyja  keserveit  stb.  szavalták  el.  miket  alkalma- 
sint még  most  is  sokan  elmondhatnának,  nem  akkor-e,  midőn 
bár  szerzetes,  de  azért  jó  honfi  tanáraik,  hazánk  foglalását,  nemze- 
tünk számos  harczait  és  veszteségeit,  a  haza  szereteteért  elvérzet- 
tek majd  dicső,  majd  szomorú,  sőt  gyalázatos  halálukat,  fajunk 
ellenei  ádáz  törekvéseiket  sokszor  könnyes  szemekkel  el  mondák! 
Bizonyosan  majd  azt  fognák  vallani,  hogy  hazaszeretetük 
egykorú  a  magyar  történelem  tanításával  és  tanulásával ! 

Őszintén  bevallom,  hogy  nemcsak  magamat,  de  számos  isko- 
lát ársaniat  is  a  humaniórák  tettek  szabadabb,  nemesebb,  némil 
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iskolakéuyszert  kerülik,  azt  gyakran  a  s/ülők  egykedvűsége,  kor- 
látolt felfogásuk,  vagy  a  falusi  mesterek  tudatlansága  és  rest- 
sége miatt  is,  kijátszák,  és  hazatíatlan  ostobaságukban  mintegy 
gondoskodnak  arról,  hogy  minden  törvényes  iparkodás  ellen  is 
maguknál  még  butább  nemzedékkel  tömeges  előmenetelünket 
ismét  egy  új  félszázadig  hátráltassák. 

Más  eszközökről  kell  tehát  gondoskodnunk,  s  ezeknek 
néhányát  e  helyről  bátorkodom  felemlíteni. 

Az  első  eszköz  arra,  hogy  a  nemzeties  érzés  a  fiatal  nemze- 
dékbe átszivárogjon,  jó  korán  életre  való  gyökeret  verjen,  és  a 
gyermekeknek  egész  lényét  mintegy  átjárja  az,  hogy  az  anya  vagy 
a  dajka  a  kisdedet,  mikor  annak  értelmét  már  felfogja,  rövid  és 
könnyen  az  emlékben  tartható  verseeskékkel,  szép,  de  sohasem 
ijesztő  mondákkal  foglalja  el. 

Olyan  legyen  a  kisded  képzelődő  tehetsége,  miszerint  csak  a 
szépet,  a  kellemetest,  és  a  jót  csekély  és  eleintén  ritkább  adagokban 
nyerje  el,  úgy  hogy  a  továbbit  ő  maga  óhajtsa,  kérdéseivel  a 
tárgygyal  foglalkozni  lássék ;  és  úgy.  hogy  a  gyermekkertekben 
vagy  a  képes  Abc-ékben,  érdekeltségét  folytatva,  maga  a  talaj,  a 
még  kevésbé  igénybe  vett  emiélő  tehetség,  mintegy  természetesen 
elkészüljön,  a  gyermekeknek  elméje,  utóbb  szíve  is  mindinkább 
fogékonynyá  legyen,  hogy  majdan  a  kikeresett  mesékben  hallot- 
takat magában  az  vjazi  törivneh-mbai  ismét  feltalálja.  Segítségére 
jön  emitt  az  egyszerű  dallam  vagy  hangszer,  a  rendesen  kiáltóbb 
színű,  vidáman  festett  kép,  és  a  társakkal  gyakran  ismételt  ének 
a  kellő  hanglejtéssel  és  kéz-  vagy  testi-mozdúlatokkal. 

Ilyen,  minden  erőltetés  nélküli,  lassankint,  de  öntudatosan 
kikeresett  emiélésekkel  történni  fog  az,  hogy  a  kisded  a  mcsp-vibhjnt 
megszeresse,  az  állatok  jellegeiben,  szokásaiban  sejdített  embert 
jó.  vagy  rossz  tulajdonaival  szeretni,  vagy  megutálni  tanulja,  s 
végre  magához  az  emberhez  térjen  át  s  előbb  a  képzelményes 
mese-  és  monda-világban,  majd  lassan  ismét  saját  munkálkodási 
körében  ismerje  meg. 

így  fog  a  kis  ember  bevezettetni  a  valódiság  véghetetlen 
terébe,  és  míg  a  jó  könyvek  társaságában  megismeri  korlátolt 
világát,  lépésről  lépésié,  mintegy  észrevétlenül,  át  fog  menni  abba 
a  nagy  világba,  a  melyben  egé.^z  életén  át  élnie  és  működnie 
kellend.  Természetes  haladása  lészen  ez  a  fejlődőnek,  nem  pedig 
kificzamítással  járó  ugrándozás,  mey  gyakran  erkölcsi  bénasággal 
is  járhat. 

Ha  a  kisdedet  az  oly  szívesen  hallott,  és  gyakran  újra  fel 
is  mondott  mese-világ  eléggé  elfoglalta,  el  fogja  érni  azon  kort, 
a  melyben  már  a  nemzeti  hagyományok  körébe   bevezethető.  Itt 
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változtatásokkal,  mindig  új  és  új  vívmányokkal  bővítve,  lassankint 
szélesbíteni,  általánosítani,  s  így  a  nemzet  közkincsévé,  olcsó 
áron  lehetne  tenni!  Csak  el  kellene  ezt  már  kezdeni,  hogy  a 
kezdemény  hibáit  javítva,  idővel  tökéletesbet  nyújthassunk  erre 
régóta  sóvárgó  népünknek ! 

Az  égető  kedvély  és  a  maró  gúny  helyettesíti  a  mai  illusz- 
trált élczlapokat,  és  a  nézők  szemei  elé  vezetik  igen  túlzott  alakok- 
ban azt,  mit  az  emberi  társaság  akár  az  ildom,  akár  a  bevett 
szokás,  akár  maga  a  nemzeti  érzés  ellen  vétett.  Csak  az  tulajdo- 
nítható leginkább  ezen  utczai  kifigurázásoknál  hibának,  hogy  a 
magasb,  finomabb  czélzások  helyét  a  durva  sértegetések,  bántal- 
mazások követik,  s  a  családi  élet  legszentebb  titkaiba  is  beha- 
tolva, azokat  kíméletlenül  olvasóik  elé  hurczolják.  A  czéhek,  bár 
törvények  által  szabályoztattak,  bár  önnön  magukat  a  külső 
hatalom  befolyása  nélkül  tudták  sokáig  fentartani,  idővel  körme- 
neteikben szintén  elalacsonyodtak,  és  a  helyes  nemzeti  érzékek 
ellenére  undorító  aljasságokra  vetemedtek. 

Az  emberiség  mindég,  a  midőn  a  tökély  legmagasabb  pont- 
ját éri  el,  ismét  sülyedni  kezd,  hogy  a  szerercse  kerekének  foly- 
tonos mozgását  követve,  küzdő  útját  ismét  fölfelé  megkezdje.  Ez 
már  a  világon  úgy  van,  és  azt,  mit  a  lángész  sok  fáradsággal 
alkotott,  azt  a  petroleurök,  a  dynaraitisták  egynéhány  perez  alatt 
megsemmisítik ! 

Ki  merné  tagadui  színpadjaink  népnevelő,  lelkesítő  nagy- 
szerű hatását,  a  mely  nemcsak  az  ősrégi  időben  volt  igen  nagy 
befolyással  magára  a  nézőség  tömegére,  hanem  sokáig  ennek 
fő  mulatságául  is  szolgált.  Nemcsak  az  vala  egyik  feladata,  hogy 
a  nyelvtisztítást  a  népnél  észrevétlenül  eszközölje,  nemcsak  az. 
hogy  nemesebb  érzeteire  az  előadások  közkedveltsége  által  hasson, 
hanem  egyik  czélja  az  is  volt.  hogy  az  elterjedő  bűnöket,  polgári 
vétkeket  nevetségesekké,  utáltakká  tegye,  a  nemzet  előkelő  alakjait 
dicsőítse,  rossz  sorsukat  szánalom  tárgyává  tegye,  a  nagyszámú 
nézőséget  a  hazai  történelemre  figyelmeztesse,  s  azt  meg  is 
szerettesse ! 

Ily  módon  válnának  színpadjaink  is  elöpéldányokúl,  és  a 
divatból  majdnem  eltűnő  nemzeties,  a  régi  életet,  szokásokat  helyes 
iskolaképen  feltüntető  körmeit  etek  az  egyszerűbb,  tisztább  érzésnek, 
tevékenységnek  drága  kifejezései ;  így  mutatnák  be  híven,  korsze- 
rűen .  nem  pedig  a  mai  izh's  szerint  átalakítva,  túlozva  azt,  a 
miből  sokat,  főleg  történelmünket  tanulnunk  lehetne. 

Menjünk  csak  a  szomszéd  nyugati  nemzetek  közé;  ott  nem* 
csak  az  illustrált  munkákban,  de  magán  az  utczán  is  találkozunk 
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színdarabjai,  mint  erről  a  palotáikban  vagy  mellettük  levő  szín- 
házak is  tanúsítják.  Igen  érdekes  lesz  megtudni,  hogy  a  belgák 
királynéja,  Mária  Henriette,  ő  felsége  királyunk  neve  napjára 
nemcsak  egy  hazai  tárgyú  színdarabot  írt  magyarul,  azt  József 
főherceg  ő  fensége  családjával  Alcsuthon  előadta,  de  még  a  szín- 
falakat és  a  diszes  függönyt  is  saját  kezével  festette!  Patachich 
Ádám  nagyváradi  megyés  püspökről  tudjuk,  hogy  nagy  zeneked- 
velő volt,  és  hogy  udvarában  a  zenészeket  nagylelkűen  pártolá. 
Hálás  dolog  lenne,  ha  ezen  kedvteléseire  valaki  napfényt  derítene, 
mivelhogy  ezekről  még  különféle  mesék  mondatnak  el  mai  napon 

is  székhelyén. 

*- 

De  helye  nem  levén  itten  annak,  hogy  a  miatt  panaszkodjunk, 
a  mi  másutt  szintén  hasonló  sorsban  részesült,  a  kitűzött  mun- 
katerv szerint  iparkodjunk  inkább  tovább  is  hasznos  javaitlatok 
által  oda  törekedni,  hogy  a  mit  eddig  silánynak,  nemzetellenesnek 
ismertünk  fel,  azon  idővel  segítsünk,  hogy  az  utókor  működésün- 
ket áldja,  míg  mi  elődeink  hibáit,  mulasztásit  kerülni  igyekezünk. 

* 

Látjuk  még  azt  is,  mennyi  bajunk  van  nemzeti  darabjainknak 
a  Hzíni>adnkon  való  hü  előállításával !  Itten  nem  szólunk  az  ujabb 
salon-darabokról,  hanem  ama  régi  korban  játszókról,  melyekről 
vajmi  kevésnek  van  helyes  fogalma.  Iparkodtak  azon  segíteni 
Európa  nagyobb  színházainak  igazgatóságai ;  kiadtak  ruházatot 
ábrázoló  csoportokat,  egyes  személyek  hű  képeit,  bútorokat  és 
egyéb  a  színpadokon  előkerülő  tárgyakat,  mindenütt  a  szükséges 
építményi  részletekkel,  hátterekkel,  stb. 

Példányszerüek  ebben  a  meininf/cniek.  De  mit  mondanak 
mind  ezekhez  színészeink ;  ők.  kiknek  minden  kor  hű  képviselőinek, 
a  nemzet  kifogástalan  tanítóinak  kell  lenniök?  mit  a  női  szerep- 
lők, kiknek  inkább  érdekükben  áll  saját  kecseiket  külsejükben 
kitüntetni,  értékesíteni,  mint  a  darabban  jelzett  személyt  saját  kora 
szerint  ábrázolni !  És  higyjük  el,  bár  csekélységnek  látszassék,  a 
maszkok  követelt  hűsége  gyakran  fogják  legnemzetiesebb  darabjaink 
hatását  azért  is  csökkenteni,  mivel  a  külső  a  szavalásnak,  az  alak 
a  kornak  meg  nem  felel.  Tanítóivá  válnának,  mint  rendesen  állít- 
ják is,  színészeink  az  egész  nemzetnek,  de  csak  ottan,  a  hol  darab- 
jaikat rég  elmúlt  korukhoz,  a  hol  ezt  a  darab  kívánja,  átidomítják 
Előképekben,  bár  nem  igen  bövölkedünk,  de  azért  még  is  fordul- 
hatunk a  böképű  »  Bécsi  króniká-«hoz,  falfestményeinkhez,  Matejkó 
csoportjaihoz,  a  berlini  színház  Kretschmár-féle  képeihez,  a  Bik- 
kesi  magyarországi,  megyénként  feltűntetett  paraszt  és  úri  ruha- 
gyűjteményéhez  stb. 
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öltözött   főurak,   hogy   a   vállalkozó   szellemű  berezegnek  művét 
csodálják. 

A  nyilvános  utczai  díszmenetekröl  szólván,  szavunk  csak  ott 
lehet,  a  hol  nekünk  ezen  menetek  még  némi  beavatkozást  meg- 
engednek. Mondtuk  már,  hogy  egyházi,  és  szoros  szabályokat 
követő  nagy  úri  menetekről  e  helyt  nem  szólandunk,  szorítkoz- 
zunk-e tehát  a  polgári,  a  nemzetesitést  még  megengedő  menetekről, 
mint  például  a  circusokban  a  népeket  csábítgató  nyargalásokról,  a 
kötéltánczosok  és  panorámások  dobolásiról  és  trombitálásiról !  stb. 

Mind  ezek,  ha  csak  a  pénzkeresés  és  a  bámulok  ámítása, 
czéljuk,  alig  esnek  keretünkbe ,  ezek  a  népnek  műveltségét  alig 
emelik,  tudományukat  ritkán  gyarapítják  és  csak  úgy  fognak  las- 
sankint elmaradni,  amint  már  az  annyira  kedvelt  hetz-ék,  a  medve- 
tánczoltatás,  a  tevék  futkározása,  a  kutyák,  a  majmok  ugrándozási 
lassankint,  nézők  hiányában  elmaradtak. 

Mennyire  iparkodott  a  lipcsei  diadal  után  az  ország  fővá- 
rosa a  Fereucz  király  által  Buda  látogatására  meghívott  ural- 
kodóknak magasb  élvezetek  után  hódolni  és  a  Dunán  bemu- 
tatott világított  csónakok  által,  melyek  fordulataikban  betűket 
alakítottak,  más  nemzeti  mutatványokkal  is  kedveskedni,  eléggé 
bizonyítja  az,  hogy  Majerffi  lelkész  a  magyar  paraszt  életet  is 
feltüntette,  a  mennyiben  gyönyörű  nyájaikkal  a  gulyások,  csikósok, 
kanászok,  különféle  ünnepi  ruhájukat,  de  bámulatos  ügyességü- 
ket is  bemutatták.  Azonban  azt  is  tudjuk,  milyen  baja  van  mai 
napon  a  fővárosnak  avval,  hogy  óvenkint  mostan  p.  o.  sz.  Istváit 
nemzeti  ünnepén,  az  országból  ide  sereglett  temérdek  nép  előtt, 
népies  látván jpágokat  rendezzen  ?  Mily  idegenszerű,  kedvetlen,  és 
lehetne  mondani,  semmit  sem  jelentő,  majdnem  kificzamodott 
jelenségekhez  kell  nyúlnia  a  bizottságnak,  miszerint  a  kíváncsi 
népnek  csodaszomját  csak  némileg  eloltsa,  de  hazafiúi  érzelmét 
egy  szemernyivel  sem  emelje ! 

Könnyebb  neveket  változtatni,  czíinereket  kicserélni,  utczá- 
kat  elkeresztelni ;  de  azt,  mi  a  nemzettől  nem  származik,  mi  annak 
ízlését  nem  érinti,  azt  mint  a  szomszéd  sógorét  tűrni  kész  a 
magyar  nép ;  de  maga  mint  bohócz  szüleményt,  ha  mindjárt 
» Paprika  Jancsi«-nak  is  hínák,  hidegen  fogja  az  ilyet  venni; 
amint  a  kötéltánczosságot,  óriás-féle  productiókat,  trapez-repülö- 
ket,  ringelspieleket  németnek  valónak  tartja  -  és  legutolsó,  meg- 
vetendő, csak  a  legnagyobb  szükségből  elvállalandó  kenyérkere- 
setnek nézi. 

A  lovagok  önvédelmi  rendszerét  követve,  lassankint  a  városi 
polgárok  is  elzárkóztak ;  egyes  czéhek  a  város  őrtornyainak  védel- 
mére vállalkoztak,  és  felfegy  verezkedvén,  a  rabló  nemességnek  fogat 
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az  uj,  választott  czéhmesterhez  ünnepélyesen  átvigye.  Ezen  láda, 
mely  gyakran  csakugyan  pompásan  volt  kiállítva,  mintegy  szentsége 
volt  a  czéhnek,  és  a  mint  ezen  láda  feluyittatott,  a  kalaplevétellel 
tisztelték,  sőt  előtte  seramiféle  illetlenségbe  keveredni  nem  volt 
szabad. 

A  czé.htartás  gyakran  ivással  volt  összekötve  és  főleg  az  uj 
mesterek  felavattatásánál  bő  étkezéssel  is.  Megvannak  még 
múzeumainkban  az  öblös  czinkorsók  és  a  nagyszerű  agyagkancsók  ! 
Remekelések,  p.  o.  a  mészárosoknál,  kisebb  városokban  igazi  nép- 
ünnepekké váltak,  és  a  szűcsök  czéhládáját  midőn  átvitték.  A 
kitömött  állatokra,  és  a  teknőre  alkalmazott  lófejekreés  gyalogló 
nyargalóczokra,  huszár  öltönyben,  mai  napon  is  gyermekkoromból, 
a  magyar  Tatáról,  hol  hazám  nyelvét  a  gymnasiumban  tanultam, 
nagy  örömmel  emlékszem  vissza. 

A  divatból  úgy  látszik  elmaradtak  az  estélyi,  családi  értelmű 
zenék,  melyek  leginkább  kisebb  városokban,  melyek  iskolákkal 
bírtak,  majd  minden  estélyen  hallhatók  valának.  A  zenekart  maguk 
a  diákok  állították  össze,  és  alig  volt  pajtásaiknak  valami  tiszte- 
letre méltó  tárgya,  vagy  kedvese,  kit  ilyen  módon  ki  nem  tüntették 
volna.  Ugy  látszik,  mai  napon  kevesebbé  mívelik  ifjaink  az  erre 
alkalmas  zeneszereket,  és  ha  kell  tisztelegni,  ezen  kitűntetésfélét 
fáklyásmenettel,  banquettel  és  tánczczal  kötik  össze ;  a  zenét 
pedig  a  nemzeti  bandákra  bízzák. 

Az  időszakokat  jellemző,  jel imzex  meneteknek  kétségen  kivül 
a  látottra  nézve  is  roppant  nagy  kifolyásuk  van  nemcsak  a  régiek- 
nek helyes  és  könnyen  elsajátítható  ismeretére,  a  hajdan  egymás- 
után való  művelődési  állapotok  felfogására,  az  újabb,  gyakran 
czólszerübb  vagy  könnyebb  kezelésű  készleteknek  megkedvelésére 
és  a  bennük  talált  boldogításunkra  szolgáló  óriási  vívmányokból 
származó  haladásunkra,  valamint  azokból  eredő  saját  idünk 
dicsőítésére;  —  de  tagadhatatlan  nagy  befolyásuk  van  a  hazai 
szimnürészetre  is.  Nézzük  csak  a  meiniwjieket  és  más  udvari  szín- 
padokat, korszerű  diszítméuyeikkel,  bútoraikkal  és  nemzeti,  hű 
ruházatikkal ;  miként  mindezek  régi  festmények,  arczképek  vagy 
halotti  képek  nyomán,  fennlevő  régi  könyvek  illustratioi  után  fel- 
eleveníttetnek,  és  megkedveltetnek ! 

Egészen  másképen  tűnnek  ezek  úgy  fel,  mint amottan. ahol 
a  bensőbb,  helyesebb  tudat  ellen,  a  személyesítés  az  e/öculók  ké- 
nyére, vagy  ki-cseik  kitüntetet  én  szolgál,  és  a  ruházat  vagy  részben 

III.  272.  347.  11.  Továbbá  u  »Századok«  1878-iki  foly.  94  és  kk. 
II.  Igen  érdekesek  azon  ezikkek  is,  melyeket  Findura  Imre  dr  az  »/pttr- 
tét rsula ti  Lapok c-ban,  1  883- ban  úgyszintén  az  » Egyetértés* -ben  1882-iki 
evbcíi  közölt,  a  bol  nz  iparosok,  jelesen  a  szűcsök  körmenetei  letnrák. 
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föl ;  használnak  is  némelyekben  nemzeti  ruhát,  háromszínű  sza- 
lagot, magyar  kiáltásokat,  emelgetik  a  boros  kulacsokat;  de  az, 
mit  a  néppel  el  akarnánk  éretni,  azt,  hogy  magát  szívesen  magyar- 
nak vallja,  hogy  ilyes  alkalmak  előfordúltával  a  hazai  történelemre 
is  gondoljon,  ezt  ha  elérni  akarnók,  akár  a  régi  jó  szokások  vissza- 
idézésével,  akár  más  újabb  nemzeti  fordulatok  koczkáztatásával 
jobban  kellene  törődnünk. 

Sokba  kerülnek,  az  igaz,  a  díszmenetek,  melyeket  a  Lajthától 
a  Seine-ig,  és  ismét  a  jeges  vidéktől  kezdve  az  afrikai  partokig 
rendeznek.  Azt,  mit  az  olasz  carneváljain  előidéz,  mit  nappal 
álarczozva,  coriandolikat  szórva  a  pezsgő  utczákon,  pajkoskodva, 
kiabálva,  a  politikai  hatóságokat  kigúnyolva,  a  házbeli  belső  rej- 
tényeket  is  kitárva,  merhet  és  tesz,  azt  minálunk  aligha  fogjuk 
valaha  elérhetni,  mert  ahoz  hiányzik  a  merész  hajlam,  a  túláradó 
vígság,  a  korlátlan  kedv,  a  majomszerű  mozgékonyság,  a  serény 
gondolkodás,  és  még  száz  más  dolog,  mely  ázsiai  fajunk  vérében 
nem  gyökerezik,  természetesen  nem  foly  belőle,  mesterségesen 
pedig  alig  utánozható  úgy,  hogy  élvezetessé  váljék. 

Egyébiránt  úgy  látszik,  hogy  a  tombolajáték,  mely  az  olasz 
örökké  kék  ég  alatt,  teljes  szabadsággal  az  utczákat  élénkíti, 
nálunk  is  kezd  honosodni,  bár  itten,  zárt  termekben,  csekélyebb 
közönséggel  sokkal  csendesebben  szokott  lefolyni ! 

Mintegy  restelkedve  emlékszünk  vissza  azon  kísérletre,  melyet 
az  idei  májusban  a  kiállítás  alatt,  jótékony  czélra,  Carso-msnet 
névvel  rendeztek.  A  nézőség  nagy  dolgokat  várt,  248  kocsi  virág- 
hányó közönséggel,  lampionokkal  és  fáklyákkal  volt  fennen  hir- 
detve ;  mondják,  hogy  az  artézi  kútnál  lett  légyen  valami  látvá- 
nyosság ;  az  Andrássy-uton  a  kö/.önség  nagy  türelemmel  várta  a 
fényes  kifejlődést,  a  szokatlan  menetet,  de  megcsalódva,  elégedet- 
lenül oszlott  szét  a  mást  váró  nép,  mert  a  sötétségben  botorkálók 
fennen  bevallották  azt,  hogy  Budapest  éjjeli  komorságát,  ilyen 
menetek  nélkül  is  jól  ismerik ! 

Mit  mondjunk  még  azon  mtdafsáj/ okról,  melyeket  ifjúságunk 
a  zöldbe  való  kivonulások  alkalmával  májusban,  júniusban  ren- 
dezni szokott,  és  a  hol  csakugyan  legillőbb  lenne  labdázni, 
katonásdit  játszani,  tornászni  és  a  tanár  urak  által  szerkesztendő 
elmésebb  játékokban,  kifejlődésekben  az  időt  hasznos  testmozgá- 
sokkal tölteni,  magukat  hazafias  énekek  elzengése  mellett  edzeni, 
és  ilyeneket  évenkint  vagy  osztályokkint  is  üdvösen  változtatni ! 
Ide  sorozandók  a  háladatosság  ünnepjei,  a  tanítók  és  nevelők  nev- 
es születésnapjai,  a  sorozat  felolvasása  utáni  vagy  előtti  egyes 
dialógusok  vagy  színjátékok  stb.  Mit  mondjunk  a  templomok, 
iskolák  vagy  egyes  hírnevesb  házak  felavattatásiról,  különféle 
nemzeti  intézeteknek  való  átadásiról  ?  Hogy  mindezekre  az  ifjúság 
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Régi  dolog  a  keleti  népeknél  az,  hogy  nagyjaik,  fejedelmeik  elé 
nem  jőnek  anélkül,  hogy  valami  ajándékot  nem  vinnének.  Isme- 
retes azon  kép,  melyen  két  magyar  Zsigmond  király  előtt  jelenik 
meg  s  a  hozott  ajándékokat  lábaihoz  teszik ! 

Ujabb  korban,  de  sokkal  ünnepélyesebben  vonultak  el  a 
primás-téren  a  pozsonyi  polgárok  és  kapások,  a  koronázott  király 
előtt  a  süteményekkel,  az  összekötött  nagy  szőlővel,  borral  a  hor- 
dókban. Ezen  kép  mennyi  változatosságot  engedne  meg  ? 

Kétség  nem  lehet,  hogy  ezen  szokás  egyik  maradékai  a 
kövér  Márton-ludak,  melyeket  még  mai  napon  is  pozsonyi  polgár- 
társak a  királyi  család  elé  visznek,  t.  i.  az  izraelita  község  képviselői. 

Ezen  ajándék-vitelnek  példájára  viszik  vagy  legalább  vitték 
gyermekkoromban  a  jó  dévényiek,  Pozsony  szomszédjában,  egy- 
házi körmenet  közben  a  lelkésznek  a  roppant  nagy  dunai  halat, 
mert  azon  alkalommal  a  halászok  czéhe  nagy  sajtárt  vitt  magas 
póznákon,  úgy  mint  más  czéhek  űrnapján  védszentjeiket  hasonlólag 
zászlókon,  vagy  az  ácsok  Sz.  Józsefet,  kifaragva  maguk  előtt  hor- 
dozzák póznán  és  kifestve ! 

Egyébiránt  részletes  adatok  hiányáról  ne  panaszolkodjunk. 
Eleget  talál  az,  ki  a  Századokat  figyelemmel  forgatja ;  eleget,  ki 
Szinnyei  Repertóriuma  történelmi  részét  lapozgatja,  és  nemcsak 
a  régi  pesti  hetzhkzröl  mint  barbár  mulatságról  akar  olvasni, 
hanem  a  Betlehem-járókat,  buzakoszorús  menetet;  lakodalmi, 
falusi,  házassági  stb.  szokásokat,  a  bihari  leány  vásárt,  baranyai 
népszokásodat,  húsvéti  korbácsot  és  öntözést,  a  pünkösdi  királysá- 
got és  rózsaünnepet,  bőven  fogja  roppant  sok  más  ilyen  adatokkal 
leírva  találni. 


Ha  azt  kérdezik  tőlünk,  miként  kell  a  történeti  müvek  illu- 
st válásánál  eljárnunk !  Hiszem,  hogy  e  kérdésre  igen  röviden 
fogunk  felelhetni.  Meggondolván  azt,  hogy  akármily  történeti  jele- 
netek legyenek  azok :  harczok,  gyűlések,  békekötések  vagy  feje- 
delmi találkozások,  azok,  ha  csakugyan  léteznének  és  többnyire  a 
képzel  *t  után,  tekintvén  a  távlatot,  a  csoportozások  szépségét  stb. 
a  legújabb  időkig  készülnek.  Elég  példa  van  reá  az  illustrált  tör- 
ténetekben, az  illustrált  fűzetekben  és  a  képes  uj ságlapokban. 
Még  a  számos  arczképek  is  mennyire  különböznek  egymástól,  a 
mennyiben  t.  i.  a  szerkesztők  gazdagabb  volta,  a  m?gbízott  mü- 
vész  remeklése  jobb  vagy  rosszabb  képeket  hoz !  de  azt,  hogy  az 
olőpéldányhoz  hívk  legyenek,  alig  fogjuk  tőlük  követelni. 

így  tehát  leginkább  a  valóban  létező  tárgyakat,  t.  i.  az 
Archaeologia  jó  metszeteit  lehet  hasonlóknak  venni,  a  történeti 
képekről  pedig  meggyőződve  kell  lennünk  arról,  hogy  a  műrÁ 
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III.  OSZTÁLYÁNAK  ÜLÉSE. 

Klamarlk  János  elnöki  megnyitó  beszéde. 
Tisztelt  szakgyűlés ! 

* 

Mindenekelőtt  Trefort  Ágoston  minister  ur  ő  nagyméltósá- 
gának, ki  e  szakosztály  tárgyalásainak  vezetésére  vállalkozott, 
sajnálatát  kell  kifejeznem,  hogy  közbejött  rendkívüli  teendői  miatt 
e  tárgyalásokban  részt  nem  vehet ;  de  kifejezhetem  abbeli  bizto- 
sítását is,  hogy  a  szakgyűlés  tanácskozásainak  eredményeit  kiváló 
figyelemben  fogja  részesíteni,  annál  is  inkább,  mert  e  szakosztály 
működése  hívatva  van  a  közoktatásügyi  kormány  teendőit  is  meg- 
könnyíteni. 

Nekem  jutott  a  szerencse,  hogy  ő  Nmgát  e  tárgyalásoknál 
helyettesítsem,  mi  nem  történhetett  egyéb  okból,  mint  abból,  hogy 
ón,  mint  az  ország  iskolái  egy  nagy  részének,  t.  i.  a  középiskolák- 
nak administrationalis  vezetője,  mely  iskoláknál,  mint  az  általá- 
nos műveltség  iskoláinál  a  történet  tanítása  a  legnagyobb  fon- 
tosságú, e  tárgyalás  minden  mozzanatának  tanúja  legyek ;  s  azon 
viszonyról,  melyben  a  történet  a  többi  tantárgyakkal,  különösen 
idő,  mérték,  módszer,  a  fontosság  egyensúlya,  a  szerves  össze- 
illesztés, az  évfolyamok  szerinti  fejlesztés  tekintetében  áll.  én  mint 
a  tantervek  s  az  ezekre  vonatkozó  módszeres  utasítások  hatásá- 
nak folytonos  figyelemmel  kísérője,  valamint  folytonos  szemlélője 
az  ez  irányban  végbement  küzdelmeknek,  a  netalán  szükséglendő 
felvilágosításokat  megadhassam,  esetleg  az  iskolák  szükséglete 
szerint  a  vitatkozásoknak  némely  tekintetben  irányt  is  adhassak. 
S  a  lefolyt  tanácskozások  eredményeit  mint  becses  anyagot,  élő 
benyomásokként  magammal  vigyem,  s  a  lehetőség  szerint  az 
iskolák  érdekében  érvényesítsem.  E  tanácskozások  a  közoktatás- 
ügyi kormányra  nézve  különösen  azért  is  nagybecsűek  lesznek, 
mert  közoktatásunkban  egy  tantárgynál  sem  találkozunk  annyi 
rontroversidval,  mint  a  történetnél,  akár  az  anyag  kiszemlélését, 
akár  a  tanítás  módszerét  tekintjük.  Erezhető  volt  ei  legújabban 
is  a  tantervek  s  az  azokra  vonatkozó  módszeres  utasítások  készí- 
tésénél. 
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mindenesetre  csakis  nagybecsüek  lehetnek.  Itt  mindjárt  azon 
kérdéssel  is  találkozunk,  melyet  nem  rég  léptettek  előtérbe, 
hogy  vájjon  mely  korszakok,  és  mely  népek  története  tanítandó. 
Paedagogusaink  közül  sokan  csak  azt  kívánják,  hogy  az  ó-korból 
a  görög  és  római  történetet,  a  közép-  és  újkorból  csakis  a 
hazai  történetet  tanítsák,  miként  azt  a  németek  is  teszik; 
míg  ennek  ellenébe  az  állítható,  hogy  e  hivatkozás  ki  nem 
állja  a  próbát,  mert  a  német  nemzet  története  a  világtörténet 
szempontjából  egészen  más  mint  a  magyar  nemzeté.  Középiskolai 
oktatásunknál  nagy  baj  van  a  tankönyvekkel  is,  mert  részint 
terjedelmesek,  részint  oly  előadással  vannak  írva,  hogy  már  a 
könyv  kezdetén  találjuk  azt  a  szakfogalmat,  melynek  csak  a 
könyv  végén  kellene  előfordulnia.  A  szakgyűlés  bíráló  enuncia- 
tiója  az  eddigi  könyvekről  nagyon  is  üdvös  lehet  a  tankönyvi 
irodalomra  nézve.  Minthogy  minden  számítgatás  mellett  mégis 
csak  nagyobb  tananyaggal  fogunk  szemben  állani,  szólhatunk  a 
szemléltetés  eszközeiről  is,  mely  annyira  megkönnyíti  a  tanítást 
és  tanulást. 

Amidőn  tehát  fölkérem  a  szakgyülést,  méltóztassanak  az 
orvoslandókhoz  mennél  nyiltabban  és  részletesebben  hozzászólani, 
hogy  a  vitatkozásokból  mennél  több  tanúságot  meríthessünk :  az 
ülést  megnyitottnak  nyilvánítom. 


T  ÖRTÉNE  T-T  A  N  í  T  Á  S 

NÉP-  ÉS  KÖZÉPISKOLÁKBAN. 

I. 

A  történelem  tantárgy  hazánknak  minden  iskolájában.  Tan- 
tárgy s  nem  a  nemzet  öndicsőítésének  eszköze ;  nem  is  kizárólag 
magyar.  Már  a  legalsóbb  fokon  figyelmezteti  a  gyermekeket  arra, 
hogy  történetünk  csak  része  az  egyetemesnek,  s  hogy  ebben  oly 
törvények  nyilatkoznak ,  mik  általános  érvényöknél  fogva  reánk 
is  kiterjednek.  » Igyekezzék  odahatni  a  tanító  —  igy  szól  az  elemi 
iskolák  tantervéhez  adott  utasítás,  hogy  a  gyermek  lelkében  élénk 
képzetek  rakódjanak  le ,  melyek  mig  tartós  háttért  képeznek  az 
emlékezetnek  s  értelemnek,  egyszersmind  a  kedélyt  is  megillessék 
s  úgy  hassanak,  hogy  a  gyermekek  lelkében  az  isteni  gondviselés 
iránt  bizalmat  és  hálát,  az  erény  iránt  szeretetet,  a  bűn  iránt 
undort  és  utálatot,  a  haza  és  nemzet  iránt  meleg  ragaszkodást  és 
lelkesedő  szeretetet,  a  törvények  iránt  pedig  kegyeletet  és  tiszte- 
letet ébreszszenek  és  ápoljanak.  .  .  A  történelem  tanításának leg- 
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vonatkozik ;  falun  és  kisebb  helységekben,  hol  csupán  3  4  osz- 
tály van,  sőt  legtöbb  esetben  egyedül  osztályösszevonással  segít- 
hetni a  bajon,  történettanításról  az  oktatásnak  ezen  első  fokán 
még  szó  sem  lehet.  Ott  a  magyar  nyelvben  való  oktatás  alkalmá- 
val kapja  a  gyermek  mindazon  előismereteket,  mik  nélkül  haszon- 
nal nem  tanulhatná  a  történelmet.  A  tanterv  a  földrajzon  kívül 
az  olvasmányokra  is  hivatkozik.  Ezeknek  pedig  nem  szabad  mel 
lőzniök  az  állat-  és  növénymeséket  sem,  mert  a  gyermek  első  sor- 
ban csak  a  magán  alul  álló  lényeket  szereti.  Csupán  később  for- 
dul rokonszenvével,  sőt  bámulatával  a  maga  fölött  óriásilag 
kimagasló  alakok  felé  és  pedig  annál  nagyobb  kedvteléssel, 
mentül  meseszerűbb  fényben  jelennek  meg  előtte  e  félistenek. 
Mesék,  regék  előrebocsátása  nélkül  kezdett  történelem,  kellő  érdek 
hiányában,  féltudásra  vezet;  ez  pedig  nem  lehet  a  tanítás 
ez  élj  a. 

S  ne  képzeljük  azt,  hogy  igen  sokat  kell  mesélgetnünk  az 
elemi  iskolákban.  Szivében  oda  már  egész  kis  tündérvilágot  visz 
a  gyermek  s  e  tündérvilágban  óriások  és  törpék,  beszélő  állatok, 
búsuló,  kaczagó  virágok  serege  él  és  működik  s  a  tarka  csoport 
fölött,  a  mindig  pórul  járó  ördögökkel  szemben,  angyalaitól  kör- 
nyezve ott  uralkodik  a  jó  isten,  »kit  a  bölcs  lángesze  föl  nem  ér,c 
de  akihez,  a  mindenhatóhoz,  ő  kezdettől  fogva  imádkozik.  Ez  az 
az  ethikai  phantasia,  mely  már  a  gyermekben  is  megvan,  mint 
a  hogy  megvan  a  gyakorlati  szemlélet  is.  Mindkettő  nevelésre 
szorul.  De  hát  milyen  nevelés  volna  az,  mely  gyors  kiábrándításon 
vagy  úgy  kezdené  a  dolgot,  hogy  durván  riasztja  föl  álmodozásai- 
ból a  gyermeket.  Azok,  kik  a  történelemben  a  valót,  az  igazat 
keresve,  kis  fiúknak  puritán  szigorúsággal  hirdetnek  száraz  tette- 
ket, ott  vetnének,  hol  még  nincs  televény.  Mennyi  szép  lomb  hull  a 
földre,  mennyi  virág  hervad  össze  s  mennyi  idő,  mennyi  év  kell, 
raig  lomb,  virág  televény  lesz.  S  végkép  nem  vész  el  egyik  sem ; 
ez  alkatrészek  nélkül  nem  lenne  termés.  A  mesevilágból  nem  kell 
kiragadni,  hanem  szépen  kivezetni  a  gyermeket,  ki  a  mint  csodál- 
kozott az  őserdők  phantasticus  alakú  fáin.  ép  oly  örömmel  fogja 
legeltetni  szemeit  az  erdő  tisztásán. 

Helyes  dolgot  követel  a  tanterv,  midőn  a  reges  őskorból  az 
idő  és  tér  fogalmával  tisztában  még  nem  levő  gyermeket  szinte 
észrevétlenül  vezeti  át  az  igazi  történelem  mezejére,  hol  szintén 
találkozik  előtte  még  csudás  eseményekkel,  csakhogy  ezeknek  inté- 
zői már  nem  mythologiai  alakok,  hanem  hatalmas  emberek.  És 
ezek  az  emberek  egy  földön  éltek  vele  ;  Magyarországban  —  itt- 
ott  talán,  ha  történelmi  emlékekben  gazdagabb  vidéken  lakik  — 
szemlélheti  is  egyes  müveiket.  Elvont  fogalmak  helyett  lassankint 
történelmi  tényeket  kap  feldolgozásra,  képzeletével  együtt  most 
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ban  történhetik.  S  helyesen.  Ki  van  mondva,  hogy  a  történelem 
népiskolai  oktatását  földrajzi  előismeretek  nyújtásának  kell  meg- 
előznie, s  egy  a  térbeli  viszonyok  megösmerését gyomban  szükség 
követni  az  időméretekben  való  tájékozódásnak.  És  ez  nagy  feladat 
Ha  meggondoljuk .  hogy  a  népiskola  IV.  osztályában  még  csak 
1  — 1000  ig  terjed   a  számtanítás  köre,  s  hogy  a  tizesrendszer 
tüzetes  kifejtése  az  V.  osztályra  van  hagyva ;  ha  meggondoljuk, 
hogy  az  időmérés  módjaival  az  elemi  természettan  nem  ösmerteti 
meg  a  gyermeket,  s  hogy  ez  inkább  csak  a  nyelvtani  olvasmányok 
keretében  történhetik,  be  kell  látnunk,  hogy  a  népiskola  történet- 
tanítójának nem  lehet  könnyedén  dobálóznia  a  számokkal  és  a 
korszakokkal.  Ha  azonban  a  tanúlónak  nincs  is  még  kellő  fogalma 
a  századok  s  ezredek  évtartamáról,  már  van  érzéke  az  >  egymás- 
után «  iránt  s  ez  érzékét  jól  fejleszti  a  chronologiai  módszer.  Az 
ezzel  párhuzamosan  követelt  csoportosításokat  leghelyesebben  az 
ismétlések  idején  kell  gyakorolni.  A  gyermek  ugyanazon  rendben 
szívesen  hallgat  meg  többször  is  egy  eseményt,  még  egyes  szókat 
is  szinte  gyönyörködve  vésvén  emlékezetébe ;  de  úgy  szólván  meg- 
lepi, ha  ugyanazon  dolgokból  más  rendben  is  kiderül  a  törvény- 
szerűség s  igy  e  módszer  csak  emelheti  érdeklődését. 

Népiskoláink  történelmi  oktatását  az  alkotmánytan  fejezi 
be ,  mely  minden  egyébnél  jobban  meggyőzi  a  gyermeket,  hogy 
nincs  tett ,  melynek  következményei  nem  volnának,  mert  e  tan- 
tárgyban történelmi  fejleménynyel  s  teljesen  gyakorlati  dologgal 
áll  szemközt.  Nem  egy  paedagogus  követelte  már,  hogy  a  gyer- 
mekkel a  jelen  viszonyokból  kiindulva  kell  megösmertetni  a  mul- 
tat. Szerencse,  hogy  e  regressiv  módszer  nem  hódíthatott  tért  a 
gyakorlatban,  s  hogy  Európa  egyetlen  országának  tanterve  sem 
volt  rá  különösebb  tekintettel.  Ismétléseknél  mindazáltal  ennek 
is  meg  van  a  maga  haszna  s  nem  rósz  mód  a  képzetek  összefüzé- 
sének  erősítésére. 

Losonczy  hármas  kis  tükörének  megjelenése  óta  (1771.) 
népiskoláinkban  chronologiai  modorban  kezelték  a  történelmet, 
melyet  a  Ratio  Educationis  tett  kötelező  tárgygyá.  Idáig  általá- 
ban véve  csak  a  magyar  történelmet  tanították  és  csupán  újabb 
időkben  terjeszkedtek  ki  világespményekre  is.  Azonban  a  nem- 
zeti történelemmel  párhuzamosan ,  sőt  már  azelőtt  is,  főkép  a 
nálunk  szintén  nagyon  ösmert  Hübner  óta,  a  bibi  iát  fogadták  el 
olyan  eszközül,  mint  mely  leginkább  megfelel  a  miniszteri  tan- 
tervben a  történelemről  követelt  képzőhatásnak.  A  biblia  tanítása 
mellett  igen  sok  érvet  lehetne  fölhozni ;  nálunk,  Herbart  példáján, 
kivált  Salamon  Ferencz  és  Fazekas  Sándor  szólalt  fel  ez  irány- 
ban, s  gyakorlati  okokon  kivül  a  legjelesebb  paedagogusokra  is 
hivatkozhatnak.  S  a  bibliának  rendkívüli    módon    képző   erejét 
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pedig  a  müveltségtörténetet  akarja  kifüstölni  onnan.  Tantervünk 
viszont  jelentőséges  politikai,  vagy  culturalis,  irányadó  mozgal- 
makat tesz  az  egységes  részek  középpontjaivá,  tehát  egyeztetni 
látszik  a  két  irányt.  S  igy  fogva  fel  a  dolgot,  nem  is  válik  £ldás 
talanná  a  világtörnelemnek  középiskolákban  való  tanítása.  Áldás- 
talannak  pedig  azért  is  szokás  azt  tartani,  mert  hatezer  év  chro- 
nologiai  szárazságát  3,  illetőleg  4  osztályban  kellene  tűrhetővé 
tenni  a  növendékek  számára.  Tárgyát  jól  ismerő  és  helyes  itéletü 
tanár  tud  annyit  végezni  ez  idő  alatt  a  mennyit  más  szaktárgyak 
körében  ugyanannyi  osztályban  lehet  befejezni.  A  középiskolának 
nem  föladata  a  tárgy  kimerítése,  hanem  csak  előkészítés  önálló 
munkásságra ;  s  az  általános  műveltség  megadása ;  nem  föladata 
még  csak  a  szakképzés  sem,  mert  gymnasium  és  reáliskola  egysé- 
ges tanfolyami!  intézet,  hol  a  tantárgyak  kapcsolatban  állnak  egy- 
mással. A  dúsgazdag  anyagból  annyit  veszünk  tehát,  amennyi  a 
középiskolai  oktatás  ezéljára  elegendő  s  lemondunk  arról,  az  egye- 
temről csak  imént  kikerült  tanároknál  nem  épen  ritka  dicsvágy- 
ról, hogy  a  növendékeket  saját  olvasottságunk,  előadásunk. » önálló « 
felfogásunk  bámultatására  használjuk  fel;  szóval, hogy  az  osztályt 
publicumnak  nézzük.  A  physika  tanára  egy-egy  gép  működésének 
megmagyarázásánál  bizonyosan  csak  a  legfényesebb  jegyek  felso- 
rolására szorítkozik  s  ha  megvan  is  az  az  előnye,  hogy  szemléltetve 
járhat  el,  nem  tesz  kevesebbet,  mint  kell  tennie  a  történettanár- 
nak,  ki  valamely  korszaknak  például  népszelleméről  szólva,  tanu- 
lásának csupán  eredményét  közli  növendékeivel.  Természetesen 
sok  időt  pazarol,  ha  külön  szempontokat  alkalmaz  minden  népnél, 
mert  így  lehetetlenné  teszi  a  közös  jegyek  fölismerését,  mint  lehe- 
tetlenné teszi  az  adatok  özönének  közlésével  is.  »A  historikusnak 
—  mondja  Cl  mami  a  Sybelféle  .Historische  Zeitschrift'  legköze- 
lebbi füzetében  !)  —  büntetlenül  nem  szabad  elfelejtenie,  hogy  ő 
író  s  nemcsak  Ízléstelenséget,  hanem  tudományelleneset  is  követne 
el,  ha  mindent  el  akarna  beszélni.*  S  ez  áll  az  előadó  tanárra  nézve 
is,   ki  ennek  figyelembevételével  nagyon  sok  időt  gazdálkodhat 
meg,  holott  a  történelemre  fordítható  tanórák  száma,  más  államok 
tantervéhez  képest,  igy  is  kielégítő. 

El  lehet  tehát  ha  csak  bajjal  is  elvégezni  a  kiszabott  tan- 
anyagot s  e  közben  megfelelő  módon  tárgyalhatni  hazánk  múlt- 
ját is,  ha  a  VI.  és  VII.  osztály  világtörténelmi  tananyagában  a 
növendékek  fejlettebb  fokához  alkalmazva  ismételtethetjük  a  ma- 
gyaroknak a  III.  osztályban  tanított  történelmét. 

De  így  felkészülve  is  sok  gondot  adhat  ennek  a  VHL  osz- 
tályban oknyomozólatj  való  tanítása.  Egy  év  alatt,  heti  3,  és,  mert 

2)  Úber  wissentöchaftl.  Geschichtsdarstellung.  54.  k.  60,  L 
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A  történeti  előadás,  bármennyire  részletekbe  menő  is,  nem 
lehet  más,  mint  összefoglalás.  Kivonatát  nyújtja  az  alapúi  szol- 
gáló eredeti  kútfőknek,  legyenek  azok  bár  törvények,  oklevelek. 
krónikák,  vagy  más  emlékek,  tekintettel  van  az  irodalom  addigi 
eredményeire  és  végre  csoportosításában,  kifejezésében,  felfogá- 
sában, magának  a  tanárnak  individualitását  tükrözi  vissza.   Az 
ifjúra  mi  sem  hat  jobban  mint  egy  uj  eredeti  szempont,  különö- 
sen, ha  az  az  élőszó  által  elevenítve  hat  elméjére  és  kedélyére. 
Közeleső  tehát  a  jurare  in  verba  magistri  veszélye  :  az  a  veszély. 
mely  a  históriánál,  mint  kiválóan  szabad  kutatást  követelő  tudo- 
mánynál kárhozatosabb  még  mint  egyebütt.  Ezért  a  tanár  csak 
kötelességét  teljesiti,  ha  minden  egyes  szakasznál  elsorolja  nem 
csak  a  legfontosabb  kútfőket,  hanem  a  kérdés  egyik  vagy  másik 
oldalát    különösen    felvilágosító    feldolgozásokat.    Ezáltal    kellő 
irányba  tereltetik  az  ifjúságnak  olvasmánya,  feléled  a  kritika,  a 
szabad  gondolkodás  és  az  önálló  munkálkodás  érzéke.  Nagyon  is 
messze  regadna,  ha  kifejteném,  egész  irodalmi  életünkre  nézve 
mily  következésekkel  volna,  ha  ifjaink  ismét  el  kezdenék  forgatni 
Thukydidest   és    Tacitust,    kik   mellett  azonban    Macaulay-ről , 
Thierry-ről,  Ranke-ről,  Mignet-ről  és  Sybelről  sem  szabad  megfe- 
ledkezni. Az  előadás  ily  módon :  önálló  értéke  mellett  magyará- 
zója lesz  az  eredeti,  mintegy  naiv  szövegnek,  és  átvezet  a  régi  és 
modern  történetírás  remekeinek  tanulmányozásába. 

Ezek  alapján  véleményemet  a  világtörténet  felső  oktatásá- 
nak közös  fokáról  következőkben  foglalom  össze : 

I. 

A  tanár  valóban  egyetemes  történetet  adjon  elő,  azaz  a 
nagy  intézmények  történetét,  a  politikaiakat  véve  központúi. 
Anyagát  lehetőleg  az  eredeti  kútfőkből  merítse,  előadását  emelje 
a  tudomány  jelen  színvonalára,  feldolgozásában  mindig  legyen 
tekintettel  arra,  minő  helyet  foglal  el  az  egyik  vagy  másik  ese- 
mény, vagy  egyén  az  emberi  szellem  egész  történetében.  Ne 
mulaszsza  el  a  legfontosabb  kútfőknek,  és  a  leghasználhatóbb  fel- 
dolgozásoknak rövidre  méltató  elsorolását,  hogy  irányt  adjon  a 
hallgatók  olvasmányának.  Ez  oktatás  egyaránt  ajánlható  a  leendő 
jogásznak,  vagy  politikusnak,  a  theologusnak  és  tanárjelöltnek. 

* 

*  * 

Midőn  az  egyetemes  történeti  oktatás  szerepét  körvonaloztuk. 
egyúttal  természetes  határait  nyertük  a  hazai,  a  nemzeti  történet 
rendeltetésének.  Ha  ott  az  általános,  az  eszme  az  uralkodó  szempont, 
itt  a  részlet,  az  egyes  esemény,  az  elbeszélés  juthat  és  jut  inkább 
érvényre.  Amott  törvényt  keresünk,  itt  anyagot  és  alkalmazás 
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Elnök  felvilágosítja  felszólalót,  hogy  mint  óhajtás  fejeztetik  ki  urbi 
ct  orbi. 

El  fogadtatik. 

Szendrei  János  a  mütörténeti  adatok  gyűjtése  iránt  nyújt  be 
indítványt. 

Ipolyi  Arnold  megjegyzi,  hogy  mindaz  már  meglevő  stádiumban 
van,  mert  az  Akadémia  gyűjti  és  ki  akarja  adni ;  másnak  arra  vállalkozni 
lehetetlen,  mert  az  előirányzott  költségvetés  maga  40,000  frtra  rúg. 

Szendrei  rendszeres  műtörténetet  akarna,  az  Akadémia  pedig 
műemlékek  kiadását  határozta  el. 

Ipolyi  ellenvetése  után,  hogy  annak  keresztülvitele  lehetetlen, 

a  szakosztály  az  indítványt  mellőzi. 

Pulszhy  Ferenc z  végül  indítványozza,  hogy  a  eongressus,  mivel  a 
tanár-egylet  gyűlése  veszi  igénybe  a  tagok  nagy  részét,  a  programmtól 
eltéröleg  ne  holnap  (kedden),  de  még  ma  zárassék  be  a  két  más  szak- 
osztály tanácskozásai  bevégzése  után. 

Helyesléssel  fogadtatik. 

Ezzel  a  II.  szakosztály  ülését  elnök  azzal  a  kijelentéssel,   hogy   a 

II.  B)  alosztály  előadója,  Pulszky  Károly,  akadályozva  lévén,  a  tanácsko- 
zás ki  van  merítve,  bezárja. 

Az  I.  szakosztály  a  II.  osztály  tanácskozásai  után  július  6-án 
(hétfőn)  d.  e.  11  óra  után  az  Akadémia  üléstermében  folytatta  tanácsko- 
zását a  történelmi  módszerekről. 

Pulszhj  Ferencz  az  elnöki 

Dr.  iMitrr.y  Gyula  az  előadói  széket  elfoglalván,  felolvasta  érteke- 
zését a  történelmi  módszerről. 

A  tetszéssel  fogadott  előadói  értekezésre. 

Ipolyi  Arnold  tett  néhány  megjegyzést,  figyelmeztetvén  előadót 
egy  magyar  munkára,  a  mely  számot  tesz  a  történeti  módszerek  kérdése 
tekintetében. 

Elnök  örömét  fejezi  ki,  hogy  ilyen  kitűnő  értekezéssel  végezhették 
l»e  a  szakosztály  tanácskozásait  és  midőn  bezárná  az  osztály  ülést,  fel- 
szólítja  az   I.    osztály   tagjait,   hogy  menjenek  le  a  Kisfaludy-terembe  a 

III.  szakosztályhoz,  a  hol  a  eongressus  be  fog  záratni. 

A  III.  szakosztály  július  6-án  (hétfőn)  1 1  óra  után  az  Akadémia 
Kisfaludy- termében  folytatta  tanácskozásait 

Klamarik  János  elnök  megnyitván  az  ülést 

Marczali  előadó  felolvassa  következő  indítványait : 

1.  A  tanár  valóban  egyetemes  történetit  adjon  elő,  azaz  a  nagy  int*.\- 

múiydc  történetét,  a  politikaiakat  véve  központúi.    Anyagát  lehetőleg  az 

eredeti  kútfőkből  merítse,  előadását  emelje  a  tudomány  jelen  színvonalára, 

feldolgozásában  mindig  legyen  tekintettel  arra,  minő  helyet  foglal   d  <u 
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KIVONAT  AZ  ALAPSZABÁLYOKBÓL. 


hí 

í  \  li  5.  §.  A  társulatot  képezik :  a)  az  alapító,   b)  az  évdfjas,  c)  a   tiszteleti 

f  *|,  külföldi  tagok. 

6.  §.  Alapító  tagokúi  tekintetnek  mindazok,  kik  a  Történelmi  Tár- 
salat czéljának  előmozdításához  legalább  100  o.  é.  forintnyi  alapítványnyal 
járulnak,  és  pedig  akár  készpénzben,  akár  a  választmány  által  megítélendő 
biztosítékkal  bíró  kötelezvényekben,  és  legalább  5  százalékot  jövedelmező 
értékpapírokban.  Az  alapító  tagok  taggá  választatásukról  díszoklevelet 
nyernek. 

7.  §.  Taggá  választathatik  minden  hazai  történetkedvelő,  a  ki  magát 
kötelezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a  társulat  pénztárába  Budapesten 
évenként  5  forintot  tagdíjúi  befizet.  Ezen  tagok  taggá  választatásukról,  saját 
kívánságukra,  3  forint  befizetése  mellett,  díszoklevelet  nyernek. 

25.  §.  A  társulat  havonként  egyszer —  kivévén  augusztus  és  szeptember 

hónapokat  —  nyilvános  ülést  tart  Budapesten,  rendes  helyiségében.   Ez  ülésen 

minden  tag  jelen  lehet,  szavazattal  azonban  csak  választmányi  tagok  bírnak.  Ha- 

V  tározathozatalra  az  elnökön  kivül  legalább  hat,  tisztviselők  választására  legalább 

tizenkét  választmányi  tag  jelenléte  szükséges. 

27.  §.  E  havi  üléseken  kivŰl  a  társulat  minden  évben,  —  eshetőleg  vá- 
lasztmányi üléssel  kapcsolatban  —  közgyűlést  tart,  melyen  minden  tag  egy- 
forma szólás-  és  szavazatjoggal  bír.  E  közgyűléseken  határozathozatalra  leg- 
;       I  alább  20  tag  jelenléte  szükséges  ;  ennyi  számú  tagnak  meg  nem  jelenése  esetén 

t  tf  .  újabb  közgyűlés  hirdetendő,  melyen  aztán  a  kitűzve  volt  tárgyak  fölött  a  jelen- 

lévők szavazata  dönt, 

29.  §.  A  közgyűlés  tárgyait  képezik :  az  elnökök  és  választmányi  tagok 
választása  *,  az  alapszabályok  netáni  módosítása  —  a  mi  azonban  a  közgyűlés 
egybehívásakor  előre  és  különösen  tudtul  adandó  ;  —  nyílt  számadás  előter- 
jesztése, és  ennek  a  többség  kívánatára  felülvizsgálása,  a  társulat  anyagi  álla- 
potáról ;  továbbá  tudományos  közlések,  melyeknek  tárgyát  —  valamint  a 
közgyűlés  egész  programmját  a  választmány  állapítja  meg. 

32.  §.  A  kirándulásban  részt  venni  a  társulat  minden  tagjának  jogában 
»  áll,  —  a  mennyiben  az  eszközlendő  tudományos  búvárlatokban  munkás   közre- 

működésüket a  társulat  czéljaira  fölajánlják. 


4  A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1883-ik  évi  folyam  8-adr.  908  1.  és  a  Sopron  városi  és  várme- 
gyei kirándulás.  1 04. 1. 

1884-ik  évi  folyam  8-adr.  918.  1.  —  1885.  évi  folyam  I— V.  f. 

2.  Történelmi  Tár.  Évnegyedes  folyóirat.  Kiadja  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  közvetítése  mellett  a  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia Történelmi  Bizottsága.  1878-iki  évfolyam.  Budapest.  1878. 
8-adr.  992. 1.  —  1879-iki  évfolyam.  Budapest,  1879.  8-adr.  832  1.  — 
1880-iki  évfolyam.  Budapest,  1880.  8-adr.  820. 1.  —  J881-iki  évfo- 
lyam.  Budapest,  1881.  8-adr.  800  1.  —  1882-iki  évfolyam.  Budapest 
1882.  8-adr.  811  1.  —  1883-iki  évfolyam.  Budapest,  1883.  8-adr.  831 
lap.  —  1884-iki  évfolyam.  Budapest,  1884.  8-adr.  810  1.  —  1885-iki 
évfolyam.  1.  2.  f. 

3.  Magyar  Történelmi  Életrajzok  1884— 5-iki  évfolyam. 

I.  Mária,  Magyarország  királynéja.  1370 — 1395.  Irta  Márki 
Sándor.  Budapest,  1885.  N.  8-adr.  191  1. 3  chromolithographiai  kép- 
pel, egy  oklevél-hasonmással,  egy  térképpel,  4  önálló  és  38  a  szö- 
vegbe nyomott  képpel. 

II.  Csömöri  Zay  Ferencz  1505 — 1570.  Irta  Thallúczy  Lajos. 
Budapest,  1885.  N.  8-adr.  171. 1.  1  rézkarczczal,  1  színnyomattal  2 
facsimilével.  8  önálló  és  36  a  szövegbe  nyomott  képpel. 

III.  Széchy  Mária.  Acsády  Ignácztól.  1  fűzet. 


1.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  Névkönyve  1876.  8-adr. 
32  1.  —  1878.  44  1.  —  1881.  48  1.  —  1884.  52  1. 

2.  A  zichi-  és  vásonkeői  gróf  Zichy-család  idősb  ágának 
Okmánytára.  Gróf  Zichy  Károly  ez  időszerinti  senior  áldozatkész- 
ségéből kiadja  a  Magy.  Tört.  Társ.  Szerkesztik :  Nagy  Imre.  Nagy 
Iván  és  Véghelyi  Dezső  v.  tagok.  I.  kötet  Pest,  1871.  N.  8-adr.  XV. 
és  632  1.  —  II.  kötet  Pesten,  1 872.  XV.  és  645  1.  —  ül.  k.  Pesten, 
1874.  XI.  és  651  1.  —  IV.  k.  Budapest,  1878.  VIII.  és  645  1.  Egyes 
kötet  ára  4  frt 

3.  Hazai  Oklevéltár  1234—1536.  Néhai  gróf  Dezsewfly  Lajos 
hazafias  áldozatával  kiadja  a  Magyar  Történelmi  Társulat.  A  választ- 
mány megbízásából  szerkesztették:  Nagy  Imre,  Deák  Farkas  és 
Nagy  Gí-yula.  Budapest,  1879.  8-adi\  VI.  és  473  L  Ára  3  frt 
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TÁBGY-  ÉS  NÉVMUTATÓJA. 


Összeállította  :  Dr.  SzMmzk,  Lajos. 


p' 

|  {NB.  A  küűj' viamertetűBek  nmcaenek  felvéve.  —  A  zárjelben  foglalt  évek  ai 

időt,  melyre  az  iiietü  értekeién  vonatkozik,  csak  megközelítőleg  határozzák 
meg,  b  caupán  általános  tájékozásai  b  a  beosztás  elősegítésére  szolgál.  Nagyobt 
időközt  felelelő  értök  ezé  Beknél  lehetőleg  a  kezdő  évek  jelűivel  meg.) 

/.  Tárgyak  szerint  időrendben. 

A  positivismus   hatása   a   történetírásra.  I.  II.  közi.    Panler 
Gyula.,.  1871.  527,  644. 


-j,  Ősrégi  agyagmívesség  viszonya  a  történelemhez.  Rómer  Flóris. 

r.i  1ÜKU     -.10 


1868.413. 

f*".i '  Őskori    maradványok   a   Duna-Tiszaközön.    Gyárfás    István. 

Li  '   '  1869.  305. 

r::  Az  »áldomás«  története.  Podhraczky  József.  1868.  239. 

I  Hun-mongol-magyar  rokonság.  Pesty  Pr.  1869.  61. 

Római,  quád  és  szarmata  emlékek   Hontvármegyében.    Hőké 
Lajos.  1868.  190. 
!  A  Maros-Portuson  ujabban  fölfedezett  római  régiségek.  F— j 

]  H—k.  1867.  202. 

l  A  körmöczbányai  sziklafelíratokról.  Lehóczky  Tivadar.  1874 

i,  585. 

.:!'  Sziklafelírat  a   körmöczbányai   erdőségben.    Botka    Tivadar 

1868.  343. 

A  rómaiság  elenyészete  Pannoniában  s  különösen  Aquincum 
vidékén.  1881.  643. 

380.  A  hunok  és  Pannónia  380—440.  Salamon  Fereucz.  1882 
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i  X.   sz.   A    szíhalmi    magyar  pog&ny-koriaknak    vélt   leletek. 

Ipolyi  Arnold.  1870.  431. 

—  Ismertetése.  Foltíny  Jánostól.  1870.  442. 

—  Utószó.  Ipolyi  Arnold.  1870.  465. 
(X.  XI.  sz.)  Nemzeti  történelmünk  kezdetei.  Toldy  Ferencz. 

1868.  376. 

A  székely  nemzeti  névről.  Szabó  Károly.  1880.  404. 

A  székely  kénléshez.  Himfalvy  Pál.  1881.  97, 193. 

(1000.)  Szent-István  elaö  összeköttetései  az  egyetemes  keresz- 
tény egyházzal.  Horváth  Mihály.  1867.  18. 

—  Szent-István  és  alkotmánya.  L  II.  Pauler  Gyula.  1879. 1, 101. 
1001.  Az  első  esztergomi  érsek.  Horváth  Mihály.  1868.  1. 
(1019.)  Hagiographia  és  a  régi  zalavári   apátság.   Wlassics 

Gyula.  1870.  161. 

'!'  |  1022.  Kik  voltak  az  angol  berezegek  Szent-István  udvarában 

-k  s  mi  lett  belőlük?  Xántus  János.  1878.  668. 

*J  XI.  sz.  A  vármegyék  clsö  alakulásáról  és  őskori  szervezetéről. 

I.  II.  III.  IV.  V.  VI.   közi.  Botka  Tivadar.  1870.  499,   1871.  297, 
388.1872.23,67,131. 

Viszhangúl  Botka  Tivadarnak  a  vármegyékről  írt   közlemé- 
nyeire. I.  II.  III.  IV.  közi.  Balássy  Ferencz.  1872.  230. 306, 377, 447. 
Tájékozás  Balássv  Ferencz  ^Viszhaiigjai*  körül,  a  vánuegvék 
első  alakulása  ről  I.  IL  közi.  Botka  Tivadar  1872.  532,  704. 

Viszltíiug  Botka  Tivadar  »Tájékozásás-ra.  Balássy  Ferencz 
1873.  81.  153.' 

—  Mcíiyi-?  Várispánság?  Pauler  Gyula.  1882.  202. 

—  Találunk-e  egy  időben  külön  >  polgári  <  és  ^katonai* 
ispánt  ?  Pauler  Gyula.  1 882.  635. 

(XI.  sz.— )  Legrégibb  műemlékeink  a  keresztyén- korból  Dr. 
Ballagi  Aladár.  1877.236. 

(XI.  sz.— )  Valami  a  Comes  szóról.  Tagányi  Károly.  1881.  516. 

—  A  magyar  nemzet  mostohasága  saját  maga  iráut-  Pesty 
Frigyes.  1868.  11. 

(XI.  sz.— )  A  királyi  regősökről.  Szaltó  Károly.  1881.  553. 

ÍXI.  sz.—)  Horom  vármegye.  Pes.ty  Frigyes.  1874.  17. 

(XT. — Xllf.  sz.)  Hont  vármegye  Árpádkor!  birtokosairól.  Nagy 
Iván.  18«9.  520. 

(XL.  sz.— )  A  pristaldusok.  Nagy  Aladár.  1876.  337. 

(XI.  XII.  sz.)  Magyarországi  helynevek.  Buziás,  Kerléa,  Sze- 
ljen. Pesty  Frigyes.  1868.  109. 

1025.  Igaz-é.  hogy  a  Kárpát  alji  felföldét  nem  Árpád,  hanem 
Sznut-Istváu  foglalta  el?  I.  II.  közi.  Szabó  Károly.  1868.  281.  475. 

(1038.)  Péter  magyar  király  csakugyan  HL  Urseolus  Péter 
Ottó  veleuczei  dogé  fia  volt.  Podhradczky  József.  1869.  141. 
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—  Észrevételek  az  orsz.  bizottság  jelentésére.  Altenburger 
Gusztáv.  1872.  101. 

(1197.—)  A  magyar  államczímer.  Ivánfi  Ede.  1872.  317. 

(1193. — )  Magyarország  vízhálózata  a  régi  korban.  Pesty  Fri- 
gyes. 1867.  68. 

(1199—)  Sopron  mültja.  Nagy  Imre.  1883.  okt  f.  12. 

XIII.  sz.  Anonymus  külföldi  vonatkozásai.  Pauler  Gyula. 
1883.  97. 

1201 —  Fő- és  alispánok  a  Váradi  Regestrumból.  Hőké  Lajos. 
1874.  506. 

XIII.  sz.  A  beregszászi  régi  pecsétről.  Lehóczky  Tivadar. 
1868.  720. 

1205 —  Beregvániiegyei  főispánok.  Lehóczky  Tivadar.  1871. 
649. 

—  Észrevételek  a  beregmegyei  főispánok  névsorára.  N.  Imre. 

1871.  719. 

XIII.  sz.   Bereg   vármegye  keletkezése.  Lehóczky   Tivadar. 

1872.  455. 

XIII.  sz.  Bereg  vármegyei  helynevek  származtatása.  Lehóczky 
Tivadar.  1873.  65. 

1210—  A  Kállay-csalárfl  levéltára.  Pesty  Frigyes.   1872.  387. 

1210 —  Ugocsa  vármegye  főispánjai.  Doby  Antal.  1874.  723. 

(XIII.  sz.)  A  bán  szó  eredete.  Edelspacher  Antal.  1872.  467. 

(1212.)  A  bánságok  eredete  s  a  bánok  hatásköre.  Kenézy 
Csatár.  I.  II.  közi.  1869.  243. 

1216 —  Baranyai  főispánok.  Pesty  Frigyes.  1870.  483. 

Újabb  adalék  a  » baranyai  főispánokéhoz.  Pesty  Fr.  1870.  566. 

(1217 — )  A  magyarországi  székely  telepekről.  Szabó  Károly. 
1880.  490. 

(1219 — )  Suprutus  provinczia  vagy  megye  további  nyomozása, 
Balássy  Ferencz.  1882.  570. 

(1220 — )  A  gr.  Vay  Ádám  berkeszi  levél-  és  könyvtára.  Deák 
Farkas.  1875.  468. 

(1221—)  Az  itebői  prépostság.  Pesty  Frigyes.  1875.  678. 

1222.  II.  Endre  királynak  1222-dik  évi  aranybullája.  Podh- 
raczky  József.  1869.  685. 

(1222—)  Liptó-Újvár  történetéből.  Majláth  Béla.  1885.  127. 

(1223—)  Soóvár  története.  Kosztka  Vilmos.  1881.  okt  f.  59. 

(1225 — )  A  kis-martoni  és  keszthelyi  levéltárakból.  Nagy  Imre. 
1868.  181. 

(1225 — )  Városaink  nemzetiségi  viszonyai  a  XIII.  században. 
Szalay  József.  1880.  533. 

(1230 — )  Adalékok  monostoraink  történetéhez.  Ifj.  Kubíuyi 
Ferencz.  1869.  38. 
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(1263 — )  A  kőszegi  felső- és  alsővár  története  az  Árpádház 
alatt.  Csernél  Kálmán.  1869.  98. 

(1264 — )  A  »Zipzer  Greschichte«  ügyében.  Weber  Samu.  1881. 
280. 

1265 —  Bolognai  magyar  tanúlók  a  XIIL  százában.  B.  Ny.  A. 
1870.  266. 

(1265—)  Magyar  helynevek.  Pesty  Frigyes.  1875.  650. 

(1267 — )  Nyitra  megye  német  telepeinek  eredete.  Tagányi 
Károly.  1880.  64. 

(1267—)  Érne  bán  és  fiai.  Kandra  Kabos.  1884.  114. 

(1271 — )  Nagy  és  kis  házak  jogviszonyai  a  Szepességen.  Weber 
Samu.  1882.  324. 

—  Magyarországi  képzőművészek  a  legrégibb  időktől  1850-ig. 
Nagy  Iván.  1874.  25?  84,  185.  és  285. 

(1271.)  A  Szent- Albert  képével  ellátott  községpecsétekről. 
Nagy  Iván.  1874.  56. 

( 1 274.)  Tamás- Váralja  és  Vatafalva.  Géresi Kálmán.  1873. 439. 

1280 —  A  lőcsei  levéltár  legrégibb  irományai  1600-ig.  Demkó 
Kálmán.  1880.  609: 

1 280.  Magyar  okmányérdekességek.  A  borsodi  és  hevesi  1280-ki 
összeesküvés  IY.  László  ellen  stb.  I.  II.  közi.  Ipolyi  Arnold.  Iö6b. 
73.  165. 

1280 — Lőcse  levéltárának  regestruma.  Dr.  Demkó  Kálmán. 
1884.  179. 

H2H4— )  Petneházv  oklevelek.  Nagv  Imre.  1875.  273. 

( 12JS9  — )  A  debreczoni  régi  öreg  egyház.  Bimyitav  Viucze. 
1878.  741. 

1290.  Az  1290-iki  ó-budai  országgyűlés  végzései.  Szabó  Ká- 
roly. 1884.  473. 

(1290 — )  A  gr.  Andrássv-család  levéltárai.  Thaly  Kálmán. 
1874.248. 

1291 —  Zólvom  vármegyei  alispánok.  II.  Pesty  Frigyes.  1875. 
419. 

1291 —  Zólyom  megyei  alispánok.  Pesty  Frigyes.  1874.#  579. 

(1292.)  Három  eltűnt  Bodrog  vármegyei  hely.  Dudás  Ödön. 
1871.216. 

1292.  III.  Endre  fogsága  1292-ben.  Dr.  Szabó  Károly. 
1884.  97. 

—  Adatok  a  megyei  levéltárak  ismeretéhez.  Dr.  Pauler  Gyula. 
1881.  403. 

( 13<>n.)  Majád  nevű  helység  Sopronmegvében.  Stessel  József. 
1883.  3G6. 

(1300.)  A  zokoli  és  kis-várdai  Zokoly-család.  Radvánszky  Béla. 

1868.  509. 
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( 1338—)  A  Drugethek  őseiről  L II.  közi.  Hampel  József.  1881. 

133,  207. 

1 341 —  Nándorfejérvári,  szreberniki,  jajczai  bánok  és  barsi  alis- 
pánok. Pesty  Frigyes.  1875.  132. 

(1342—)  Velenczei  státusíratok  gyűjteménye.  Csillag  Gyula. 
1869.  269. 

1343—  Zalamegyei  alispánok.  Pesty  Frigyes.  1874.  717. 

1344.  Adatok  a  kir.  könyvek  történetéhez.  Majláth  Béla. 
1879.  781. 

1345.  András  magyar  királyfi  sírja  Nápolyban.  Simonyi  Ernő. 

1868.  211. 

1345.  Adalékok  a  magyar  ágyúk  történetéhez.  Bakovszky  Ist- 
ván. 1875.  832. 

1346.  Nápolyi  Anjoukori  kutatások.  Ováry  Lipót.  1879.  207. 
—  A  nápolyi  Anjou-korszak  történelmi  kútfői.  Ováry  Lipót. 

1877.  446. 

(1347.)  Zayk  Gál  a  Zichy-család  őse  volt-e  ?  Radnay  Ferencz. 
1874.  574. 

1349.  András  erdélyi  püspök  felségsértése  1349-ben.  gr.  Esz- 
terházy  János.  1868.  90. 

(1357.)  Kont  Miklós  nádor  téves  sarjadéka  a  budavári  emlék- 
táblán. Botka  Tivadar.  1870.  139. 

(1364.)  Egy  XIV.  századbeli  magyar  történetíró  emlékezete. 
Lehoczky  Tivadar.  1880.  68. 

1368.  Nagy-Lajosnak  1368-üri  kiadványa  BolgárországbóL 
Nagy  Imre.  1869.  127. 

(1370.)  Királyi  méhészek  Baranyában.  Hatos  Gusztáv.  1877, 
166. 

1370.  Néhány  szó  két  hazai  művészről.  Wenrich  Vilmos.  1879. 
?!  okt.  f.  122. 

1375.  Adalék  Mária  és  Zsigmond  eljegyzésének  történetéhez. 
Károlyi  Árpád.  1877.  18. 

(1376. — )  Olasz  levél-  és  könyvtárakból.  Br.  Nyáry  Albert, 
1871.  330. 

(1380.)  Magyar  köríratú  pecsétek  a  XIV.  és  XV.  századból. 
Br.  Radvánszky  Béla.  1880.  483. 

(1383.)  Történeti  adatok  Privigye  múltjáról.  Csaplár  Benedek. 
1874.  103. 

(1389.)  Nápolyi  László  trónkövetelése  és  Velencze.  I.  II.  III. 
IV.  Szalay  József.  1882.  557,  643,  705,  836. 

1400.  A  Lábathlan-család  síremléke  1400-ból.  Orbán  Balázs. 

1869.  492. 
XIV.  sz.  Egy  XTV  sz.  magyar  vezeklő  Islandban  szt.  Petrik 

purgatoriumában.  Toldy  Ferencz.  1871.  229. 
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(1452.)  Vajda-Hunyad  váráról.  Schulcz  Ferencz.  1869.  429. 
(1453.)  Kortani  adalék.  Br.  Radvánszky  Béla.  1877.  539. 
1453.  A  kolozsvári   magyar  polgárok   összeírása   1453-ban. 

1882.  71. 

(1459.)  Adalékok  az  Erdődi  Bakócz-család  elsőkori  elágazásá- 
hoz. Botka  Tivadar.  1875.  547. 

(1458—90.)  I.  Mátyás  udvara.  I.  II.  ül.  közi.  Dr.  Csánki 
Dezső.  1883.  515,  617,  750. 

1463.  Konstantin  Mihály  török  krónikája  a  XV-ik  század- 
ból. Drakulics  Pál.  1876.  416. 

(1465.)  A  fekete  sereg.  I.  II.  Gyárfás  István.  1877.  500,  617. 

1467.  Mátyás  király  gyűrű-pecsétje.  Hatos  Gusztáv.  1876.  167. 

(1469.)  Egy  ismeretlen  Corvin-codex  Rómában.  Franki  Vilmos. 
1868.  142. 

(1469.)BefolyásokI.Mátyásénneire.  Fridrich  István.  1868. 266. 

1476.  A  XV.  sz.  magyar  történeti  ének  Mátyás  királyróL 
Thaly  Kálmán.  1872.  8. 

1476.  »Szabács  viadak-járól.  G.  K.  1872.  119. 

1470.  Régi  ház-  és  harangfelíratok.  T.  K.  1869.  269. 

*1471.  Dürer  Albert  eredetéről.  Eötvös  Lajos.  1871.  352. 

—  Adalékok  a  Dürer-család  történetéhez.  Eötvös  Lajos. 
1871.  644. 

—  Még  egy  szó  Dürer  Albert  származási  helyéről  és  csa- 
ládi nevéről.  Haan  Lajos.  1872.  646. 

—  Ajtósi  Ajtós  volt-e  Dürer?  M.  Ferencz  1873.  71. 
(1471.)  Eytap.  Márki  Sándor.  1871.  518. 

(1474.)  Czímertani  kérdés.  Rómer  Flóris.  1869.  201. 

1479.  Nyitrai  emlékek.  Botka  Tivadar.  1873.  642. 

XV.  sz.  Bonfinius  Antal  történetíró  jellemzése.  Zsilinszky 
Mihály.  1877.  510. 

1480.  Otranto  felszabadításának  400-ik  évfordulója.  Ováry 
Lipót.  1881.493. 

1480-tól.  Várady  Péter  kalocsai  érsek  élete  1480—1501.  I.  II 
III.  közi.  Praknói  Vilmos.  1883.  489,  729,  825. 

(1484.)  Lumpertzaza  és  a  munkácsi  uradalom.  Pesty  Frigyes. 
1870.  256. 

1487-től.  Régi  magyar  községi  pecséteink  statistikája.  Langer 
Géza.  1873.  720. 

1488.  Magyar  ősvallási-  és  nyelvemlék.  Ipolyi  Arnold.  1872.  1. 

(1656  és  1667.)  Újabb  adalék.  —  Ipolyi  Arnold.  1872.  116. 

1487-től.  A  modenai  Hyppolit-codexek.  Br.  Nyáry  Albert  1870. 
275,  355,  661.  1872.  287,  355.  1874.  1,  73. 

1488 — 89.  Hunyadi  Mátyás  magyar  király  diplomatiai  összeköt- 
tetései III.  Iván  Vasziljevics  orosz  czárral.  Gréresi  Kálmán.  1879. 239, 
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1605.  Egy  magyar  verseiké  1505-bőL  KriÉko  Pál.  1876.  388. 
—  Jegyzetek  hozzá.  Szilády  Áron.  1876.  330. 

(1505.)AKányaföldiKerecsényiek.KosBUthányiIgn.  1882.457. 

(1507 — 15.)  Mi  van  jobban  Bakócz  vagy  Bakács  ?  Botica  Tiva- 
dar. 1876.  252. 

1509.  Magyarország  és  a  cambrayi  liga.  1509 — 1511.  I.  II. 
ÜL  IV.  Fraknói  Vilmos.  1882.  177.  366,  705,  793. 

1510-től  Régi  magyar  községi  pecséteink  statietikája.  N.  Gy. 
1871.513. 

(1515— 26.)  Werbőczy  István  a  mohácsi  vész  előtt  L  LL  Fraknói 
Vilmos.  1876.  437.  597. 

—  A  zománcz-kérdéshez.  Deák  Farkas  1880.  656. 

—  Zománcz  és  majcz.  Deák  FarkaB.  1880.  773. 
(1512.)  Korothnay  Katinka.  Véghelyi  Dezső.  1870.  14. 
1514.  Fegyvernek  város  magyar  köiiratu  pecsété  1514.  Petro- 

vay  György.  1880.  694. 

1514.  Adalékok  az  1514-iki  pórlázadas  történetéhez.  Franki 
Vilmos.  1872.  431. 

1514.  Egy  adat  Dózsa  György  életére.  Szabő  Karoly.  1876.  18. 

1515.  Közlemények  a  br.  Bévay  család  levéltárából.  Franki 
Vilmos.  1873.  40. 

1515.  Cantio  Petri  Berizló.  1515.  Szilády  Áron.  1879.  336. 

1516.  n.  Ulászló  utolsó  órái.  Dr.  Szádeczky  Lajos.  1884. 177. 

1517.  Adatok  a  Perkö  alatti  várról  és  kastélyról  Kézdi-Szent- 
léleken.  Gr.  Lázár  Miklós.  1870.  211. 

(1520.)  Vázlatok  a  rozanyai  régi  városi  könyvből  I.  EL  Fabri- 
tius  Károly.  1877.  397,  528. 

1521.  II.  Lajos  király  arczképe.  Kápolnay  P.  István.  1869.  200. 

(fl526.)  Tomori  Pál  élete  I.  II.  HL  közi.  Fraknói  VilmoB  1881. 
289,  378,  723. 

1524 — 1620.  Jelentés  olaszországi  kutasásaimról  Ováry  Lipót 
1884.  504. 

1525 — 1835.  A  gr.  Bercsényi  család  nemzékrendje  Thaly  Kál- 
mán. 1877.  679. 

—  Pótlék  a  gr.  Bercsényi  család  nemzedékrendéhez.  Thaly  Kál- 
mán.  1878.  847. 

(1577.)  Adatok  a  Bercsényi-család  nemzedékrendéhez.  Gr. 
Lázár  Miklós.  1879.  79. 

1525.  Gerjen  község  pecsétje  Lovcsányi  Gyula  1883.  599. 

(1526.)  A  kalandosok  történetéhez.  Sz.  S.  1876.  87. 

(1526.)  A  kalandosok  történetéhez.  F.  V.  1876.  843. 

(1527.)  »  Fekete*  (Czarny)  Iván,  Dr.  Smolka  Szaniszló.  1883.  1. 

1527.  Magyar  levelek  a  VI.  sz.  első  feléből  1527  —  1550. 
Thaly  Kálmán.  1874.  346. 
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(1580.)  Adalék  I.  Balassa  Bálint  életéhez.  Toldy   Ferencz. 

1874.  416. 

(1584.)  Adalék  I.  Balassa  Bálint  életéhez.  Toldy  Ferencz. 
1873.  305. 

—  Balassa  Bálint  és  ujon  fölfedezett  versei.   Thaly  Kálmán. 

1875.  1. 

—  Balassa  Bálint  ismeretlen  költeményei.  Szabó  Károly.  1879. 

okt.  f.  94. 

(1585.)  Balassa  Bálint  levele  Móricz  Balázshoz  1885.  Hatos 
Gusztáv.  1876.  90. 

(1588.)  I.  Balassa  Bálint  életéből.  Károlyi  Árpád.  1882.  728. 

—  Észrevételek  Károlyi  Árpád  I.  Balassa  Bálint  életéhez 
ez.  közi.  Szilády  Áron.  1882.  845. 

(1579.)  Régi  magyar  községi  pecsétek.  Langer  Géza.  1873.  650. 

(1579.)  Turbulya,  magyar  képíró  a  XVI.  században.  Lehoczkv 
Tivadar.  1880.  834. 

1580.  Adalék  Szabó  Károly  régi  magyar  könvv tárához.  Dr. 
Lipp  Vilmos.  1879.  177. 

1580.  E/üst  müvek  és  drágaságok  összeírása  a  XVI.  század- 
ból. Szabó  Károly.  1877.  546. 

1580.  Gersei  Pettheo  Sára  ingóságainak  jegyzéke  1580-ból. 
Hg.  Odescalchi  Arthúr.  1873.  63. 

(1580.)  Báthory  István  lengyel  király  titkos  terve  a  magyar 
királyságot  és  erdélyi  fejedelemséget  illetőleg.  Szádeczky  Lajos. 
1882.  497. 

1581.  Báthory  István  emlékirata  a  muszka  czárhoz  1581-beu. 
Dr.  Szádeczky  Lajos.  1884.  511. 

1582.  A  naptárjavítás  történetéhez  300-ados  évfordulója  alkal- 
mából. Szádeczky  Lajos.  1882.  656. 

1582.  Tököly  Sebestyén  megszerzi  Késmárkot  I.  II.  III.  Ká- 
rolyi Árpád.  1878.  68,  169,  267. 

]  585.  Egy  adat  Erdély  társadalmi  s  irodalmi  életéből.  K.  A. 
1877.  876. 

1588.  Thurzó  Imre  Wittembergben.  Barabás  Samu.  1881. 149. 

1589.  Székesi  Bercsényi  Imre  1589  —  1639.  I.  II.  III.  közi. 
Thaly  Kálmán.  1884.  193.  289,  386. 

1591.  Síremiekek.  Nagy  Iván.  1874.  353.  és  494. 

1592.  XVI.  8z.  magyar  végrendelet.  1870.  485. 

1592.  Párhuzam  két  régi  árszabály  közt.  Demkó  Kálmán. 
1879.440. 

1592.  Egy  régi  pestis  recept.  1879.  442. 

1592 — 1651.  Trakostyán  vára  a  XVI.  század  végén  és  egy  adat 
Zrinyi  a  költő  életéhez.  1592.  1651. 1.  II.  Szerémi.  1879.  538,  608. 
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vH)0:>.  Székelv  Mózes.  I.  II.  III.  közi.  Várlaki  Xa^rv  János. 

■  .  - « 


II    (f  XVI.  XV 111.  sz.  Istvánfii  és  Apor  Péter  kéziratai  az  erdélyi 

ösvadakról  Pétervárt.  Valentinus  Bujdosó.  1870,  654. 

I t>i>0.  'Pelekessy  Mihály  történetéhez.  Sándorfi.  1876.  125. 
16«*o.  Magvarok  iskolázása  külföldön.  Xagv  hán.  1870.  254, 
1  iío-j.  Egy  nagybecsű  magyar  irodalomtörténeti  kincsnek  hitt 
levélről.    1881.  788.  " 

1602.  Básta  György  emlékirata  Rudolf  császárhoz.   Erdélyt 
illetőleg  1602.  Id.  gr  Teleki  Domokos.  1868.  553. 

(Í602.)    Thurzó    Szaniszló    háztartásáról.    Tagáuyi    Károly. 
■n  .  [I  1880.  751. 

!j  yl60 

:i  1  860.  526. 

:'  11603.)  Babonák  a  Szepességen.  Wéber  Samu.  1882.  76^. 

1 6n4. — Közieménvek  a  Thurzú-levéltárból.  Ifi.  Kuhiuvi  Miklós. 
I.  M.  111.  IV.  közi.  1870.  727.  1871.  287.  692.  1872.  345.* 

160-1.    Löc*e   a   Booskav-íéle   fölkelésben.    Demkó    Kálmán. 
1 883.  844, 

16»»4.  Régi  magyar  községi  pecsétek.  T.  K.  13*8.  507. 
»!  1605.  Galló  Caesar  követsége  Ali  budai  pasánál    1605-beiL 

Majláh  Béla.  1882.  565. 

1605.  Történelmi  apróságok.  Xy  Arádvölgyi.  1877.  16^. 
*!  1 61 15.  A/  alkudozások  kezdete  Boeskav  IstvAünúi  :iz  1605.  ér 

nvarán.   Ráth  Károlv.  1S67.  317. 

»  * 

1605.  Kis-Marja  város  pecsétje.  Márki  Sándor.  186i».  50  X 

1606.  \Ves>eléuvi  Anna    imádságos   könwe    1606-b;»I.    Dvák 
Farkas.    1>>'\  1»U. 

,  I-'"\   ls"v.i!itív  Miklós  alna.lor  levrle  -:\  Drask  >t:  >  J.—í- 

h.-.:  1-J6.  HL.  0^>oal«.hi  Arthűr.  1874.  58. 
f  1  .v  1 7 ... .  ív. ha r  v árm- gy  :i  ré g:  magyar  közs-: gv«f ; -r*.-  k .  I :;   *í  y  *- 

|  l-'^kay  L:ív-.   :>72.  27^ 

il»v ■■-•.'•  Adalék  :i    Wesseiéiiviek  Iru^vrlorszá-i  "'■ir'i-^'.U-l  :. 
PaloTás  Miki"*.  >72.  U~.. 

(16'"'V.«  M^v.irvy^írókrVyhrZ.  IV.  Jrssf-:  J.-.z  *.■*.  >"!:> 

"V    I  1  ^  i   -»         1     '   ' 

161      A  s.\k:  :urrv:.vie:  Irl.'.  DrAk  Farkas.  1^7^.  47 

L        -    .    ■      ■     -.  rv  .w  >  ...._«..        rt  _.  .t .  *         _.*...        X  »..->-  -       V.*  "    -  -  —  _   T-  «.      ._.  ^. 

■  - 

Tli'.:r: ó  Gv-vv    ->  a  V^nvakaEiara    Di".i".  i    -~  rs-r:. 


-':*.      As.*./..     T.:.r;<.    S.ir:s-K:s-P:»:.*k   4s   X.sgy-3.*-    z^'.ii 
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1630.  A  mogyoródi  pecsét.  Hory  Béla.  1869.  499. 

1631.  Tizennégy  ismeretlen  magyar  községi  pecsét  Thaly 
Kálmán.  1868.  734. 

(1632.)  Hain  Gáspár  és  krónikája.  I.  II.  Demkő  Kálmán.  1882. 
133,  223. 

1632.  Magyar  ötvös-szerződés  a  XVII.  századból.  Nyarad- 
völgyi.  1876.  664. 

(1632.)  I.  Rákóczi  György  és  Bánffy  Dénes  ágyúi  Valentinná 
Bujdosó.  1875,  347. 

1632.  és  1671.  Adalék  az  1632-iki  nyírségi  és  Kassa  táji  pór- 
lázadás  történetéhez.  Valentinns  Bujdosó.  1871.  436. 

1633.  Az  eperjesi  béke  1633-ban.  I,  IL  Franki  Vilmos.  1871. 
188,  248. 

1633.  Magyar  tanúlók  levele  a  baseli  egyetemből  1633.  Mir- 
cse  János.  1870.  490. 

(1634.— )  A  nagy-falusi  Arany-család.  Márki  Sándor.  1879. 771. 

1634.  Bosnyák  Tamás  s  Fánchy  Gáspár  és  György  temetése 
szertartásai  1634.  és  1642-ben.  Szerémi.  1875.  414. 

(1635.)  Egy  államférfi  fiatalságából  Szilagyi  Sándor.  1881.  61. 

1635.  —  Ismét  bárom  régi  magyar  községi  pecsét.  B.  Ny&ry 
Albert  1872.  564. 

1636.  Gr.  Forgách  Miklós  kassai  főkapitány  temetése,  1636. 
Szerémi.  1875.276. 

1637.  Egy  XVII.  századi  magyar  történetíró.  Pesty  Frigyes. 
1876.  92. 

(1637.)Magyar  volt-e Horky  Márton  ?  Eötvös  Lajos.  1871.  285. 

1638.  —  Apróságok  a  Rákóczi-levéltárból.  —  yi.  1873.  443. 
(1640.)  Opitz  történeti  müvéről.  1879.  442. 

(1645.)  Mokcsai  levéltár.  Ukkon  pohara.  Krasznai  magyarok. 
Nagy  Gyula.  1880.  757. 

1645.  Fejedelmi  ajándék,  könyvajánlásért  1645.  Valentinus 
Bujdosó.  1873.  141. 

(1 645.)  Két  főrangú  magyar  érmész  a  XVII.  sz.  Hg.  Odescalchi 
Arthür.   1873.  578. 

1634.  Hadadi  Wesselényi  Ferencz  gyilkossági  vád  alatt  Deák 
Farkas.  1876.  97. 

1648—1670.  Újabb  adatok  a  Wesselényi-család  történetéhez. 
Deák  Farkas.  1878.  852. 

1664.  Wesselényi  Ferencz  nádor  egy  érdekes  levele  1664-ből. 
Hanthó  János.  1869.  743. 

1605—1667.  Wesselényi  Ferencz.  Deák  Farkas.  1882.  353. 

1667.  Gróf  Wesselényi  Ferencz  nádor  halála.  Dr.  Acsády 
Ignácz.  1884.  482. 

(1645.)  A  murányi  VenuaróL  Nagy  Iván.  1867.  53. 
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1 65*5.  Szolnoki  rabság  levele,  Koháry  Istvánhoz.  Valentinus 
Bujdosó.  1871.  214.  ^ 

1657. — További  adalékok  magyarok  iskoláztatásához  külföldön. 
Garády.  1870.  568. 

1657.  Vitnyédy  István  levele  növendékéhez  Ensel  Jánoshoz. 
Hózsahegv  1657.  közli:  Garádv.  187U.  420. 

1657.  Vitnyédy  István  Ensel  Jánoshoz,  neveltjéhez  irt  levele. 
Sopron  dec.  24.  1657.  közli:  Garádv  1870.  653. 

1661.  Vitnyédy  Istvánnak  növendéke  Ensel  ügyében  Kos 
városához  irt  levele.  Sopron  1661.  jul.  3.  Garády.  1870.  731. 

1661.  Vituvédi  Istvánnak  növendéke  Ensel  ügvében  Godvhoz 
irt  levele.  Sopron  jul.  3.  1661.  Garády.  1871.  153,  518. 

1658.  —  Gyöngvös-Püspöki,  Szent-Gál  és  Kőzd  régi  pecsétéi. 
Nagy  Iván.  1874.  136. 

1658.  A  magvar  hadászat  történetéhez.  Zsilinszky  Mihálv. 
1877.276. 

1658.  Naplótöredék  1658-ből.  Hatos  Gusztáv.  1869.  333. 

1659.  Adalék  a  magyarországi  czigáuyok  történetéhez.  Cson- 
tosi  János.  1877.  454. 

1659.  Régi  magyar  pecsét.  Ny.  A.  1875.  655. 

1 659.  Yáczi  raliközség  pecsété.  1659.  B.  Nyáry Albert.  1874.  585. 

1659.  Barcsay  Ákos  levelezése  id.  gr.  Csákv  Istvánnal. 
1659—1660.  Deák  Farkas.  1873.  407. 

(1660  —  61.)    Kemény  János   erdélyi   fejedelem  levelei  a  gr. 
Csákyak  kassai  levéltárában.  Deák  Farkas.  1873.  482. 
"(1660.)  Keménv  János.  Márki  Sándor.  1883.  401. 

1660.  —  Régi  kán  székek  pecsétéi.  Gyártás  István.  1870.  309. 
1660.     -  Jászkim  községpecsétek  a  XY11.  századbői.    Gvártas 

István.  1874.  719. 

1660.  Gr.  Nádasdy  Ferencz  országbíró  vadász-diplomája  és 
utasítása  fövadász  mestere  számára  1660.  Thaly  Kálmán  1875.  498. 

1661.  A  Mélykút  községi  pecsétről.   Dudás  Ödön   1872.205. 

1661.  A  budai  csonkatorony  pecsété.  Nagy  Imre.  1868.  661. 

1662.  Szent-Gál  nemes  község  magyar  pecsété  1662-böl.  Thaly 
Kálmán.  1875.  418. 

1662.  A  nagy-enyedi  főiskola  kültörténete  1662-töl  1704-ig. 
Pesty  Frigyes.  1867.  177. 

(1663.—)  Adalék  a  Sághfai  Sándor-család  nemzedékrendéhez. 
Thaly  Kálmán.  1871.  140. 

^  —  Toldalék.  —  Thaly  Kálmántól.  1871.  355. 

1658.  Három  újabb  levél  Gvöngvösitöl.  Thaly  Kálmán. 
1873.  506. 

1663.  és  1703.  Három  ismeretlen  levél  Gyöngyösi  Istvántól. 
Thaly  Kálmán.  1870.  123. 
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1672.  Spankau  nyilt  parancsa  a  13.  felso-vármegjéhe*  1672-ben. 
Lehóczky  T.  1867*.  283. 

(1673.)  A  gróf  Tol vay-család  naplója.  Barabás  Samu.  1880. 823. 
(1673.)  A  b.  Rudics-féle  Codex.  Szilády  Áron.  1881.  396. 

1673.  1673-diki  magyar  köríratú  pecsét.  Szalay  Ágoston 
1871.  435. 

1674.  Sobjeski  János  lengyel  király  udvaráról  1674 — 1678 
Deák  Farkae.  1881.  234. 

(1675 — 80.)  Jelentés  a  hazánkra  vonatkozó  zürichi  kéziratok- 
ról. Révész  Imre.  1875.  572. 

1676.  I.  Rákóczi  Ferencz  halála  és  temetése.  Thaly  Kálmán. 
1873.  661. 

1677.  Wesselényi  Pál  kuruczos  levele  Barkóczy  Ferencihez. 
Valentinua  Bujdosó  1872.  273. 

1677.  Absolon  Dávid  külföldi  követségei  1677—80  között. 
Szilágyi  Sándor.  1883.  32. 

(1680—90.)  Névcsere  (Bottyán— Batthyány).  Valentinus  Buj- 
dosó. 1868.  139. 

(1680  -  90.)  Kórössy  György  feljegyzései  a  XVTL  sz.-bóL  Thaly 
Kálmán.  1875.  311. 

1680.  Báthory  Zsófia  levele  Zrínyi  Hónához.  Valentinus  Buj- 
dosó. 1873.  72. 

1680.  Zrínyi  Ilona  válasza  Báthory  Zsófiához.  Valentinus  Buj- 
dosó. 1873.  216. 

1681.  Történeti  közlemény.  Báthory  Zsófia  gyászjelentése. 
Gróf  Homonnay  János  gyászjelentése.  Lehóczky  Tivadar.  1869.328. 

1681.  Zrínyi  Ilona  napjai  Báthory  Zsófia  halála  után. 
1877.  880. 

1681.  Gr.  ülésházy  István  György  levele  Szirmay  Istvánhoz. 
Garády.  1872.  276. 

1681.  Egy  áttérés  története  (1681.)  Chernél  Kálmán.  1876.  209. 

1681.  Thököly  Imre  a  »kurucz  királyt  mint  gazda.  Lehóczky 
Tivadar.  1870.  388. 

1682.  Adat  Zrínyi  Ilona  és  Thököly  Imre  házasságához. 
Lehóczky  Tivadar.  1876.  750. 

(1683.)  Egykorú  emlékirat  Thököly  Imréről.  Nagy  Iván. 
1876.  655. 

1683.  Thököly  Kis-Rómában.  Récsey  V.  Alfonz.  1882.  144. 
1685.   Tököly   Imre   hűtlenségi   pere   Erdélyben.     1685-ben, 

Szabó  Károly.  1869.209. 

(1685.)  Az  Izsák  család  levéltárából.  Sz.  S.  1875.  653. 

1682.  Egykorú  jelentés  a  kaHsaí  citadella  megvételéről.  1682. 
Thaly  Kálmán.  1872.  416. 


34  A  SZÁZADOK 

(1705.)  Berthóty  Ferencz  kurucz  generális,  mint  régész.  Thaly 
Kálmán.  1880.  486. 

1705.  Egy  magyar  követség  Svédországban  1705-ben.  Majláth 
Béla.  1880.  785. 

(1705.)  Felhívás  (xömör-  és  Borsodmegye  történetkedvelőihez. 
Thaly  Káinián.  1881.  712. 

1706.  A  székelyeket  1706.  Napra,  Holdra,  Csillagokra  eske- 
tik. Thaly  Kálmán.  1875.  62. 

1706.  Szíhalom  község  pecsété  1706-ból.  Poltény  János. 
1875.  65.       , 

1706.  Eremtani  adalék  a  rézpolturák  és  libertások  éremanya- 
gához. Thaly  Kálmán.  1881.  776. 

1706.  Bezegh  Gábor  sírirata,  1706.  Thaly  Kálmán.  1876.  257. 

1706.  Bezegh  Gábor  síríratához.  Kapronczay  Ede.  1876.  344. 

—  Kurucz  vezényszavak.  Thaly  Kálmán.  1868.  740. 

—  Székely  székek  szokása.  Thaly  Kálmán.  1869.  125. 

1707.  Klement  János  Mihály,  II.  Rákóczi  követe  Berlinben, 
Hágában,  Londonban.  I,  II.  közi.  Szalay  László.  1870.  1,  73.  1871. 
587. 

—  Régi  magyar  helynevek.  Valentinus  Bujdosó.  1875.  348. 

1707.  Dunántúli  hadjárat  1707-ben.  Hadtörténelmi  tanul- 
mány. I.  II.  III.  IV.  V.  VI.  Thaly  Kálmán.  1879.  277.  365,  453. 
598.  629.  1880.  22.  118. 

1707.  Ki  volt  Csobáncz  megvédője  1707-ben?  Thaly  Kálmán. 
1881.  65. 

—  Jóslatok  és  babonás  hiedelmek  a  Rákóczi-korban.  I.  II.  közi. 
Thaly  Kálmán.  1881.  40,  115. 

—  A  Zircziek  a  Rákóczi-korban.  Rajniss  Gy.  1881.  155. 

(1707.)  A  zircz-eistercziek  admiuistratora  a  Rákóczi-korban. 
Thaly  Kálmán.  1881.  768. 

(1 708.)  A  b.  Nyáry-család  kurucz  világi  serlege.  T.  K.  1869. 673. 

(1708.)  A  M.  Tört.  Társ.  átirata  Tolna  megye  közönségéhez 
Béri  Balogh  Adáin  emléke  ügyében.  1870.  645. 

(1708.)  Lázi  község  pecsétje.  Langer  Géza.  1872.  719. 

(1708.)  Magyar  történetírók  életéhez.  V.  Bél  Mátyás.  Thaly 
Kálmán.  1875.  282. 

1709.  Bottyán  tábornok  haláláról  s  temető  helyéről.  Thaly 
Kálmán.  18b7.  167. 

1709.  Steinville  tábornok  ápyfii.  T.  K.  187o.  257. 

(1709.)  Boldog  ünnepek  kívánása  a  régi  magyaroknál   Eőr- 

darmai  Palotás  Miklós.  1871.  357. 

1709.  Láthatlan  emberek  Murányon.  1709-ben.  Valentinná 
Bujdosó.  1873.  516. 
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(1732.)  Nagy  férfiak  toborzása  Magyarországon  T.  Frigyes  Vil- 
mos számára  1732— 1735-ben.  Pettkó  Béla.  1882.  659. 
1733.  Ráday  Pál  sírirata.  T.  K.  1870.  258. 

1733.  Még  egyszer  Ráday  Pál  sírirata.  Szél  Farkas.  1873.  296. 

1734.  Gr.  Csáky  István  síremléke  a  mainzi  székesegyházban. 
Kámánházy  Béla.  1873.  142. 

—  Még  egy-két  szó  gr.  Csáky  István  sírjáról.  Kámánházy  Béla. 
1873.  143. 

1735.  Adalékok  az  1835-iki  Péró-  s  1754-iki  Törő-.  Pethö-  és 
Bujdosó-féle  népforrongás  történetéhez.  Thaly  Kálmán  és  Zsilinszky 
Mihály.  1870.  30. 

(1736.)  Miveltségi  állapotok  Temesváron  a  XVIII.  században. 
Pestv  Frigyes  1877.49. 

1738.  A  beregmegyei  orosz  nép  Rákóczi  mellett  tüntet  1738- 
ban.  Lehóezky  Tivadar.  1867.  280. 

(1740.)  A  szombatosok  szertartás  könyvéről.  Deák  Farkas. 
1875.  412. 

1742.  A  Corpus  Juris   negyedik  kiadása.   Thallóczy  Laios. 

1881.  146. 

(1743.)  Szabadka  város  nevéről.  Iványi  István.  1882.  493. 

1 744.  Az  1 744-diki  hadjárat  és  hg.  Battyányi  Károly.  Ká]K)lnaí 
P.  István.  1869.  439. 

1745.  Boszorkánytárgyalás  a  múlt  században.  Br.  Mednyáuszkv 
Dénes.  1883.  598. 

(1749.)  A  Theresianura  magyar  alapítványainak  történetihez. 
Hegedűs  C.  Lajos.  1878.  361. 

0752.)  Virág  Benedek,  mint  történetíró.  Zsilinszky  Mihálv. 
1880.  207. 

(1755—)  Nagyszeben  a  múlt  század  második  felében.  I.  II. 
Werthoimer  Ede.  1880.  388.  466. 

(1758.)  Adalék  a  telepítés  kérdéséhez.  Jakab  Elek.  1882.  812. 

1 760.  Csakugyan  Bod  Péter  s  nem  Bessenvev.  Foltínv  Ján^s. 
1870.  729. 

(1760.)  Késő  elismerés  egy  elfeledett  író  iránt.   Jakab  Elek. 

1882.  45. 

(1762.)  Gr.  Esterházv  Bálint  emlékiratairól  gr.  Szécsen  Antal. 
1877.  okt,  f.  50. 

1768.  Irodalom  történeti  adalékok  —  r.  1872.  202. 

1770—1821.  Kovachich  levelezései.  Csillagh  Gyula.  1869. 
334. 

1772.  Zemplin-Zemlin,  s  a  néhai  helytartótanács  íoldirati  jár- 
tassága. V.  D.  1871.  724. 

1775.  Xéhány  adat  Messerschmidt  J.  X.  szobrász  életrajzi- 
hoz. Dr.  Dnx  Adolf.  J878.  670. 
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1867.  Szontágh  Dániel  emlékezete.  Pesty  Frigyes.  1867.  385. 
1867.  Egy  levéltárnok  emléke  (Al-torjai  Miké  Sándor),  Jakab 
Elek.  1867.  266. 

1867.  A  M.  Történelmi  Társulat  keletkezése.  Thaly  Kálmán 
1867.  1. 

1868.  Titkári  jelentés  a  M.  Tört,  Tár.  1868.  máj.  14.  közgyű- 
lésén. Thaly  Kálmán.  1868.  365. 

1868.  Gr.  Mikó  Imre  elnöki  beszéde  a  M.  Tört.  Tár.   1868. 
máj.  14.  közgyűlésén.  1868.  357. 

1868.  Ráth  Károly  (1829—1868).  1868.  Necrolog.  341. 

1869.  Emlékbeszéd  Ráth  Károly  felett.  Ipolyi  Arnold.  1869. 
máj.  30.  1869.  361. 

1869.  Titkári  jelentés  a  Magy.  Tört  Társ.  1869.  évi  május 
30-án  tartott  nagygyűlésén.  Thaly  Kálmán.  1869.  353. 

1869.  Gr.  Mikó  Imre  elnöki  megnyitó-beszéde  a  M.  Tört.  Társ. 

1869.  évi  május  30-án  tartott  nagygyűlésén.  1869.  345. 

1869.  Történeti  naptárak.  Márki  Sándor.  1871.  722. 
(1870-ig.)  Helyi  monographiák.  Nagy  Iván.  1870.  89. 

—  Pótlék   a  helyi    monographiákhoz.  Nagy  Iván  és  Ipolvi 
Arnold.  1870.  191.  —  Harmath  Károly.  1870.  565. 

1870.  Czímertani  figyelmeztetés.  Br.  Nyáry  Albert.  1870.  61. 
1870.  Schulcz  Ferencz  (f  1870.)  1870.  655. 

1870.  Podhraczky  József  (f  1870.)  1870.  571. 
1870.  Magyarországi  történeti  térképének  némely  kellékeiről. 
Pesty  Frigyes.  1870.  291. 

1870.  Montalembert  marquis  (f    1870.  mart.    15.)    W.  Gv. 

1870.  267. 

1871.  Az  államlevéltári  enquetc  javaslata.  1873.  I. 
1871.  Érdy  János  (f  1871.)  1871.  360. 

1871.  Báró  Eötvös  József  (f  1871.  febr.  2.)  1871.  154. 

1871.  Emlékírat  gr.  Lónyay  Menyhért  min.  elnökhöz  Kéve  és 
Szörény  vármegyék  fbléíesztése  tárgyában.  1872.  193. 

1872.  Eötvös  Lajos  (f  1872.)  1872.  206. 

1872.  Főispánok  névsora  (indítvány).  Márki  Sándor.  J872.  422. 
1872.  Jelentés  és  bírálat  az  1872.  évi  kortani  pályamüvekröL 
Horvát  Árpád.  1872.  31. 

1872.  A  vármegyék   történeti    monographiájának    tervrajza. 
Pesty  Frigyes.  Dr.  Fraknói  Vilmos.  1872.  412. 

1873.  A  székely  nemzet   története  megírása  végett  gyűjtött 
pályadíjalap  állása.  Jakab  Elek.  1873.  363. 

1873.  Thierry  Amadé  (f  1873.)  1873.  290. 

1874.  Szabó  András  (f  1874).  1874.  289. 

1875.  Br.  Kemény  Zsigmond  emlékezete.  Salamon  Ferencz. 
1876.56. 
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1883.  A  karlóczai  patriarchális  és  a  fruskagórai  monostori 
szerb  levéltárak  L  II.  közi.  Dr.  Szentkláray  Jenő.  1883.  144.  369. 

1883.  Barátosi  Mirese  János.  1834—1883.  (necrolog)  Szilágyi 
Sándor.  1883.  179. 

1883.  A  magyar  történetírás  szabadsága.  Szilágyi  Sándor 
1883.  86. 

1883.  Határőrvidék  és  legújabb  monographusa.  Dr.  Ballagi 
Aladár.  1884.  52. 

1883.  Történeti  értekezések  iskolai  értesítőkben.  Szádeczky 
Lajos.  1883.  897. 

1 884.  Évi  jelentés  a  Magyarországi  Vaticani  Okirattárról.  Dr. 
Fraknói  Vilmos.  1884.  89. 

1884.  Történeti  seminarium  felállítása  egyetemeinken.  1884. 
1*6. 

1884.  Történeti  szakoktatásunk  az  egyetemen  s  azon  túl.  Dr. 
Hampel  József.  1884.  167. 

1884.  Történeti  ötvösniükiállítás  megnyitása.  1884.  265. 

1884.  Indítvány  egy  magyar  glossarium  ügyében  I.  II.  111. 
közi.  Dr.  Finnly  Henrik.  1884.  271.  372.  461. 

1884.  Styl  és  történelem  (Jegyzetek  az  ötvösniükiállitásról). 
Tagányi  Károly.  1884.  493. 

1 884.  Történeti  értekezések  iskolai  programútokban.  1881.  714. 

1884.  Történeti  értekezések  iskolai  értesítőkben  I.  JX  közi. 
Dr.  Szádeczky  Lajos.  1884.  717.  812. 

1886.  Az  1886.  ünnepély  előkészületei.  1884.  760. 


Vidéki  kirándulások. 
I. 

A  M.    Történelmi    Társulat  rlnü,    lSh'8-iki  kolozsvári  kirándulás  .. 

Horváth  Mihály  elnöki  megnyitó  beszéde    1868.  szept.  21.; 

1868.  521. 

F*l  olvasások  : 

Beatrix  királyné,  II.Eudre  hitvese.  Br.Nyáry  Albert,  1868.  593. 
A  bujdosók  támadása  1672-ben  Pauler  Gyula.  186U.  1.  85. 166. 
Básta  György  emlékirata  Rudolf  császárhoz  Erdélyt  illetőleg 
1602.  id.  gr.  Teleki  Domokos.  1868.  553. 

A  kirándulás  leírása  s  jelentések.  1868.566. 

11. 
A  ST.  Tort.  Társ.  1869-ik  évi  hontmtgyei  kirándulóid. 

Horváth  Mihály  elnöki  beszéde  Ipolyságon  1869.  szept  20-án. 

1869.  513. 
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VI. 

A  M.  Tört.  Társ.  1874-ik  évi  zólyom-túróczi  kirándulása. 

Elnöki  megnyitó  beszéd  Beszterczebányán,  1874.  aug.  20.  Gr. 
Mikó  Imre.  1874.  522. 

Beszterczebánya  város  müveltségtörténeti  vázlata.  Ipolyi  Ar- 
nold. 1874.  524.  stb. 

A  beszterczebányai  gyűlés  1670.  Pauler  Gyula.  1874.  553. 

Bizottsági  jelentések : 

A  styavnyicskai  bizottság  működéséről.  Szabó  Károly.  1876. 34. 

A  radványi  levéltárról.  Br.  Radvánszky  Béla.  1876.  46. 

A  Zólyom  megyei  és  uradalmi  levéltárakról.  Pesty  Frigyes. 
1875.  73. 

A  Radvánszky  és  gr.  Osáky  (szepes-mindszenti)  levéltárak 
Rákóczy-kori  adatairól  Thaly  Kálmán.  1875.  83. 

A  radványi  könyvtárról.  Deák  Farkas.  1875.  102. 

Haán  Lajos  jelentése.  1875.  113. 

A  beszterczebányai  levéltárról.  Ortvay  Tivadar.  1875.  115. 

A  Zólyom  megyei  levéltárról.  Cherven  Flóris.  1875.  120. 

A  körmöczbányai  bizottság  jelentése.  Csaplár  Benedek  (Hor- 
váth M.,  Botka  T.  jegyzeteivel)  1875.  149. 

A  2nyo-váraljai  bizottság  jelentése.  Rajner  Gynla.  1875.  182. 

A  neczpáli  levéltár.  Nagy  Iván.  1875.  223. 

A  körmöcz-bányai  levéltárnak  aKátay  nemzetségre  vonatkozó 
oklevelei.  Balássy  Ferencz.  1875.  246. 

!I  VIL 

v  J  J  A  M.  Tört.  Társ.  1875-ik  évi  nyitrai  kirándulása. 

Gr.  Mikó  Imre  elnöki  megnyitó  beszéde  Nyitrán  1875.  szept. 
6.  1875.  511. 

Bizottsági  jelentések. 

A  nyitrai  központi  bizottság  jelentése.  Óváry  Lipót.  1875. 519. 

A  nováki  bizottságé.  Cherven  Floris.  626. 

A  bodóki  levéltárról.  Br.  Radvánszky  Béla.  700. 

A  bodóki  könyvtárról.  Deák  Farkas.  706. 

A  galgóczi  levéltár.  Véghelyi  Dezső.  1876.  576. 

vm. 

A  M.  Tört.   Társ.  gömörmegyei  kirándulása  1876.  aug.  21—28. 

A  magyar  nemzetegység  és  államnyelv  történeti  alakulása. 
Ipolyi  Arnold  elnöki  megnyitó  beszéde  Rimaszombatban.  1876.  aug. 
22.  1876.  októberi  fttzet  1. 

Adatok  az  ipar  s  kereskedelem  történetéhez  Rimaszombatban 
a  XVI.  és  XVII.  sz.  Szilágyi  Sándor,  okt.  f.  27. 
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Hol  verte  meg  Hunyadi  János  1442-ben  Mezid  béget  ?  Veszély 
Károly,  okt.  f.  126. 

Jelentések  a  kutatások  treil  menyeiről : 

A  m.-vásárhelyi  központi  bizottságé.  Marczali  Henrik,  okt.  f. 
136. 

A  M.- Vásárhely  vidéki  bizottságé.  Thallóczy  Lajos,  okt  f.  138. 

A  könyvtári  bizottságé.  Csontosi  János.  okt.  f.  141. 

A  régészeti  bizottságé,  okt.  f.  156. 

A  kirándulás  leírása,  okt  f.  1 58. 

Pótjelentés  a  m.-vásárhelyi  vidéki  gyűlésről.  Deák  Farkas,  okt. 
f.  780. 

XII. 

A  M.  Tört.  Társ.  sárosmegyei  kirándulása  1881-ben. 

A  magyar  történelem  korszakai.  Pulszky  Fercncz  elnöki 
megnyitó  előadása  Eperjesen,  1881.  aug.  21.  1881.  okt  f.  1. 

Felolvasások :  Sáros  vármegye  népének  egykori  magyarságá- 
ról. Bánó  József,  okt  f.  12. 

Berzeviczi  Pohárnok  István  élete.  Berzeviczi  Edmund.  okt.  f.  35. 

Soóvár  története.  Kosztka  Vilmos,  okt.  f.  59. 

Egy  eperjesi  kereskedő  a  XVIII.  sz.  Thallóczy  Lajos.  okt.  f.  62. 

1881.  Bizottsági  jelentések  (az  1881.  okt  füzetben.) 

Központi  bizottságé.  Fcjérpataky  L.  69. 

A  sárosmegyei  levéltárakról.  Pesty  Frigyes.  82. 

Sárosmegye  levéltáráról.  Reizner  János.  88. 

Eperjes  város  levéltáráról.  Zilahi  Kiss  Béla  és  Lasztokay 
László.  99. 

A  nmrgonyai  bizottság  jel.  a  Desewffy  cs.  levéltáráról.  Szont- 
kliiray  Jenő.  104. 

A  Zboró-Bártfai  bizottság  jelentése.  Szádeczky  Lajos.  111. 

Függelék  a  zborói  anyakönyvből.  Butykai  József.  122. 

Az  osztrópataki  bizottság  működéséről.  Petró  József.  1 24. 

A  régészeti  bizottság  működéséről.  Myskovszky  Viktor.  127. 

A  könyvtári  bizottság  jelentése.  Csontosi  János.  130. 

A  M.  Tört.  Társ.  sárosmegyei  kirándulása.  Szilágyi  Sándor.  140. 

xrn. 

A  M.  Tört.  Társ.  Iti83-évi.  soproni  kirándulása. 

Megnyitó   beszéd  a  soproni    kirándulás  nagygyűlésén,   1883. 
aug.  22.  Br.  Kemény  Gábor.  1883.  okt.  f.  1. 
Sopron  múltja.  Nagy  Imre.  12. 
Bizottsági  jelentések  (az  1883.  okt.  fűzetben.) 
Városi  bizottság.  Szalay  József.  53. 
Megyei  bizottság.  Révész  Kálmán.  6l>. 
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269.     1869.     334.     547.     1870. 
315. 
Caontosi    János.    1877,    175,    454. 

1878.  okt.  f.  123. 1879.  okt.  f.  141. 

1881.  oktf.  130.  1883.  okt.  f.  85. 
Czobor  Béla.  1877.  599  és  704. 1878. 

432. 
Deák  Farkas.  1872.  622.  7873.  407, 

482,  593.  1874.  301.  2875.  102, 

126,  293,  412,  468,  706.  1876. 

97,  470  ;  okt.  f.  40.  1877.  439  : 

okt,  f.  75.  1878.  465,  852;  okt. 

f.   136.    1879.   780.    1880.   164, 

510,  656,  705,  769,  773.   1881. 

162,   234,   444,  603.  1882.  60, 

243,  329,  353,   424,  509,  511, 

591,  593,  672,  777,  865.  1883. 

314.   1881.  155,   257,  617,  707 

és  803. 
D.  F.  1876.   574.    1878.  356.    1881. 

78. 
d.  f.  1880.  845,  847. 
d— s.   1880.   246,   342.   1881.  170, 

268. 
— F.  1884.  159. 
K— s.  J#M.  75,  80,  267,451,528, 

532,  612. 
—  k.  — s.  1883.  887,888,889,  890, 

891.  WW.  61 3,  706. 

Deiukó   Kálmán.    1X79.   440.   7880. 

609,  820.    18S1.  431.   7882.  133 

és    223.   1H&1.   451,    844.    1884. 

179. 
Divald  József.  1880.  61. 
Dobóczky  Iguácz.    /STő.    134,  211. 
Doby  Antal.  W7^.  723.   787.3.  502. 

787«.  583.  í8s:im  482. 
DrakulicB  Pál.  7876'.  416. 
Dudás  Ödön.    1871.  216,  439.  187 J. 

205,  716. 
Dux  Adolf.   1>>78.  670. 
Ebcczky  Emil.  1876.  okt.  f.  60. 
Edelspacher  Antal.  1872.  467.  /.^r". 

698  os  78í>. 


Eör-Darmay  Zsolt.   /870.  721.  1871. 

62,  150. 
Eötvös  Lajos.  1868.  211;  310  és  737; 

734;  1869.  66,  271,  331.   1871. 

140,  285,  352,  587,  (644)654. 
gr.  Eszterházy  János.  1868.  90. 1869. 

416.  1880.  223. 
Fabritius  Károly.  1877.  397  és  528. 
Fejérpataky  László.  1877. 177. 1878. 

oktf.  129.  7879.  249,  690.  7880. 

71,    161.   7887.  214;   okt.  f.  69. 

7882.  335.  7885.  279.  1884.  66, 

438. 
Fekete  Alajos.  7877.  380  és  477. 
Fekete  Zsigmond.  1883.  295. 
Ferdinandos  Eremita.  788/.  499. 
Ferenczy  József.  7887.  366. 
— R— S.  7882.  678. 
Finály  Henrik.   7884.   271,    372  és 

461. 
F— y  H— k.  1567.  200. 
Foltíny    János.     7870.    442,    729. 

7877.546,(609)  619.  7872.503. 

7874.  424.  7873.  65. 
Fraknói  Vilmos.  7874.  45,  149.  787.>. 

667.  7876\  22,  219  ;  437  és  597. 

7877.  57  :  193,  293  és  773.  /87ü. 

1,  115  és  313.  7879.  32  e*  127. 

788/.  289,  378  és  723.  7882.  177, 

366,  706  és  793.  788.7.  489,  729 

és  825. 
Franki    Vilmos.     1868.  445.    7W!>. 

662.    1871.    188     és   248:    338. 

7872.  412,  431.  7873.373,  525. 
F.  V.    7870.  633,  707.    1876.    343. 

788/.  766. 
Fridrivh  István.  1868.  266. 

Oarády.  786*7.291,  391.  1868.  120 
és  195.  327.  78^.46,179,318, 
729.  7870.  420,  568,  653,  731. 
1871.  12;  153  és  518;  418  & 
492;  562.  7872.  107  &  326 ; 
276.  1X73.  276,  499,  558,  707. 
7877.  117.  7875.  397. 
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—  d.  1884.  151. 

Br.  Kemény  Gábor.  1877.  97.  1883. 

okt.  f.  3. 
Kenézy  Csatár.  1869.  243,  311. 
Id.  Kiss  Áron.  1881.  278. 
Zilahi  Kiss  Béla.   1881.   520,  616, 

628.  1881.  okt.  f.  99.   1882.   62, 

399. 
Kisfaludy  Zsigmond.  1883.  600. 
Knauz  Nándor.  1*69. 17.  1875.  623, 

684. 
Kossuth  Lajos.  1877.  765. 
Kossuthányi  Ignácz.  1882.  457. 
Kosztka  Vilmos.  1881.  okt  f.  59. 
Kriíko  Pál.  1*76.  328.  1877.  27, 

542.  1879.  435. 
Ifj.  Kubínyi  Ferencz.  1869.  38.  7*70. 

581  ;  okt  f.  77. 
Ifj.    Kubínyi    Miklós.     1870.     727. 

1871.  287    és  (692)   702. ;  1872. 

345.  1873.  444.  7875.213.  1882. 

41. 
Lánczy    Gyula.     2*69.   106.    1882. 

273,  682,  868. 
LangerGéza.  7872.719.  1873.  143, 

650,  722.  1*74.  61. 
Gr.  Lázár  Miklós.  1*6*.  673.    7*70. 

211.2*7.9.79.  2**0.732  és  796. 
Lasztókay  László.  1**1.  okt.  f.  103. 
Léderer  Béla.  18*1.  253. 
Lehóczky  Tivadar.  7*67.  279.  1868. 

720.  2*69.  328.  7*70.  388. 1871. 

(614)    624,    (649)    659.    1872. 

455,  649.   1*73.  65,    136,   211. 

7*7^.  585.  7*7,3.  137,  197.  1876. 

750.  1*77.  274,  566,  880.  1880. 

68,  834.  7**7.  152. 
Lipp  Vilmos.  7*77.  148.  1879. 177. 
Lovcsányi  Gyula.  7**3.  603. 

Majláth  Béla.  7*7*.  okt.  f.  90,  119. 

1*7y.  344,  781.  7**0.  785.  18*2. 

49,    565.    7*s.i.    117.    és    243. 

1884.  127. 
Mangold  Lajos.  7  W.  702. 


Marczali  Henrik.   1878.  305.   1*79. 

170;  okt  f.  136.  2**0.185,  432, 

515,  839.  1882.  165,  300. 
Márki  Sándor.  1869.  500,  681.  7*70. 

70,  197,  249.  187L  518,   (722) 

732.  7*72.422.  1874.  331.7*7*. 

456.  1879.  771.  7**0.  767.1**7. 

335.  1882.  162,  421.  7**3.  401. 
Mayr  Aurél.  7**5.  506,  587,  779, 
Br.  Mednyánszky  Dénes.  1881.  249. 

777.  1883.  79,  602. 
Mercz  Pál.  1872.  558. 
Mika  Sándor.  1882.  431. 
Gr.  Mikó  Imre.  7*6V.  12,  227.  1868. 

357.  1869.  345.  1874.  521.  7*75. 

511. 
Mikulik  József.  1883.  688. 
Mircse  János.  1870.  490.  7**2.  18. 
Myskovszky  Viktor.  1881.  okt  H  27. 
M.  Ferencz.  1873.  70. 

Nagy  Aladár.  7*76\  337. 

Nagy  Gyula.    7*70.   534    és   688. 

7*77.  513.  2*75.488.  7*73.  619. 

7*77.  173.  7**0.757.  7**4.246, 

884. 
Nagy   Imre.   1867.   42.    186*.    181, 

512,  661.  1869.  127,  589,  690. 

7*70.  618.7*77.  52;  369  és  449; 

510,  (667)     677,    (719)      729. 

1872.   215,  341,  480,  648,  659. 

7*75.  273.  1883.  okt.  f.  13,  81. 
Nagy    Iván.   1867.   53,    223,   442. 

1*69.  281,  409,  520,  589.  7*70. 

88,  191,  254.  1872.  420.    1874. 

25,  84,   185  és  285:    56,  136? 

353.    és  494;   369,    654,    726. 

1*75.  223,  1876.  655  ;  okt  f.  38. 

1884.  524. 
Várfalvi    Nagy  János.    1869.    526, 

645,  710. 
Nátafalussy     Kornél.     2*77.    (592) 

602. 
Némethy  Lajos.   1877.    138.    7*64. 

346,  608. 
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artl.  wn».li57.  1S74.  584. 

54.  1877.  -2-22,  407  és  795 
R.  F.  1367.  435. 
Kudnay  11.   I8T3.  37,1. 
Bt.  Ss.ttk.en  E.  flMS.  699. 
.Salamon  Feronca.    /^Tj.   533. 

1,   6«ti   és    765;   56.  137. 

124.    !HH1.    1,   643-  ííWS. 

236. 
Sandorii.     IS7S.    641,    727. 

125. 
Srhilling  F.  ÍJWA  79. 
3chuk-X  Fernnc*,  Mi'.'l.  429. 
Schn-iokar    J.    Henrik.    MTV. 

487.  JtíW.  275. 
Smolka  Suniacló.  JÍÍ3.  1. 
Sl***íl  Jóaief.  Afea.  57,  608. 
Strouimer  Lajos.  IS7&.  477. 
Supal*    Peroné*.     tS7U.    866, 

«i~S.  181.  1S73.  115. 
Sütő  Jotsef.  J#r*  501. 
Sváby    Frigyes.    tí7'.k    570. 

648. 
Stabú  Károly.  lí't.T.146.421. 

22;    2^*    és    475.    iStÜ*. 

Iín>.  605,  613i  58.  119. 

i>->   Íí   TI9.   ;>TI.    ISO. 
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isrö. 

U84.    74,    561,    643.    750     és 

;  563. 

827. 

Stalay  László.   I«70.  1  és  73. 

P.  Ssathmáry  Károly.  í-íí~    1.  j5 

167. 

önt 

Gr.     Skéchen    Antal.     is".     TÖT, 

r.  64, 

okt  f.  50. 

1,  89, 

Sséll  Farkas.  is73.  421.   lírj.  72 

iSTtí- 

296,  55$.  /SSJ.  580.  és  642. 

Saendrei  János.  1**3.  467    «s  *öl. 

804  és  867. 

Ssentklány  Jenő.  IMJ.  okt.  1  1  M 

389. 

1«2.  332.    J-S3.    144    és   54.-. 

IMM.  894. 

Sserémi.  1<7X  63,  276,  414.   >"■. 

425.  »•".  451.  i-rv.    52r    -s 

608.  _ 

615. 

Stílády  Áron.  I*r£  330.  IS"ft  336 

ííSJ.  396.  i»»2.  29,  S45. 

Szilágyi  István.  /->i.  569. 

t&TS. 

Szilágyi  Sándor.  IS$».  224.    Is  Ti' 

56,202,  477.  1S74.  441.    IST' 

.  iStíS. 

382,   720.   535.  1<7^.  36.  *5\ 

209. 

323;  okt.  f.  27.  103.  3f".  okt. 

.  18S, 

f.  112.  J*r-.  375:  oktf   I4-- 

I#.T».    okt    f.    1*6.    15?     :?•! 

^ 


.  34:.. 


•.  okt  f.  94.  !$>■ 


74.  49T.  6Ö6.  6T4. 


'K 


-o  ' 


■:6í.  444.  :■:: 


Tapsa*:    Karoly.    :*?t. 
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A  „TÖRTÉNELMI  TÁR" 

TÁRGY-  ÉS  NÉVMUTATÓJA. 


összeállította :  Barabás  Samu. 


I.   Tárgyak  szerint  időrendben. 


940 — 1734.  Héber  kutforrások  és  adatok  Magyarország  törté- 
!  *  netéhez.  Kohn  SámueL  1879.  630.  1880.  97,  331, 541,  669.  1881. 12. 

M  1102 — 1791.    Bihar    vármegye    főispánjai.    Hodor    Káról  v. 

rf  1878.  377.      , 

1147.  Arpddkori  emlékek  külföldi   könyvtárakban.  Marczali 
Henrik.  1878.  167,  369. 

(1200 — 1300).  Jegyzetek   Sopron  megye   régi    földrajzához. 
Siessél  József.  1884.  209. 
,  1261  -  Levéltári böngészek Báró Mednydnszky Dénes.  1878. 176. 

™  1271 — 1814.  A  szepesi  városok  véradója.  Különös  tekintettel 

<i  az  elzálogosítás  idejére.  Weber  Samu.  1884.  337. 

f  1279.  Az  1279.  budai  zsinat  összes  végzései.  Kohn  Sámuel, 

f  1881.  543. 

i;  1282.  Adatok  Torna  vármegye  XIII.  századi  kiterjedéséhez  Os 

[  a  Tomory-család  történetéhez.  Fuky  Andor.  1883.  209. 

1290.   A    Dobokay-csaMd  nemzedék   rendje.    Hodor  Károly. 
1879.  593. 

(1300—1350).  Házassági  szertartások  a  XIV.  században.  Pór 
Antal.  1883.  603. 

1337 — 1 870.  Ugocsa  vármegye  alispánjai.  Doby  Antal.  1 878. 695. 
i  1341.    Magyar    adó-történeti    töredékek.     Thallóczy    Lajos. 

•  1878.  366. 

!  1354 —   A  szláv  történeti  emlékek  és  a  magyar  történelem. 

\  Wenzel  Gusztáv.  1879.  1,  401,  609. 

1365—1848.  Erdély  itélőmesterei.  Hodor  Károly.  1878.  693. 
1371—1606.  Regesták  a  külföldi  levéltárakból.  Marczali  Hen- 
rik. 1878.  417,  901. 
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1493 — 1524.  Öt  okmány  az  EssegváryákróL  Ádám  Ivái 
1879.  383. 

1404 — 1551.  Okmánytár  a  Fuggerek  magyarországi  nagyki 
i  reskedése-  és  rézvállalatának  történetéhez.   Wenzel  Gusztáv.  188! 

622.  1883.  61,  262,  462.  Függelék.  Adalékok  a  Fugger-okmánytáx 
hoz.  Báró  Mednyánszky  Dénes.  1883.  485. 

1495.  Egy  adat  a  kánai  apátság  és  a  veszprémi  piispöksé 
történetéhez.  Beké  Antal.  1881.  384. 

1496.  Kolosvár  város  1496-üá  számadása.  Szabó  Káról 
1883.  571. 

1500  körül.  II.  Ulászló  jövedelmeinek  jegyzéke.  Fejérpatak 
í  László.  1880.  167. 

*  1508.  Szent-László  király  sírjának  káptalana  Váradon.  B\ 

/nyitay  Vincze.  1879.  180. 
1508—1526.  Tomori  Pál  kiadatlan  levelei.  Fraknöi  Vilmc 
1882.  78,  201. 
í;  1509.  IlUshdzy  Mátyás  végrendelete.  K.  A.  1878.  655. 

1516 — 1552.  Kassa  város  székesegyházának  kincsei  1516.  < 
1552-ből.  Pettkó  Béla.  1882.  717. 

1521.  Egy  magyar  tanuló  [Lendvai  János]  végrendelete  152 
. ;  Schrauf  Károly.  1884.  125. 

rf  1525—1529.   Henckel  János  levelezéséből.   Szilágyi  Sánd< 

*  1882.  769. 

1527 — 1531.  János  király  uralkodásának  történetéhez.  (Kas 
város  levéltárából).  Pettkó  Béla.  1883.  288. 

1529—1596.  A  »székely  krónikac.  Barabás  Samu.  1880.  62 
1530 — 1560.  Oklevelek  a  magyarországi  reformatio  koráh 
Fabritius  Károly.  1881.  242,  450,  675. 
Jt  1532—1536.  Két  oklevél  a  XVI.  századból.  [I.  StatiUo  püsp 

'"  levele  a  kolosvári  tanácshoz,  melyben  3000  frtot  kér  1532.  II. 

Majthényi-család  tagjainak  egyessége  Keselökö  vára  föntartása  a 
beállítandó  várnagy  évi  fizetése  iránt  1536].  Szabó  Károly.  1879. 8C 

1533—1542.  Adalékok  Dévai  Biró  Mátyás  élettörténetéin 
Fraknói  Vilmos.  1880.  1. 

1535 — 1551.  Fráter  György  levelezése  s  egyéb  őt  illető  irat 
a  bécsi  cs.  és  kir.  államlevéltárból.  Károlyi  Árpád.  1878.  209,  4í 
1879.  306,  466.  1880.  57,  234,  649.  1881.  51.  1882.  96. 

1535—1565.  Magyar  levelek  a  bártfai  levéltárból.  [Különbí 
eseményekről  irt  tudósítások  a  városi  tanácshoz].  Szádeczky  Laj 
1882.  388. 

153J5 — 38.  Okiratok  és  levelek  a  nagyváradi  béke  történetéh 
Károlyi  Árpád.  1878.  713. 

1537.  Törők  Bálint  életéhez.  K.  A.  1879.  19S. 

1540.  Diód  vára  történetéhez.  Szabó  Károly.  1880.  409. 
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1605—1608.  Illtíházy  István  és  más  főurak  levelesére.  Gróf 
Batthyány  József  köpcsényi  levéltárában  levó  eredetiekről.  Smilágyi 
Sándor.  1878.  819. 

1606.  Kátay  Mihály  életéhez.  Szddeczky  Lajos  1879.  814. 
1606—1608.  A  köpcsényi  levéltárból  [IUésházy  Istrán  életére 

vonatkozó  adatok].  F.  L.  1879.  386. 

1606—1620.  Batthyány  Ferencz  levelei  Thurzó  Györgyhöz  és 
Thurzó  Imréhez.  Nagy  Gyula.  1879.  96. 

1607.  Mátyás  fóherczeg  levele  IUisházy  Istvánhoz.  Sz.  S. 
1878.  390. 

1607.  Parafernum  [Kettemessy  Mihály  jegyzéke]  Szádeczky 
Lajos.  1882.  177. 

1607.  Végrendeletek.  L  Rákóczy  Zsigmond  fejedelem  végren- 
delete 1607.  r.  II.  Allia  Sámuel  végrendelete  1638.  r.  ÜL  Cuéí 
Zsófi  végrendelete  1644.  Deák  Farkas.  1884.  561. 

1607—1609.  IlUtházy  István  török  levelezése.  A  gróf  Batt- 
hyány József  köpcsényi  levéltárában  levó  eredetiekről.  Szilágyi 
Sándor.  1879.  63. 

1608.  Bethlen  Gábor  sajátkezű  följegyzése.  Szabó  Károly. 
1882.  207. 

1608.  Rhédey  Ferencz  életéhez.  Komáromy  András.  1884. 398. 

1608?  1620?  1621?  Rimay  János  portai  vásárlásai  Ipolyi 
Arnold.  1878.  153. 

1608—1611.  Báthory  Gábor  és  a  hajdúk.  Szabó  Rárolv. 
1880.  321. 

1609.  Egy  régi  följegyzés.  [A  hajdúk  támadása  Viláooevár 
ellen].  Sbmoó  Károly!  1881.  191. 

1609.  Leánykérő  levél  a  XYTL  századbóL  [Thurzó  György  a 
Czobor  Mihály  számára  Lorántfi  Mihály  leánya  kezét  megkéri}.  Sarí- 
deczky  Lajos.  1880.  603.  "  " " 

1611.  Adalékok  a  szepesi  bányászat  történetéhez  a  XYTL  szá- 
zad elején.  Ditald  Józsefi  1878.  667. 

1612— 16U.  Régi  följegyzések  {Báthory  Gábor  és  Bethlen 
Gábor  fejedelemségek  idejéből]  &a« Károly.  1880. 793. 

1612— 1629.  Ujabb  regesták  a  külföldi  levéltárakból.  Mordan 
Henrik.  1879.  353.  529.  787. 

1613.  Kolostár  történetéhez.  Barabás  Samu.  1884,  382. 

1613—1615.  Tholdalaghi  Mihály  évkönyve  1613— 15-bóL  .Sri- 
iáqyi  Sándor.  1881.  1. 

1613—1619.  Bethlen  Gábor  fejedelem  uralkodásának  történe- 
téhez. &0^iyi  Sándor.  1879.  219.  429,  742. 

1613 — 1620.  Bethlen  Gábor  fejedelem  politikai  levelezése. 
SmW  Károly.  1880.  444.  707,  1884  283. 
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Hunyod  történetéhez.  IV.  Tholdalaghi  Mihály,  Lázár  István  és  Bor- 
sos Tamás  vallomása  az  L  Rákóczy  Gy.  elleni  conspiratio  ügyében. 
V.  Az  163B.  országgyűlés  történetéhez.  Szilágyi  Sándor.  1884.  102. 

1621—1691.  Két  végrendelet  a  XVII.  századból.  [L  Rhédey 
Ferencz  végrendelete  1621.]  Komáromy  András.  [EL  Gyulay  Ferencz 
végrendelete  1691.]  Sz.  S.  1884.  130. 

1624.  Egy  adat  Léva  történetéhez.  [Koháry  Péter  levele  a 
magyar  kamara  praefactusához.]  Szádeczky  Lajos.  1879.  608. 

1625— -1626.  Bethlen  Gábor  második  házasságához  adatok.  Ő. 
A.  1883.  204. 

1625—1628.  Bethlen  Gábor  és/F.  Keresztély dán  király.  Köz- 
lemények a  koppenhágai  kir.  levéltárból.  Fraknói  Vilmos.  1881.  98. 

1626.   Az  iktári  Bethlen-család  történetéhez.  Szabó  Károly. 

1881.  192. 

1626.  Mansfeld  egy  kiadatlan  levele  [Bethlen  Gáborhoz.]  Sz. 
S.  1884.  208. 

1626.  A  szent-györgyi  és  bazini  uradalom  tisztsége.  Thallóczy 
Lajos.  1881.  391. 

1626—1629.  Oklevelek  Bethlen  Gábor  és  Gusztáv  Adolf  össze- 
köttetéseinek történetéhez.  [A  stockholmi  kir.  svéd  államlevéltárban 
és  upsalai  egyetemi  könyvtárban  levő  eredeti  s  egykorú  példányok- 
ról.] Szilágyi  Sándor.  1882.  235. 

1627—1628.  Két  utazási  levél  a  XVII.  századbóL  [Cseffei 
László  Hatvani  Zsigmond  özvegyének,  Tomori  Annának.]  Beké 
Antal.  1881.  193. 

1628  I.  A  kis  gróf  [Bethlen  Péter]  utazásához.  [Bethlen  Gábor 
levele.]  Sz.  S.  1881.  197.  IL  Bethlen  Péter  utazása  történetéhez. 
[Palóczi  Horváth  János  levele  a  fejedelemhez.]  G.  S.  1884.  590. 

1629.  Bethlen  Gábor  születési  házának  emléke.  Szabó  Károly. 

1882.  585. 

1629 — 30.  Okiratok  az  interregnum  történetéhez  Bethlen  Gábor 
halála  után.  [A  gróf  Teleki  Miksáné  levéltárából.]  Gergely  Samu. 
1884.  280,  468. 

1629 — 1644.  Pázmány,  Lippay  és  Esterházi  levelezése.  /. 
Rákóczy  Györgygyei.  Beké  Antal.  1881.  641.  1882.  134.  279. 

1629—1658.  Regesták  a  külföldi  levéltárakból  Brandenburgi 
Katalin  s  a  Rákóczyak  törtévetéhez.  Marczali  Henrik.  1880. 
132,  356. 

1630.  Ifj.  Bethlen  István  és  Zólyomi  Dávid  reversalisa.  Acsády 
I.  1884.  786. 

1630.  Borsos  Tamás  emlékirata  1630.  jan.  20—28.  budai 
követségeiről.  Gergely  Samu.  1884.  694. 

1630.  Brandenburgi  Katalin  országos  kiadásai  jegyzéke  1630. 
júliusból.  Barabás  Samu.  1884.  365. 
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16G3.  Sándor  György  és  neje  Nyikos  Anna  végrendelete 
10fi3-hól.  Trsztyenszky  János.  1884.  771. 

1663 — 1678.  Rozsnyay  Dávid,  az  utolsó  török  deák  életéhez. 
Koncz  József.  1882.  775. 

1664.  Székelyhíd  lerombolása  történetéhez.  Szádeczktf  Lajos. 
1881.202. 

1664—1668.  Mednyánszky  Jónás  nászveüdégei  Beczkón.  Báró 
Mednyánszky  Dénes  1882.  552.  Helyreigazítás.  Mednyánszky  Jó- 
nás házánál  Beczkón  tartott  nászveudégség  idejéről.  Stesscl  József. 
1883.  198. 

1665.  Bezerédi  Zsigmond  utazási  naplója.  Marczali  Henrik. 
1883,  348. 

1665.  Szalárdi  életéhez.  Szabó  Károly.  1880.  414. 
1665—1722.  Lipótvár  története.  Xagy  Iván.  1884.  401. 

1666.  Adalékok  I.  Rákóczi  Ferencz  és  Zrínyi  Hona  lakodalmi 
ünnepélyéhez.  Tlialy  Kálmán.  1881.  585. 

1666.  /.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  utasítása  sárospataki  vár- 
nagyai számára.  Thaly  Kálmán.  1882.  374. 

1666 — 1675.  Gróf  Csáky  István  országbírónak  útiköltségeinek 
és  bevásárlásainak  jegyzéke   1666-ból  és  1675-böl.    Deák  Farkas. 

1883.  584. 

1667.  Nemes  János  követi  jelentése.  Unárt  József.  1881.  386. 
1667 — 1704.  Levelek  Gttmör  vármegye  múltjából.  Xiujy  Iván. 

1884.  709. 

1668.  Szilágy-Somlyó  várának  leltára  1668-ból.  Thaly  Kál- 
mán. 1882.  178. 

1668.  Wittnyfdi  István  leveleiből.  Szádeczky  Lajos.  1880.  2nfi. 

1669.  Művelődéstörténeti  adat.  [Csáky  Krisztina  ékszereinek 
jegyzéke.]  Sváhy  Frigyes.  1880.  584. 

1669 — 1699.  Rozmyay  Dávid  életéhez.  Koncz  József  és  Deák 
Lajos.  1884.  201. 

1670.  Rozsn yay  Dávid  egy  ismeretlen  követ-jelentése.  Unárt 
József.  1882.  332.' 

1671.  Egy  török  határigazítási  engedély  [Hont  és  Nógrád  me- 
gyékre vonatkozó).   Varázséji  Gusztáv.  1882.  773. 

1671.  Fi'mitfp.pán  Ferencz  vallatása.  Pauler  Gynla.  1880.  202. 
1671      1675.  líánffij  Dénes  tragoediája  történetéhez.   Torma 

Károly.  1881.  727. 

1671      1740.  Mnffi  László  jegyzetei.  Konvi József.  1882.  342. 

1672.  Bethlen  Miklós  egy  kiadatlan  levele.  Móricz  Gyula. 
1882.  589. 

1672-  1705.  Kegestáka  külfödi  levéltárakból  a  Tökbli-kor- 
Hzak  s  a  török  kiűzésének  történetéhez.  Marczali  Henrik.  1881.  622. 
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1690.  Sándor  Gáspár  leveleiből.  1878.  707. 

1690-1700.  A  Telekiek  levéltárából.  Koncz  József.  1881.139. 

1699 — 1724.  Két  verses  búcsúztató  a  XVIII.  század  elejéről. 
Deák  Farkas.  1881.  344. 

1700.  77.  Rákóczi  Ferenez  szőlömívelési  szabályzata  1700-ból. 
(Adalékul  a  Tokaj-hegyaljai  szőlőcultura  történetéhez.)  Thai?/  Kál- 
mán. 1879.582. 

1700  körül.  Cseni  Mihály  végrendelete.  Abafi  Lajos. 
1881.  148. 

1701  —  1712.  Regesták  a  külföldi  levéltárakból.  II.  Rákóczi 
Ferencz  kora.  I.  Porosz  alkudozások  s  jelentések.  II.  Szász  és  h  h- 
tji;fl  alkudozások  s  jelentések.  Marczali  Henrik.  1882.  149,  348. 

1703  1707.  Ot  ismeretlen  magyar  nyomtatvány  a  Rákóczi' 
korból.  Thaly  Kálmán.  1879.  806. 

1703-  -  3  711.  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  udvartartási  sza- 
bályzata. Thaly  Kálmán.  1880.  571,  1881.  158. 

1703  1713.   Schie.sslcr  Gáspár  kassai  polgár  naplója  a   Ká 
kóczi  korból.  Thaly  Kálmán.  1884.  740. 

1704.  Adalék  a  magyar  ezigáuyok  történetéhez.  II.  Rákoc-y 
F.  Ilosvny  Ábrahám  palotás-kapitányt  a  Dunán  inneni  ezigáuyok 
fövajdájává  nevezi  ki.  Thaly  Kálmán.  1 880.  607. 

1704.  Károlyi  Sándor  jelentése  a  szcnf-aotthártli  harezról. 
Thaly  Kálmán.  1881.  590. 

170  4.  Gróf  Kohárif  István  naptári  jegyzeteiül.  Thaly  Kál- 
mán. 1878.  396. 

1704.  Munkácsi  fegyverek  és  lőszerek  lajstroma.  Thnhf  Kál- 
mán. 1HK4.  151. 

1704  —  1709.  Fáy  István  murányi  várkapitányhoz  irt  hvelck. 
X*'!/!J  Iván.  1880.  377.  Xayy  Ivánnak  *Fáy  István  murányi  várka- 
pitányhoz irott  levelek*  czimü  közléséhez,  pótlók  és  helyreigazítás. 
Thf tty  Kálmán  1880.  780.  Végjegyzék  a  Fáy  István  leveleire  irt 
polémiához.  Xayy  Iván.  1881.  184. 

1706.  7V»-/-//Lorinez  levele  egy  jezsuitához  1706-ban.  Fala  i'ias 
Kárnlv.  1H78.  206. 

1706—1711.  A  hazai  képzőművészet,  műipar,  nemzeti  viselet, 
fegyvergyártás  és  háztartás  történetéhez  II.  Rákóczi  Ferenez  udva- 
rában s  korában.  Thaly  Kálmán.  1882.  555.  1883.  184.  375. 

1707.  Egy  franezia  kuruez  ezredes  [Alexaudre  Jean  de  Vi*s%- 
itar,[   L.   R    de  Seutriv]    temetése   és  hagvatéka.    Thahj   Kálmán. 

1880.  181. 

17o7.  Néhány  XVIT-ik  századi  ismeretlen  történet-irodalmi 
imí  nyoma.  Thaly  Kálmán.  187V>.  39Í). 

17o7.  //.  Rákóczi  Ferenez  dr.   Kochamzky  Mihály  krakkai 
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